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Problemy nazewnictwa Biblii
w judaizmie i chrzescijaristwie

Podsumowujqc, chcia}oby si¢ powiedzicé: nic nowego pod stoncem.
Bo przeciez obrazowanie poprzez Wspé}czesne realia to technika
znana z najdawniejszych przek}adéw Ewangclii; nicprzystawa]nos’c’
stowa do pojecia to prob]cm, z ktérym borykali si¢ wszyscy tluma-
cze Pisma Swictego. Wreszcie nauczanie w jezyku prostym, komu-
nikatywnym, obrazowym ma swoj wzor w nauczaniu Chrystusa.
Nasuwa si¢ whniosek, ze jqzyk 1'Cligijny7 jako silnie skonwcncjona—
lizowany, jest dzis, (a moze zawsze byl?) juz mato komunikatywny.
Weigz na nowo przywracamy stowom Zywe znaczenie, Wa]CZ%C

z procesem petryfikacji (Uminska-Tyton 1998: 386-387)

To, co tradycyjnie nazywamy Starym Testamentem, jest zbio-
rem glownych ksigg, ktore w ostatnich kilku wiekach przed

naszg erg byly uznawane w judaizmie za $wigte Pisma. Wick-
sz0s¢ z nich powstata w krolestwie Judy (ktore pozniej stato

sie persk% prowincja Yehud), a wlasciwie w jego sto]icy, Je-
rozolimie, mi¢dzy VIII a II wickiem. Jednak ksi¢gi Starego

Testamentu zawierajg material, keory moze by¢ znacznie star-
SZy: niektérzy uwazajj, ze s3 tu teksty, ktore siegajg X lub X1

wicku, a wige sg starsze niz Homer w Grecji (Collins 2004).

Jesli chodzi o same manuskrypty, najwczesniejsze z nich sg
znalezione w XX wicku w Khirbet Qumran nad Morzem
Martwym, znane powszechnie jako Zwoje znad Morza
Martwego, ktore zawieraja przynajmnicj fragmenty prawie
wszystkich ksigg biblijnych (Ostanski 2016: 59-76; Vermes
2012). Manuskrypty te w Wiqkszos'ci przypadkéw nie s3 star-
sze niz pierwszy wick przed Chrystusem. Potem nie mamy nic
przed wiclkimi kodeksami wezesnego sredniowiecza, Kodek-
sem Aleppo i Kodeksem LCningradzko—Pctcrsburskim.
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Tak wicc o ile w przypadku kulcur Mezopotamii i Egiptu dys-
ponujemy rgkopisami pochodzgcymi juz z trzeciego tysi%clc—
cia przed Chrystusem, o tyle w przypadku literatury staro-
zytnego lzraela jestesmy zdani na teksty znacznie pozniejsze.
Jest jednak jasne, ze tres¢ ksigg w wiclu przypadkach si¢ga

czasOw znacznie wezesniejszych niz zachowane manuskrypty.

Pisma chrzescijanskie powstawaly w srodowisku zydowskim
i sa gleboko zakorzenione w tradycji Izraela. Nazwy Nowy Te-
stament na okreslenie nowcj literatury Chrzes'cijaﬁskiej, opo-
wiadajgcej o Jezusie i rodzgeym si¢ Kosciele, uzyt jako pierw-
szy sw. Ireneusz, biskup Lyonu (ok. 130-200) i od tego czasu
mozna tez bylo mowic¢ o Starym Testamencie. Kanon Nowego
Testamentu obejmuje 27 swigtych ksiag chrzescijanskich, to
jest cztery Ewangelie, Dzieje Apostolskie, 21 listow i Apoka-
lips¢ sw. Jana. Ostateczng decyzje co do kanonu ksigg Biblii
w Kosciele rzymskokatolickim podj¢to na Soborze Trydenc-

kim (1546).

Nie wiemy, kto napisal wigkszos¢ ksigg Biblii, chociaz poz-
niejsza tradycja przypisa}a im autorow. Wiemy jcdnak, 7e
proces pisania ksigg trwal ponad tysige lac i mial miejsce
w roznych srodowiskach, ponadto spisano je w trzech roz-
nych jezykach. Stary Testament powstat glownie w jezyku he-
brajskim, a takze czg¢sciowo w aramejskim (dwa stowa w Rdz
31,47; Ezd 4,8—6,18; 7,12—26; Jr 10,11; Dn 2,4b—7,28), a nickto-
re ksi¢gi deuterokanoniczne Starego Testamentu i wszystkie
Nowego Testamentu w jezyku greckim. Powstanie tych ksiag
bylo dtugim procesem, ktory rozpoczynat si¢ od tradycji use-
nej, przez dokumenty pisane, ktore nastgpniec wigczono do

oddzielnych ksigg.

1. Rys historyczny

Stary Testament jest  czgsto stusznie nazywany raczcj
biblioteky ksiag niz pojedyncza ksi¢ga, poniewaz sklada sig
z wielu tekstow réinego rodzaju, odzwierciedlajqcych rozne
okresy w historii starozytnego Izraela. Chociaz we wezesnych
ksi¢ggach znajduja si¢ opowiadania o przywodcachibohaterach,
takich jak Abraham, 1zaak, ]akub, ]ézcﬂ Mojzesz i Jozue, to
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jednak dopiero od XI wicku mozemy mowic¢ o Izraelu jako
narodzie, za panowania Dawida i Salomona (L':ipple 1983:
277-297). Po smierci Salomona, w potowic X wicku, Izracl
podzielit si¢ na dwa krolestwa: wicksze krolestwo polnocne
(znane pod réznymi nazwami: Efraim i, co mylgce, Izracl)
oraz mnicjsze, poludniowe krolestwo Judy. Krolestwa te
istnialy az do 720 roku, kiedy to panstwo potnocne zostalo
podbite przez Asyryjczykéw i stalo si¢ prowincja asyryjsk%,
oraz do poczatku VI wicku, kiedy to Jerozolima padta tupem
Babilonczykow pod wodzg Nabuchodonozora, a wiclu miesz-
kancow Judy zostalo deportowanych do Mezopotamii.

Powszechnie uwaza sie, ze wiele ksi%g Starego Testamentu po-
wstalo w VIII i VII wicku: jedna lub dwie, takie jak Ozeasza
i Amosa, na potnocy, ale znacznie wigcej na potudniu, gdzie
Jerozolima byla prawdopodobnie centrum kultury pisma.
Glowne starozytne tradycje o Mojzeszu i jego poprzednikach,
obecnie zawarte w Pigcioksi¢gu, mogly zaczgc si¢ ksztattowac
W tym okresie, cho¢ z pcwnos’ci% pracowano nad nimi takze
po wygnaniu babilonskim.

Szosty wick, ktory byt tak katascrofalny dla Zydéw pod
wzgledem politycznym, byt takze epoky, w keorej — jak si¢
wydaje — nastgpil rozkwit pismiennictwa. Powstaly znaczgce
zbiory tekstow prorockich, takich jak fragmenty ksigg 1zaja-
sza, Jeremiasza i Ezechiela, a takze obszerne wydanie historii
Izracla (od osiedlenia si¢ pod rzadami Jozuego az do same-
go wygnania), opisanej w ksi¢gach nazwanych historycznymi
(Jozuego, Sedziow, Samuela, Krolewskie). W epoce powygna-
niowej powstato rowniez wiele waznych pism, w tym zbiory
Psalmow i Przystow (choc ich fragmenty mogg byc starsze),
Ksigga Hioba oraz duza czqs’c’ Pigcioksiqgu.

W IV wicku Aleksander Wielki podbﬂ imperium perskie.
Pod jego rzadami i jego nastgpcow zycie zydowskie toczylo
si¢ spokojnie az do politycznych wstrzgsow w II wicku, kiedy
to judaizm po raz pierwszy Zacz%l byé przcéladowany przez
syryjskiego krola Antiocha 1V, co wywotlalo bunt bojowni-
kow o wolnos¢, znanych jako Machabeusze. To wlasnie z tego
hellem'stycznego okresu, kiedy greckie zwyczaje i my§1 zaCZQ}y
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wkracza¢ w zycie zydowskie, pochodzg Ksi¢ga Eklezjastesa
(hebr. Kohelet) i Ksigga Daniela, a takze szereg utworow, kto-
re dzis cz¢sto okresla si¢ mianem powiesci Zydowskich, takich
jak Ksiega Rut i Ksicga Estery. Co wazniejsze, w epoce hel-
1enistycznej nast%pﬁa kodyﬁkacja pism Zydowskich W spéjny
zbior, tak ze powstalo co$, co mozna rozpozna¢ jako zbior,
ktorym dysponujemy obecnie.

2. Stary Testament czy Biblia Hebrajska?

Biblia Hebrajska to termin chrzescijanski. Oddziela si¢ on i po-
nickad przeciwstawia Nowemu Testamentowi, ktory w Ewan-
geliach opowiada o czynach i slowach Jezusa, w Dziejach
Apostolskich zawiera opis wezesnego Kosciola, a takze weze-

snochrzescijanskie listy i ksicge Apokalipsy.

Po raz pierwszy styszymy, ze Pisma zydowskie zostaly opisane
jako ksiqgi starego przymierza w dziele biskupa Meliton z Sar-
des, ktory zmart okolo 190 roku. Rozumie si¢ przez to, ze Bog
przez Jezusa Chrystusa wszedl w nowy rodzaj relacji z ludz-
kos’ciac — nowe przymierze, opisane w Liscie do Hebrajczy—
kow w rozdziale 10, a ksi¢gi pism zydowskich s3 swiadkami
Jego poprzedniego, czyli starego przymierza ze swoim ludem
w czasach przedchrzescijanskich'.

Z chrzescijanskiego punktu widzenia wydaje si¢ to by¢ jedy-
nic pewng oczywistoscig i faktem. Jednakze trzeba zauwazyc,
ze z zydowskiego punktu widzenia to okreslenie nie brzmi
tak niewinnie. List do Hebrajezykow opisuje nowe przymie-
rze w Chrystusie jako zast¢pujgce stare, tak ze stare nie jest
tylko terminem czasowym, ale w pewnym sensie oceniajgcym:
»/nosi pierwsze, aby ustanowic drugie” (Hbr 10,9); ,,M(,)Wi%C
o »nowym przymierzu«, uczynil stare przestarzalym. A o,
co przestarzale i zestarzale, wkrotce zniknie” (Hbr 8,13). Tak
wicc w chrzeécijaﬂskim uzyciu, jak Widzimy, okreslenie stary
moze mie¢ nickiedy znaczenie ‘przebrzmialy’, ‘przekroczony’,
‘zastapiony’. Dlatego w czasach wspélezesnych wielu Zydéw
i Wrailiwych na te sprawy Chrzeécijan uwaza, ze termin Stary

' Testamentum to lacinskic tlumaczenie stowa ‘przymierze’.
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Testament ma nieco antyzydowski wydzwigk. Oczywiscie
nic jest on zazwyczaj uzywany przez Zydéw: Zydzi na og(')}
nazywaja ten zbior po prostu Biblig, poniewaz dla nich — co
oczywiste — Nowy Testament i tak nie jest czgscig ich Biblii®

W kregach akademickich popularng odpowiedzia na ten
problem jest nazywanie tych ksigg Biblig Hebrajskg (czasem
Pismami hebrajskimi). Unika si¢ w ten sposob problemu teo-
logii zastgpstwa (supersesjonizmu), keory wydaje si¢ ukryty
w okresleniu Stary Testament.

[stniejg co najmniej trzy problemy zwigzane z tym terminem
— nickoniecznie s3 to powody, by go nie przyjmowac, ale
ujawniaja, gdy si¢ je zbada, pewne wazne aspekty nazewnic-

twa zbiorow ksi%g biblijnych.

Po pierwsze, okreslenie Biblia Hebrajska nie jest sciste, ponie-
waz CZCES/é tego zbioru jest w rzcczywistoéci napisana w jqzyku
aramejskim, a nie hebrajskim. Po drugie, uczeni zajmujacy si¢
Starym Testamentem tradycyjnie bardzo interesowali si¢ grec-
kimi i tacinskimi przekladami tych ksigg, co powoduje, ze
istnieja uczeni zajmujgcy si¢ Biblig Hebrajskq, ktorzy w rzeczy-
wistosci pracujg g}éwnie na tekstach grcckich lub tacinskich.
[ po trzecie, nie wszystko, co przynajmniej nickcorzy chrze-
scijanie wlaczyli do Starego Testamentu, jest czg¢scig pism ju-
daizmu, a wérod nich 3 teksty, ktore nigdy nie istnialy W je-
zyku hebrajskim ani nawet aramejskim, lecz od poczatku byly
spisane w jezyku greckim.

* Biblia Hebrajska obejmuje trzy wiclkie bloki tekstow: Torg tzn. Pigcio-
ksigg (Rdz, Wj, Kpl, Lb, Pwt); Nebiim, czyli Prorokéw, rozrdzniano w tej
czesci ksiegi prorokow pierwszych (Joz, Sdz, 1-28m, 1—-2Krl) i prorokdw
péiniejszych (Iz, Jr, Ez) oraz dwunastu prorokdw, zwanych obecnie pro-
rokami mniejszymi; i cz¢$¢ trzecig Ketubim — Pisma, do kedrych zali-
czano trzy ksicgi poetyckie (Ps, Prz, Hi); Pie¢ Zwojow (Pnp, Re, Lm, Koh,
Est) oraz Dn, Ezd, Ne, 1-2Krn. Poczgtkowe litery hebrajskich termindw:
Tora, Nebiim i Ketubim, tworzg akronim TaNaK, stosowany w tradycji
zydowskicj na okreslenie Biblii. Poza tradycyjnic najbardziej powszechng
nazwy Tanach przyjgte sg jeszeze cztery inne nazwy dla okreslenia Biblii
Hebrajskiej: Mikra (hebr. ‘czytanie’, w zwigzku z odezytywaniem Bib-
lii w synagogach), Sefer Hasefarim (hebr. ‘Ksigga nad Ksiegami’), Kirwej
Hakodesz (hebr. ‘Pismo Swiqtc’) oraz Esrim weArbaa (hebr. ‘24 ksiggi’, gdyz
Biblia Hebrajska sktada si¢ z 24 ksigg).
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Nalezy tez zauwazy¢, ze termin Biblia Hebrajska rozwigzuje
problem teologii zastepstwa i w Ameryce Pélnocnej jest on
obecnie normalnym terminem stosowanym w akademickiej
dyskusji o Biblii. Termin ten zyskuje coraz wigkszg popular-
nos¢ w qugach judaistycznych.

W Kosciotach Chrzes'cijaﬁskich okreslenie Stary Testament
prawdopodobnie utrzyma si¢ po obu stronach Atlantyku.
Zmiana nazewnictwa w niewiclkim stopniu dotkneta ter-
minu Nowy Testament; wszak nie ma on Wiqkszego sensu po
porzuceniu terminu Stary Testament. Ale jak dotad nie ma
uzgodnionej alternatywy. Termin pisma wczesnochrzescijanskie
jest dok}adny, ale nie oddajc sensu ustaloncgo kanonu tek-
stow, ktory jest implikowany przez termin Nowy Testament.

Nicktorzy nazywajg dwie czgsci Biblii chrzescijanskicej Pierw-
szym i Drugim Testamentem, co brzmi odpowiednio neutralnie
Z re]igi]'ncgo punktu widzenia, cho¢ nie jest jasne, dlaczego
w ogole nalezaloby uzywa¢ stowa Testament w tych sformu-
lowaniach, skoro zrezygnowano z odniesienia do dwoch przy-
mierzy. Zapewne minie jeszcze trochq czasu, zanim te kwe-
stie zostang rozstrzygnicte. Na pierwszy rzut oka zastgpienie
okreslenia Biblia Hebrajska stowem Stary Testament wydaje si¢
latwe i nieproblematyczne, ale jak juz zostalo to podkreslo-
ne, napotyka na pewne trudnosci, gdy zaczniemy si¢ nad tym
glebiej zastanawia¢ (Collins 1990; Sawyer 1991: 269-278; San-
ders 1987: 47—49).

W nastqpnych trzech czgs’ciach niniejszego opracowania prze-
analizujemy problem nazewnictwa Pisma Swicztego z trzech
punktow widzenia: jezyka tekstow, istnienia starozytnych
przektadow i kwestii doktadnej zawartosci zbioru.

3. Jezyki Starego Testamentu

Wigksza czgs¢ Starego Testamentu jest napisana w jezyku he-
brajskim. Jezyk hebrajski nalezy do rodziny jezykow semic-
kich, ktorej gtownym przykladem we wspolezesnym swiecie
jest jezyk arabski, cho¢ istnicjg jeszcze inne wazne jezyki
semickie, takie jak jezyk malcanski i rézne odmiany jezyka
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ctiopskiego. Istnieje podgrupa jezykow semickich zwana
p(’)lnocno—zachodni% grupa semick%, do ktérej na]eiy jqzyk
hebrajski, wraz z nieistniejgcymi juz jezykami, takimi jak je-
zyk moabicki, fenicki i ugarycki (Fassberg 2014: 4134—4142).
Jest to lokalny jezyk starozytny poludniowego Lewantu, czyli
obszaru, na kcorym obecnie znajduje si¢ panstwo Izrael i te-
rytoria palestynskie. Oczywiscie jezyk hebrajski nie przestal
istnie¢, lecz jest narodowym jgzykiem Izraela, uzywanym tak-
ze tam, gdzie na swiecie zyja grupy Izraclezykow, np. w czgsci
Stanow Zjednoczonych.

Wspolezesny jezyk hebrajski jest swiadomym odrodzeniem j¢-
zyka starozytnego, Wzbogaconym 0 zapozyczenia gramatycz-
ne i skladniowe z réznych jezykow europejskich oraz stownic-
two z calego swiata. Jednak hebrajski nie zanikt catkowicie,
zanim wspolczesny Izrael go odrodzil. Po ukonczeniu Biblii
nicktorzy rabini nadal pisali po hebrajsku (i by¢ moze mo-
wili w tym jezyku), w formie znanej obecnie jako hebrajski
misznaicki — to znaczy w jezyku, w ktorym spisano zydow-
ski zbior praw z pierwszych kilku wickow naszej ery, znany
jako Miszna. Przez cale sredniowiecze zardwno w Ziemi lzra-
cla, jak i w spolecznosciach diaspory w Mezopotamii — po-
tomkow wygnancow z VI wicku — oraz w Egipcie, gdzie od
dawna istniala spolecznos¢ zydowska, nadal postugiwano sie
jezykiem hebrajskim. Oprocz tego aktywnego uzywania poz-
niejszych form jezyka hebrajskiego, Biblia byta nadal inten-
sywnie czytana i studiowana w jqzyku hebrajskim. Nigdy nie
bylo takiego momentu, w ktorym jezyk hebrajski by wymart
(Saenz-Badillos 1993).

Jednak nawet w samej Biblii mozna znalez¢ pewne dowo-
dy na to, zc jqzyk hcbrajski rozwijal sie z czasem. Istniejg
roznice migdzy glownymi ksiggami narracyjnymi, takimi
jak Ksiegi Samuela i Krolewskie, a znacznie pozniejszymi
Ksiggami Kronik, natomiast w Ksiqdze Eklczjastesa (praw—
dopodobnie z Il wicku przed Chrystusem) widoczne s
zmiany, kcore stalyby si¢ bardziej widoczne w hebrajskim
misznaickim. Tego rodza]'u zmiany jqzykowe moga byé po-
mocne w datowaniu ksiag biblijnych, cho¢ istnieje niebez-
pieczenstwo argumentacji okr¢znej, gdyz czasami to wlasnie
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przypuszczalne daty ksiag pozwalaja nam przesledzi¢ zmia-
ny jqzykowe. Panuje jcdnak powszechna zgoda codo tego, ze
literatura hebrajska powstata po wygnaniu zaczgta si¢ roznic
od wezesniejszych dziel — nie tylko w stownictwie, z zapo-
zyczeniami z jqzyka perskiego, a w koncu z greckicgo, ale
takze w gramacyce i sktadni.

Jednak, jak juz wspomniano, problem z nazywaniem Stare-
go Testamentu Biblig Hebrajskq polega na tym, ze nicktore
jego fragmenty nie s3 w ogéle napisane po hebrajsku. Nie-
ktore fragmenty ksiag Daniela i Ezdrasza sg napisane w j¢-
zyku aramejskim (Ezr 4,8-6,18, 7,12—26 oraz Dn 2,4b—7,28),
ktéry pos}uguje si¢ tym samym pismem co hebrajski, ale jest
odr¢bnym jezykiem. Poniewaz aramejski wyparl hebrajski
jako jezyk codziennej mowy w I wicku przed Chrystusem,
a Jezus i jego uczniowic z pewnosciz nim mowili, czasami
uwaza si¢, ze aramejski jest jezykiem ,poznym” — a nawet,
ze hebrajski ,przerodzit si¢” w aramejski. Tak jednak nie jest.
Z historycznego punktu widzenia aramejski, rowniez jezyk
polnocno-zachodnich Semitow, jest jgzykiem wazniejszym od
hebrajskiego i rownie starozytnym. Gdy w VIII-VII w. p.n.e.
akkadyjski, glowny jezyk wschodniosemicki w Mezopotamii,
stracil na znaczeniu jako j¢zyk migdzynarodowy, jego miejsce
Z:lj%} aramejski. Persowie porozumiewa]i sie z Egipcjanami za
pomocy aramejskiego, tak jak kiedys porozumiewali si¢ za po-
mocy akkadyjskiego, a od III wicku beda si¢ porozumiewac
za pomocy greckiego. Aramejski cesarski, jak nazywana jest
ta lingua franca, jest bliski ,aramejskiemu biblijnemu”, ktory
znajdujemy w Ksigdze Ezdrasza i Ksigdze Daniela. Hebrajski
i aramcjski nie s3 wzajemnie zrozumiale, ale s3 bardzo blisko
spokrewnione i kazdy, kto zna jeden z nich, moze z tatwoscig
nauczy¢ si¢ drugiego: sa tak niemal blisko sicbie, jak polski
i sfowacki czy hiszpanski i wloski.

Tytul Biblia Hebrajska jest z pewnoscig nieco mylacy, ponie-
waz sugeruje, ze zbior ksiag jest tylko w jednym jezyku i ze
tym jezykiem jest to, co nazywamy hebrajskim. Powinnismy
powiedzie¢ dokladnicj: Biblia Hebrajska i Aramejska. Aramej-
ski zachowal si¢ w wersji znanej dzi$ jako odmiana syriacka
— glownie chrzescijanski dialeke aramejskiego, zapisywany
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zaadaptowanym pismem arabskim i uzywany do dzis w ko-
sciotach syryjskich. Jezyk ten posiada bogatg literature religij-

ng, malo znang wigkszosci ludzi na Zachodzie.

4. Starozytne przektady Biblii

W starozytnym judaizmic istnial krétszy kanon ksi%g bib]ij—
nych, ktory powstal w srodowisku palestynskim, tj. Biblia
Hebrajska, i dtuzszy kanon pochodzacy ze srodowiska alek-
sandryjskiego, czyli Biblia Grecka, zwana Sepruagineg (LXX),

uzywana w diasporze w polowie 1T wicku.

Okreslenie  Starego Testamentu mianem Biblii Hebrajskiej
moze by¢ nieco mylace, zwazywszy na to, ze jego czgsc jest
W jqzyku aramejskim, ale oddaje fake, ze istnial on w staro-
zytnych jezykach semickich, zanim stal si¢ czgscia pism Ko-
sciota chrzescijanskiego. Traktujge ten zbior ksigg jako autory-
tatywny, Kosciot akceptowal juz istniejacy material, a nie
tworzyl, czy wymyslat go sam. Stosunck do Nowego Przymie-
rza, ktore, jak wierzy Kosciol, Bog zawarl ze ,swoim ludem”,
a nawet z ludzkoscig, przez Jezusa Chrystusa, musial byc za-
wsze zwigzany z istniejacym juz Pismem Swiqtym. Ta relacja,
czasem qu%ca ci%g}os'ci;}, a czasem dia]ogiem lub napieciem,
istniata od samego poczatku ruchu chrzescijanskiego. Innym
waznym czynnikiem, ktdry moze nas zastanowi¢ przy uzywa-
niu terminu Biblia Hebrajska w odniesieniu do starszego zbio-
ru Pisma Swictego, jest fake, ze pierwsi chrzedcijanie w wielu
przypadkach czytali lub korzystali z pism zydowskich nie po
hcbrajsku (lub aramcjsku), ale raczej po grecku.

Jezus przypuszczalnie czytal Bibli¢ po hebrajsku (i aramejsku),
a Pawel z pewnoscig znal te jezyki i potrafil je czytac. Jednak
wszystkie wypowiedzi Jezusa, ktore odnosza si¢ do Starego
Testamentu, zostaly nam przekazane w Ewangeliach w jezyku
greckim, mimo ze aramejski byt jego codziennym jezykiem,
a Pawet pisal tylko po grecku. Jednym z wyjasnien moze byc¢
to, ze Pawel i autorzy Ewangelii dokonali Wlasnych przekla—
dow z hebrajskiego i aramejskiego tekstu Biblii, ale w rzeczy-
wistosci jest to niepotrzebne i mato prawdopodobne, ponie-
waz. przek}ad grccki juz istnial.
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Jedynym dowodem na jego powstanie jest legenda zachowana
w dokumencie zwanym Listem Arystote]csa, ktéry opowiada
o tym, jak faraon Prolemeusz II (309-246 p.n.c.) zlecit prze-
tlumaczenie na jezyk grecki zydowskich przepisow prawnych
(co moze oznaczaé Piqcioksi%g lub Torcg), aby mo’g} zrozumied
prawa, wedtug keorych zyli jego zydowscy poddani, i aby
Zydzi nie znajacy jezyka hebrajskiego mogli je przeczytal.
Zglosito si¢ siedemdziesi¢ciu dwoch thumaczy i cudem wszy-
scy dokonali tego samego przektadu. Ich wersja byla odrad
znana jako Septuaginta (tac. siedemdziesigt, czasem oznaczana
skrotem LXX). W rzeczywistosci nie wiemy na pewno, kiedy
i gdzie powstata Septuaginta, ale na pewno bylo to miedzy IV
a [ wickiem przed Chrystusem i prawie na pewno w Egipcie,
gdzie byto najwicksze skupisko Zydéw mowigcych po grecku
(Law 2013).

Nie wiadomo, czy Pigcioksiag byl rzeczywiscie pierwsza
przetlumaczong czg¢scig Biblii, ale mozna si¢ tego domy-
sla¢: do tego czasu byt on uwazany za najwazniejszy wsrod
pism zydowskich i z pewnoscia mial wicksze znaczenie dla
regulacji zycia zydowskiego niz inne czgsci Biblii. Potem
jednak pojawily si¢ tlumaczenia innych ksigg biblijnych,
a w czasach Jezusa i Pawla, w 1. polowie I wicku n.c., wie-
lu greckojezycznych Zydéw znalo Biblie przede wszysckim
dzigki greckiemu przekladowi. Pawel Apostol byl prawie
na pewno dwuj¢zyczny w jezyku hebrajskim i greckim (bez
w3jtpienia znal tez jcgzyk aramejski): posiadal odpowiednik
wyksztalcenia uniwersyteckiego. Sam Jezus mogl mowic
przynajmniej troch¢ po grecku, nawet jesli nie umiat czy-
tac. Wszyscy autorzy Ewangelii mowili po grecku i bardzo
czesto, podobnie jak Pawel, cytowali Bibli¢ po grecku zgod-
nie z wersja LXX, a nie zgodnie z oryginalem hebrajskim czy
aramejskim.

Tak wiec, niezaleznie od pochodzcnia greckiego przeldadu
tekstow hebrajskich i aramejskich, w czasach pisarzy Nowe-
go Testamentu byt on juz faktem dokonanym, a wszystkie
lub prawie wszystkie ksi¢gi biblijne byly dostgpne w jezyku
greckim — zreszta wersja grecka zawierala wigcej ksigg niz

hebrajska. Dlatego studiujac dzis Bibli¢ Hebrajska, uczeni
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powinni zna¢ jezyk grecki w takim samym stopniu jak he-
brajski, poniewaz czasami greka zawiera sformulowania roz-
nigce si¢ od tekstu hebrajskiego, ktore moga swiadezy¢ o star-
szym tekscie hebrajskim.

W jednym z godnych uwagi przypadkow grecki tekse Ksiggi
Jeremiasza jest znacznie krotszy niz hebrajski, a dowody w po-
staci Zwojéw znad Morza Martwego sugerujg, ze ta krotsza
wersja moze odzwierciedlac fake, iz istnialo starsze wydanie
w jqzyku hcbrajskim, ktére tlumacze LXX mieli przcd sob%.
Obecny tekst hebrajski jest wige wydtuzong wersja oryginatu,
a greka jest lepszym przewodnikiem po oryginalnej Ksiedze
Jeremiasza niz hebrajski, z kcorym spotykamy si¢ w druko-
wanych Bibliach. Nie mozemy zaklada¢, ze hebrajski, ktorym
dysponujemy, jest zawsze starszy od greckiego, nawet jesli nie
ma W%tpliwos'ci, ze ksiqgi te zostaly piecrwotnic napisane po he-
brajsku. W nickcorych wierzgeych rodzi to pytania o autorytet
biblijny: w takich przypadkach, ktora Biblia jest prawdziwa?

Wielu uwaza, ze Biblia grecka jest po prostu tlumaczeniem
prawdziwie autorytatywnego tekstu hebrajskiego. Jednak dla
pierwszych chrzescijan, z ktorych wielu nie umialo czytad po
hebrajsku, jakiko]wiek autorytet hebrajskiego orygina}u by}
bardzo teoretyczny, poniewaz spotykali si¢ oni ze Starym
Testamentem tylko w jezyku greckim i traktowali jego
brzmienie jako autorytet dla wiary i zycia. Poniewaz LXX jest
w wiclu punktach wiernym tlumaczeniem hebrajskiego, tak
dalece, jak mozemy to stwierdzi¢, moze si¢ to wydawa¢ mato
istotne. Jesli jednak zacznie si¢ naciskac¢ na doktadne brzmie-
nie tekstu, sprawa staje si¢ bardziej skomplikowana.

Wezmy jeden z najbardziej znanych przykladow: Ksicga Izaja-
sza 7,14 w LXX mowi o dziewicy zachodzacej w ciaze, co sta-
fo sie waznym Jtekstem dowodowym” dla Chrzes'cijan, ktérzy
wierzyli w dziewicze narodziny Jezusa. Tymezasem hebrajskie
sfowo, na ktorym opiera si¢ tlumaczenie, oznacza po prostu
mlodz} kobietq. W oryginale hebrajskim werset ten nie wnosi
wicc nic do doktryny: prawdopodobnie odnosi si¢ do rychlych
narodzin syna dla krola Judy Achaza. W jezyku greckim ma
on szerokie implikacje doktrynalne. Nicodparcie narzuca si¢
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pytanie: keory tekst jest ,autorytatywny” dla Kosciota chrze-
scijanskiego? Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie. Jesli auto-
rytetem jest tekst grecki, to potrzebna jest jakas teoria o na-
tchnieniu greckich tlumaczy. W czasach nowozytnych kwestia
ta prawie nie jest dyskutowana. Wiqkszos’c’ badaczy chrzesci-
janskich, keorzy si¢ nad nig zastanawiajg, przyjmuje, ze auto-
rytetem jest oryginalny tekst hebrajski, a wspolczesne prze-
k}ady biblijne s3 zawsze dokonywanc na jego podstawie, cho¢
dopuszcza si¢ wplyw swiadectwa LXX na decyzje w miejscach,
gdzie moze ono odzwierciedla¢ wezesniejszy tekst hebrajski.
Dla picrwszych chrzcécijan, ktérzy nie mieli w ogéle dostqpu
do hebrajskiego, sprawa przedstawiala si¢ w innym swietle.

W miarg jak chrzescijanstwo rozprzestrzenialo si¢ z kregow
greckojezycznych do tych, w keorych tacina byta jezykiem co-
dziennym, dokonywano przekladow na facing — ale zawsze
z greki. Dopiero u Hieronima (347-420) spotykamy tluma-
cza, ktory staral si¢ uwzgledni¢ dowody z tekstu hebrajskiego
przy tworzeniu wersji facinskiej, a jego przeklad (cradycyjnie
nazywany Wulgarg) moze miejscami zachowywa¢ tradycyjne
odczytania tekstu hebrajskiego. Starsze przeklady tacinskie
(vetus Latina ‘stara acina’) nic mogg nam pomoc w pracy nad
tekstem hebrajskim, ale czasami moga wskaza¢ na stare trady-
cjew Biblii greckiej, keore s3 starsze niz grcka, ktc')r% obecnie
posiadamy, w taki sam sposob, w jaki greka moze poswiad-
czy¢ wezesniejsze odezyty hebrajskie. Biblisci, chege ustalic
najwczeéniejsze wersje ksi%g biblijnych, muszg bra¢ pod uwa-
ge wersje hebrajskie, greckie i tacinskie. Mimo to powrot do
oryginalnych stow napisanych przez autorow tych ksiag nie
jest niczym wigcej niz mrzonksc. Naj]epsze, co mozemy zrobic,
to ustali¢ najwczesniejszg wersjg, jaka da si¢ zrekonstruowac.

5. Znaczenie apokryfow

Kolf:jnym problemcm jest to, ze Biblia grccka zawiera wiccej
ksigg niz hebrajska. Te dodatkowe ksi¢gi mozna znalez¢ w Bi-
bliach, ktore zawierajg cz¢sc¢ zwang apokryfami. Apokryf ozna-
cza ‘ksig‘gi ukryte’, a we wezesnym Kosciele terminem tym
okreslano ksiegi ,tajemne”, cz¢sto uzywane przez sekey takie
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jak gnostycy, keorych ortodoksyjni chrzescijanie nie aprobo-
wali. Istniala tez teoria, ze istniejy pewne ksiqgi natchnione
przez Boga, ktore Bog postanowit pozostawi¢ w ukryciu (zob.
2Ezdr 14,45-46; Charlesworth 1983-1985).

Protestanccy reformatorzy zapozyczyli ten termin na okresle-
nie ksi%g biblijnych, ktérych Zydzi nie uznawali za natchnio-
ne, a keore wylgezyli z listy ksigg w pelni zatwierdzonych
przez Kosciol; nicktorzy protestanci, jak luteranie i anglika-
nie, nadal je Czytali i mieli o nich Wysokic mniemanie, inni
zas, jak ewangelicy reformowani, catkowicie je odrzucili.

We wezesnym Kosciele, gdy tylko utracono kontake z Biblia
Hebrajska, ksiegi, o ktorych mowa, traktowano przewaznie
jako Czqs'é Pisma Swiqtego: Wiqkszos'é ludzi nie wiedziala, ze
Zydzi ich nie akeepruja, albo nie przejmowalaby sie tym, gdy-
by wiedziata. Pisarze wezesnochrzescijanscy swobodnie cytu-
ja niektdre z nich, jakby byly one w pc}ni réwnorzqdne 7 in-
nymi ksiggami biblijnymi. Swiadomos¢, ze nie stanowig one
czgsci zydowskiego ,kanonu”, mozna odnalez¢ juz u Melito
z Sardis, ktory odbyt podroz do Ziemi Swiqtcj, aby pozna¢
zydowski stosunek do Pisma Swigtego.

Jednak w V wicku wybuchta na ich temat klornia migdzy Hie-
ronimem a Augustynem (354—430). Pierwszy z nich, utrzymu-
jacy kontakty z Zydami i znajacy hebrajski, uswiadomit sobie,
ze chrzescijanie korzystajg z ksigg nicakceptowanych w juda-
izmie i nieistnicjacych w jezyku hebrajskim, i przekonywal, ze
powinni tego zaprzestaé. Drugi zas utrzymywal, ze ksiqgi te
zawsze byly uwazane w Kosciele za swicte i nadal powinny by¢
za takie uwazane. Sprawa zostata milezgco rozstrzygnigta na

korzys¢ Augustyna i ksiggi apokryficzne byty nadal uzywane.

W czasach Reformacji poglad Hicronima na t¢ kwesti¢ po-
wrocil i doprowadzil do stwierdzenia, ze tylko zydowski ka-
non Biblii powinien by¢ uznawany w Kosciele za Stary Testa-
ment. Katolicy jednak nadal uznawali natchnienie apokryfow
(czyli ksigg deuterokanonicznych) i w dzisiejszych katolickich
Wydaniach Bibliach nie $3 one umieszczane w dodatkowej sek-
cji, ale raczej zintegrowane z innymi ksiqgami Starego Testa-

mentu, stojac obok tych, do ktorych sg najbardziej podobne
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— tak wige Ksiggi Tobiasza i Judyty znajdujg si¢ obok Este-
Ty, a Mz}dros'c' Salomona i Eklczjastyk obok Przys]éw, Hioba
i Eklezjastesa. Chociaz czasami okresla si¢ je jako deuteroka-
noniczne, ,nalezace do drugiego rzedu kanonu”, to jednak za-
TOWNo w teologii, jak 1w liturgii s3 one traktowane na rowni
z innymi ksi¢gami biblijnymi.

Zakres kanonu Starego Testamentu nie wydaje si¢ by¢ przed-
miotem ckumenicznej dyskusji, a po prostu przyjmuje sic,
ze rozne Koécioly Chrzes'cijar'lskic maj3 rozne wersje Starego
Testamentu. W istocie, Koscioly prawostawne uznaja kilka
dodatkowych ksiag (Psalm 151, 3 i 4 Ksigga Machabejska, Mo-
dlitwa Manassesa), ktérych nie ma nawet w Biblii katolickicj.
Natomiast Kosciol w Etiopii ma jeszcze bardziej rozbudo-
wany kanon Pisma Swictego. Podczas gdy wickszo$é chrze-
scijan zasadniczo zgadza si¢ (z niewielkimi wyjatkami) co
do kanonu ksigg Nowego Testamentu, kanon Starego Testa-
mentu rozni si¢ w poszezegolnych glownych denominacjach
chrzescijanskich.

Do tej pory byla mowa o ,starozytnym Kosciele”, to znaczy
o Kosciele od okoto 1T wicku, w ktérym standardowym jezy-
kiem byt grecki, a dostep do Pisma Swiqtego w jezyku hebraj-
skim byt dla wigkszosci chrzescijan ledwie osiggalny. Ale jak
wygladala sytuacja, gdy cofniemy si¢ jeszeze dalej, do epoki
Nowego Testamentu? Jaki byl kanon biblijny (tzn. autoryta-
tywna lista ksiag biblijnych) dla Jezusa, Pawta i ich najbliz-
szych nasladowcow? Tutaj sprawa si¢ komplikuje. Natural-
nym zalozeniem jest, ze Pismo Swigte dla Zydéw obejmowa}o
tylko ksi¢gi istniejace w jezyku hebrajskim (i aramejskim),
a ksiggi greckie nie mogly by¢ uwazane za kanoniczne. Jed-
nak, jak Widzielis'my, wielu Zydéw nawet w tamtym okresie
postugiwalo si¢ dwoma jezykami: hebrajskim i greckim, a Zy-
dzi w Egipcie mogli w wielu przypadkach postugiwac si¢ wy-
hicznie jqzykiem greckim i nie byé w staniec w ogéle czytaé
ksigg hebrajskich: dlatego wlasnie powstala LXX. Nie jest
wiec weale rzeczy oczywista, ze Zydzi uwazali za $wicte tyl-
ko ksiggi hebrajskic. Dawna teoria glosita, ze krotszy hebraj-
ski kanon Pisma $wictego byl autorytatywny w Palestynie,
a d}uiszy grecki — w Egipcie.
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Obecnie jednak wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze na
obu tych obszarach Biblia, zamiast byé scisle okrcélonym
zbiorem ksiag, w ktorym dana ksi¢ga byla definitywnie ,w”
lub ,poza” skladala si¢ z centralnego rdzenia i jakby polcie-
nia. Centralny rdzen zawierat Tore, Czyli Piqcioksi%g, oraz
wicle ksigg historycznych i prorockich, zwlaszcza Izajasza (do
ktorego tak obficie odwoluje si¢ Nowy Testament), a takze
Psalmy. Na pc’ﬁcier'l sklada}y sie rozne inne ksig‘gi, W tym ta-
kie, ktore obecnie znajdujg si¢ w Biblii Hebrajskiej (np. Hioba,
Eklezjastesa), oraz takie, ktore znajdujg si¢ tylko w Biblii gree-
kiej (np. Madros¢ Salomona, Judyty).

Sama idea ,kanonu” moze byé nieco anachroniczna dla bar-
dzo wezesnego okresu. Wickszos¢ wspolnot zydowskich znata
i czcita glowne ksiegi, ktore obecnie znajduja si¢ w Biblii He-
brajskiej, ale nie odrzucata zdecydowanie innych ksigg, a gra-
nica miqdzy Pismem Swiqtym a innymi autorytatywnymi
pismami nie byla wyrazna (Lim 2013).

Autorzy Nowego Testamentu nigdzie nie wspominajg, kcore
ksiqgi uwazaja za Pismo Swiqte; mozemy to ustali¢ jedynic
na podstawic ich cytatéw. Chociaz w judaizmic nie istnicje
zaden zapis formalnego procesu kanonizacji (¢j. uznania okreslo-
nej ksiegi za nalezacg do kanonu), to juz w czasach Miszny
(IL i IIT w. n.e.) jest zupelnie jasne, ze Biblia obejmuje ksiegi,
ktore obecnie znajduja si¢ w kanonie hebrajskim: tylko one sg
cytowane jako biblijne (Barton 2013: 145-164). Jest to zgodne
z tym, co ustalil Melito z Sardes. Bardzo sporadycznie styszy-
my o dyskusjach na temat kanonicznosci: glownym przykta-
dem jest Ksiega Syracha, ktora byta powszechnie uznawana,
ale uwazano ja za zbyt swieza, by mogla byc czescig Pisma
Swiqtego.

Chrzescijanie w pozniejszych czasach byli znacznie bardziej
skonni niz Zydzi do dyskusji na temat tego, co nalezy do Bi-
blii, ale nawet wsrod nich decyzje dotyczgee kanonu polegaly
gléwnie na zatwierdzaniu tego, co zostato przckazane zZ prze-
szlosci, a nie na tworzeniu kanonu od podstaw. Istnial bardzo
duzy staly, wspolny rdzen a watpliwosci co do ksigg wyraza-
no tylko na marginesic.



352

Andrzej Piotr Perzynski

Wracajge do kwestii terminologii: Jesli uzywamy terminu Bi-
blia Hebmjska, to czy obejmuje on ksiggi, ktore niektérzy na-
zywajy apokryfami, czy tez je wyklucza? Z pozoru wyklucza
je, poniewaz istnicjg one w jezyku greckim, a nie hebrajskim.
Albo, co gorsza, obcjmuje Wszystkie takie ksiqgi, W przypad—
ku keorych zachowal si¢ oryginal hebrajski, jak to miato miej-
sce w przypadku Ksiggi Syracha, ale nie obejmuje Ksiggi Mg-
drosci Salomona, ktora w Calej SWej konccpcji jest ewidentnie
grecka i nigdy nie istniata w jezyku hebrajskim. W prakeyce
biblisci, kcorzy mowia, ze studiujg Bibli¢ Hebrajskg, prawdo-
podobnie interesujg sic rowniez apokryfami, i rzeczywiécic
nic mozna by¢ biblistg, nie znajac tych ksigg.

Jednak termin Biblia Hebrajska jest bardzo niedokladnym
sposobem opisania przedmiotu badan. Termin Stary Testa-
ment ma rowniez te Wadq, 7e nie Wskazu]'e Wyraz'nic, czy
obejmuje ksiggi apokryficzne/deuterokanoniczne, czy tez
nie. Ostatecznie nie ma idealnego terminu, ale z dwoch roz-
wazanych termin Biblia Hebrajska jest bardziej restrykeyjny,
chociaz pozwala unikng¢ nicbezpieczenstwa teologii zastep-
stwa, ktora jest powaznym prob]emem i ktora prawdopo—
dobnie przechyla szale na korzys¢ wigkszosci wspotezesnych
uczonych.

Pawel Apostol wykazuje rozlegly znajomos¢ Ksiggi Madro-
sci Salomona w swoim wywodzie na temat grzechu czlo-
wicka w pierwszym rozdziale Listu do Rzymian. Kiedy
omawia on pochodzenie grzechu od Adama, nie moze po-
]Cgaé jcdynie na Biblii Hebrajskiej (ktora nigdy nie mowi
o grzechu Adama po 3. rozdziale Ksi¢gi Rodzaju), lecz ra-
czej na tradycjach, ktore mozna znalez¢ w Madrosci Sa-
lomona 1,12—16, Syr. 1,12—16 i Syr. 25,24, ktore Wyraz'nic
wskazuja na Adama i Ewg jako zrédlo powszechnej ludz-
kiej grzesznosci i smierci, doktadnie tak samo, jak glosi
to Pawel. Zgodnie z tradycyjnym rozumieniem tej kwestii
nalezaloby powiedzie¢, ze Pawel mial gleboki dlug wobec
nicktorych ksigg nickanonicznych. Jednak lepszym rozwia-
zaniem jest prawdopodobnie stwierdzenie, ze Pawel znal
wiele ksigg zydowskich, z ktorych czerpal dla swoich idei.

Jesli nie zalezy nam na tym, by wiedzie¢ dokladnie, ktore
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ksiegi nalezy zaliczy¢ do Biblii, mozemy to najlepiej wy-
razic, méwi%C, ze dla Pawla, podobnie jak dla wielu weze-
snych Zydéw i chrzescijan, wicle ksiag, ktore byly znane
jako starozytne, mialo pewien autorytet i wplyw. Pytanie:
»Czy okreslona ksiqga nalciy do kanonu Pisma Swiqtcgo,
czy nie?” nie zaprzatalo ich umystow.

Dla wspotezesnego biblisty wszelkie ksiggi pochodzgce ze
starozytnego lzracla budzg podobne zainteresowanie ba-
dawcze, i nie ma Wiqkszcgo znaczenia, czy byly one ,kano-
niczne”, czy tez nie. Prawdopodobnie nie ma tez wickszego
znaczenia dla biblistyki jako dyscypliny akademickiej, czy
przedmiot badan nazwiemy Biblig Hebrajskq, Starym Testa-
mentem, Pierwszym Testamentem, Podstawowym Testamentem
czy jeszcze jakos inaczej. W obrebie wspolnot religijnych
moze to jcdnak mie¢ duze znaczenie, a znalezienie takiego
okreslenia, ktdre nie bedzie problematyezne dla innych grup
religijnych, jest waznym celem?’.

6. Biblia Hebrajska / Stary Testament

w judaizmie i chrzescijanstwie

Zarowno judaizm, jak i chrzescijanstwo uznaja Stary Testa-
ment / Bibli¢ Hebrajska za posiadajgcy szczegolny autoryter,
co sugeruje nazywanic tego zbioru ksigg Pismem Swigtym
(Slawik 2015: 401-426). Jednak w obu przypadkach autory-
tet ten nie jest dokladnie taki, jak w przypadku dokumen-
tu prawnego lub konstytucji, czy tez wyznania wiary lub

3 Interesujacyg propozycje w tym zakresie zglosil Stanistaw Krajewski:

ol..] Po polsku sprawa jest nawet trudniejsza niz po angielsku, gdyz po
polsku tescament nie oznacza $wiadectwa, ale wylacznie ostarnig wole.
Dominujgcym skojarzeniem bedzie wige to, Ze nowszy testament zastg-
puje i uniewaznia poprzedni, czyli mamy dokladnie ide¢ teologii zastep-
stwa. W zwigzku z tym problemem, nie tylko terminologicznym, moje
pytanie czy propozycja brzmi nast¢pujaco: czy byloby do pomyslenia, by
Stary Testament okresla¢ mianem »Podstawowy Testament« lub »Zasad-
niczy Testament« (a po angielsku jeszcze »Primary«)? Wtedy staloby si¢
oczywiste, ze Nowy Testament jest oparty na fundamencie tego »pod-
stawowego« czy »zasadniczego« $wiadectwa, przymierza, co wydaje sig
zgodne z perspektywy teologiczng wyrazong przez roznych teologow.
Czy to mozliwe?” (Krajewski 2007: 183).
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~konfesji” w przypadku chrzescijan (np. Konfesja Augsburska

dla luteran lub Konfesja Westminsterska dla prezbiterian).
W obu wspolnotach autorytet Starego Testamentu podlega
roznym skomplikowanym mechanizmom kontroli i row-
nowagi, ktore maj3 réiny charakter w obu przypadkach,
a nawet s3 odmienne w réznych odtamach i nurtach obu
religii.

6.1. Tréjpodzia} Biblii Hebrajskicj i jego znaczenie
W judaizmic ksicgi Biblii Hebrajskicj s uporzadkowane

w inny sposob niz to, co znamy z chrzescijanskiego Starego
Testamentu. Wyrodznia si¢ trzy glowne czgsci (zbiory): Prawo,
czyli Tore (Pigcioksigg); Prorocy (obejmujgey nie tylko to, co
wszyscy nazywaja ksiegami prorockimi, takimi jak Izajasz
i Ozeasz, ale takze ,ksi¢gi historyczne™ Jozuego, Sedziow, Sa-
muela i Krolewskie); oraz Pisma, czyli zbior réinorodny, obej—
mujgcy: Psalmy, Przystowia, Ksi¢ge Hioba, Ksi¢ge Ezdrasza
i Nehemiasza, ale takze Ksigge Kronik, ktora nie wyst¢puje
obok innych ksi%g historycznych, jak to ma miejsce w Biblii
chrzescijanskiej. Ten potrojny podzial znajduje odzwicrcie-
dlenie w nazwie Biblii, uzywanej czasem we wspolezesnym
judaizmie: Tanach, akronim od poczz&tkowych liter: Tory, Ne-
bi'im i Ketubim, hebrajskich stow oznaczajacych ‘Prawo, Pro-
rokow i Pisma’.

Mozliwe, ze ten potrojny podzial odzwierciedla historyczne
realia ,,kanonizacji” i ze w Biblii greckicj, ktora jest ulozona
bardziej wedlug rodzajow literatury (historia, madros¢, pro-
roctwo), starozytny porzadek zostat zaklocony. Moze tez byc
tak, ze uktad zydowski i chrzescijanski sg mniej wiceej wspot-
czesne i reprezentujg po prostu rozne sposoby porzadkowania
materiatu. Jesli jednak system zydowski jest starszy, moze to
wskazywad, ze Pi¢cioksigg byt pierwszg czescig, keora zostata
powszechnie uznana za s'wiczte Pismo w starozytnym Izraelu
(by¢ moze juz w IV wicku przed Chrystusem), a nicktorzy
uwazaja, ze nastepni byli Prorocy, a potem wreszcie Pisma,
ktore byly jeszeze ptynne w I wicku przed Chrystusem lub
nawet w poczgtkach naszej ery.
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Zgodnie z powyzszym modelem bardziej prawdopodobne
jest, ze Prorocy i Pisma byly W Ci%glym ruchu zZmiennym nie-
mal do czasow Nowego Testamentu, a podzial mi¢dzy nimi
nastapit w czasach rabinicznych (na koncu I wicku n.e.). Moze
to byé sugerowane przez fake, ze Nowy Testament Wydaje sie
swiadezy¢ raczej o podwojnym rozroznieniu (Prawo i Prorocy),
a wezesne wypowiedzi rabiniczne roéwniez odrdézniaja Prawo
od reszty, ale nie Wskazujsc na podzial miqdzy Prorokami i Pi-
smami. Jednak w obecnym stanie rzeczy potrojny podziat jest
uwazany za standard w judaizmie, a drukowane Biblie hebraj—
skie zawsze przyjmujg ten schemat.

Nickiedy sugeruje si¢, ze potrojny podzial odzwierciedla tresc
ksigg. Tora jest sfowem Boga wypowiedzianym bezposrednio
przez Niego; Prorocy reprezentujg sfowo Boga przekazane za
posrednictwem ludzkich nosnikow; Pisma sa ludzkg refleksja
nad sfowem Boga. Schemat ten sprawdza si¢ w praktyce mniej
lub bardziej dobrze, ale z pewnymi nickonsekwencjami: na
przykhld Ksigga Powtérzonego Prawa, nalei%ca do Tory, jest
przedstawiona jako przekazana za posrednictwem Mojzesza,
podezas gdy w Ksiedze Hioba — w Pismach — s3 miejsca,
gdzie Bog jest przedstawiony jako mowigcy bezposrednio.
Jest jednak bardzo mato prawdopodobne, aby podziat ten byt
historycznie uzasadniony: jest to raczej homiletyczna relacja
do danego faktu, starajgca si¢ uczynic go owocnym dla wiary
religijne;j.

W judaizmie to potrojne rozroznienic ma zdecydowanie
funkcjona]ny charakter 1iturgiczny. W liturgii synagoga]—
nej corocznie czyta si¢ cala Tor¢ w duzych cz¢sciach, a kaz-
dej czgsci odpowiada drugie czytanie, zawsze z Prorokow, choc
czyta si¢ ich dos¢ Wybiérczo. Piqé z Pism (Lamentacje, Este-
ry, Piesn nad Piesniami, Eklezjastes i Rut) czyta si¢ podczas
roznych swigt, a fragmenty Psalmow sa regularnie uzywane
w nabozenstwach, ale inne ksiqgi z Pism w ogéle nie pojawia-
ja sic w liturgii. Czytanie Tory jest otoczone ceremonialem,
a zwoje, z keorych si¢ ja odezytuje, muszg by¢ pisane recznie
i zajmujg najs'wic;tszc miejsce w synagodzc; pozostalf: ksiqgi
biblijne mozna czyta¢ z prostych wydan drukowanych. Nie
wiadomo na pewno, kiedy te wszystkie zwyczaje si¢ utrwalily,
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ale w czasach wspolcezesnych sg one z pewnoscig mniej lub
bardziej powszechne W judaizmie i s’wiadczac 0 funkcjonal—
nym znaczeniu potrojnego podziatu.

Czy podzial ten ma jakies znaczenie dla interpretacji? W kwe-
stiach halachy, czyli tego, jak nalezy zyc, liczy si¢ przede wszyst-
kim Tora (Czajkowski 2015: 35—49). Na poparcie mozna przy-
tacza¢ teksty Prorokow i Pism, ale Tora jest najwaznicjsza.
W Misznie material pochodzgcy z Pism, zwlaszcza z Ksiegi
Przystow, jest raczej bardziej obfity niz ten z Prorokow, ale
ogolnie rzecz biorge, w tekstach zydowskich, zwlaszcza w obu
Talmudach, wszyscy Prorocy i Pisma z pewnoéci% Wnosz3
wklad w dyskusjc rabiniczne i w zasadzie kaidy tekst moze sta-
nowi¢ argument, niezaleznic od tego, z jakiej czgsci pochodzi.
Co wiecej, kanon jest wyraznie ,zamknicty™ to znaczy, nie ma
p}ynnos'ci co do tego, keore tcksty zalicza si¢ do Pisma Swiqtc—
go, poniewaz tylko te z Biblii hebrajskiej sg zawsze cytowane
z formuly ,tak jak jest napisane” lub ,tak jak jest powiedziane”.

6.2. Problemy odczytywania i autorytetu

Jednak mowienie o autorytecie Biblii w dyskusji rabinicznej
moze sprawia¢ mylne wrazenie. W dyskursie talmudycznym
— a nawet w midraszach, gdzie teksty s3 komentowane ponie-
kscd seryjnie — tekst bibli]'ny jest przywolywany jako autory-
tet, ale przcdstawianc orzeczenia i argumenty Cz¢sto istnicjg
w swiecie bardziej kontrolowanym w rzeczywistosci przez to,
co nazywa si¢ Torg ustng — Czyli przez nagromadzonc nauki
i spekulacje pokolen rabinow.

Prawdg jest, ze kazda opinia musi mie¢ swoje zrodlo w tekscie
biblijnym, ale to nie sam tekst biblijny jest czgsto tym, keory
nadaje ton interpretacji. W teorii zapisana Tora ma absolutnac
jurysdykeje; w prakeyce o tym, czego si¢ naucza, decyduje na-
gromadzenie tradycyjnych interpretacii. Cytaty z Tory (lub
z pozostalej cze¢sci Biblii) pojawiaja si¢, aby podkreslic to, cze-
go si¢ naucza, ale nie stanowia prawdziwego zrodta.

Mamy wi¢e do czynienia z paradoksem, keory charakeeryzuje
wicle religii odwotujacych si¢ do stalego kanonu pism swictych.
Whasnie dlatego, ze pisma te majg tak centralng role, istnicje
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tendencja do odezytywania ich w taki sposob, aby porwierdza-
ly to, w co juz si¢ wierzy jako cz¢s¢ danej religii. Jednak religia
ta nie bylaby tym, czym jest, gdyby nic pisma swicte. Judaizm
nie bylby judaizmem bez Biblii Hebrajskicj, z ktorej w wielu
aspektach si¢ wywodzi. Jednak odczytuje on Bibli¢ zgodnie

z normami, kcore same w sobic sa czgsto postbiblijne.

Jako wyznawey religii czytamy nasze swicte teksty w swietle
tego, W o juz wierzymy, ale to, w co juz wierzymy, do pew-
nego stopnia Wynika z tych samych s’wigtych tekstow. Chrze-
scijanstwo nie jest wyjatkiem od tej reguly. Na przyklad
w desperackich probach wydobycia ze Starego Testamentu
doktryny 0 Tréjcy Swigtcj wida¢ te samy Walkq miqdzy tym,
co tekst wydaje si¢ oznaczad, a znaczeniem, jakie religia, kto-
ra wspiera uczony, musi z niego wydoby¢.

Rzymski katolicyzm w pewnym stopniu unikngt tego proble-
mu, podkres’lajacc, ze istota wiary Wywodzi si¢ raczej z Tra-
dycji niz z Pisma Swigtego, Czesto musial on interpretowaé
Bibli¢ zgodnie z Tradycjg, poniewaz nie byt sktonny po prostu
porzucié idei, ze Biblia jest autorytatywna, nawet jeéli pod
wzgledem funkcjonalnym odgrywa ona rol¢ bardziej drugo-
rz¢dng niz w judaizmie.

Natomiast protestantyzm, ktory tradycyjnie przypisywal Bi-
blii Ca}y autorytet, by} bardzo mocno ograniczony w odczy—
tywaniu z Biblii wszystkiego, w co chcial wierzy¢, a czynit to,
wezytujge przynajmniej cz¢s¢ z tego, co cheial, do Biblii.

Chrzescijanstwo ma bardziej skomplikowany stosunck do Sta-
rego Testamentu niz judaizm (Papieska Komisja Biblijna 2002).
Istnicja srodowiska protestantyzmu, a takze katolicyzmu, dla
keorych Stary Testament pod wzgledem autorytetu jest po-
strzegany na rowni z Nowym. W zasadzie przepisy Ksiegi Ka-
planskiej sg dla nich tak samo wigzgce dla chrzescijan, jak dla
Zydbw, chociaz w takich przypadkach, jak przepisy dotyczgce
jedzenia, interpretuje si¢ je raczej metaforycznie niz dostownie.
Jednak wickszos¢ nurtow chrzescijanstwa postrzega relacig

wiary do Starego Testamentu w sposob bardziej dialekeycz-
ny. Stary Testament przedstawia podstawowy obraz Boga, do
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ktorego chrzescijanie sg przywigzani — jako jedynego, jako
stwo’rcq, jako Boga, ktéry Wybral Izraela jako opiekuna ca-
lej ludzkosci. Niemnicj w swictle objawienia w Chrystusie
nicktore z jego twierdzen wymagaja modyfikacji, a nickcore
s3 by¢ moze nawet uchylone. Jak daleko chrzescijanie powin-
ni by¢ gotowi pojsc ta droga, to juz kwestia opinii. Koscioty
chrzescijanskie glownego nurtu zawsze odrzucaly ,marcjo-
nizm”, Czyli przckonanie (przypisywane Marcjonowi z Sinope,
ok. 85-160 . n.c.), ze w Chrystusie Stary Testament nalezy
postrzegac jako zbior wrogich pism obcego Boga.

W jaki sposob pisma przedchrzescijanskic daja swiadectwo,
ktore jest istotne dla Kosciola chrzeécijaﬂskicgo? Po pierw-
sze, W przeciwieﬁstwie do Marcjona i jego nastqpco’w, Ko-
sciol musi zrozumie¢, ze Bog Izraela jest Bogiem chrzescijan.
Chrzescijanski dogmat glosi, ze jeden Trojjedyny Bog jest Bo-
giem stworzenia, Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba, Bogiem
Wyjs'cia, Bogiem Przymierza, Bogiem wygnania i powrotu. To
nic jest tak, ze Bog Ojciec byl jedynym aktorem w Starym
Testamencie, Syn pojawil sic we Weieleniu, a Duch Swiqty
w Piccdziesigtnicg. Ten sam Bog jest Bogiem zaréwno Stare-
go, jak i Nowego Testamentu. Bogiem jest ten, kto wskrzesit
Jezusa z martwych, a wezesniej wyprowadzit Izraela z Egiptu.

Wzystkie czyny i sfowa Pana, od Ksi¢gi Rodzaju do Ksi¢gi Ma-
lachiasza, s3 czynami i sfowami jedynego Boga. Nowy i Stary
Testament razem s’wiadczz} 0 jcdynym Panu zawierajacym przy-
mierze (Perzynski 2022: 130-149). Chrzescijanie jednak ulegali
nickiedy w swej historii antyjudaistycznym uprzedzeniom, od-
dzielajac ,przymierze taski” w Chrystusie od ,przymierza pra-
wa i uczynkow” z Izraclem, przez co dziatania Boga w Izraelu
Wydawaly sie im niezgodne z dzialaniami Boga w Kosciele.

Zakonczenie

Odczytywanie Starego Testamentu jako historii nicudanego
d%icnia Izracla do zastluzenia na Bozg 1askg przez posluszcr'l—
stwo Prawu jest nie tylko bledne, ale prowadzi do chrzescijan-
skiej teologii zastgpstwa, czyli przekonania, ze Kosciol zastapil
Izrael jako lud Bozy. Idea ta sprzyja nieustannie negatywnej
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ocenie historii i wiary Izraela, a takze uporczywej wrogosci wo-
bec Ci%gloéci tradycji i historycznej kontynuacji narodu iydow—
skiego. Nie ma potrzeby wyliczac upokorzen, szkod i cierpien,
jakie ideologia teologii zastepstwa przyniosta Zydom na catym
swiecie. Antyiydowskic mys’lcnie i dzialania rozprzestrzeni-
ly si¢c poza Kosciol, charakteryzujge si¢ demonizujgcymi ste-
reotypami, atakami na Zyddw i synagogi oraz zaprzeczaniem
Holokaustowi. Tendcncyjnc odczytywanie Starego Testamen-
tu doprowadzilo nie tylko do chrzescijanskiego wspotudziatu
w antysemityzmie, ale takze do ostabienia zrozumienia Ewan-

gelii i blednych pogladow na Kosciot.

Wielu chrzcécijan przeciwstawia sobie dwa Testamenty na
nickorzys¢ Starego, zamiast widzie¢ Stary jako plynnie prze-
chodzacy w Nowy. To, w jakim stopniu mozna uzasadni¢ te
rozne podcjécia, jest byé moze jedn:& 7 Wainicjszych kwestii
dzielacych dzis chrzescijan. Ma to wplyw na wiele kwestii spo-
lecznych i moralnych. Chociaz interpretacja Starego Testa-
mentu, podobnie jak kwestia jego dokladnej tresci, rzadko
jest przedmiotem obrad na konferencjach ekumenicznych,
to w rzeczywistosci jest to bardzo kontrowersyjna kwestia.
Miejsce Starego Testamentu w chrzeécijaﬁstwie jest zlozone,
zupelnie inaczej niz jego nieproblematyczny status w juda-
izmie, i od niego zalezg wielkie kwestie teologiczne.

Teksty literackic wymagajg interpretacji; kazda wspolnota
i kazdy czytelnik dostrzega w starozytnych pismach nowe rze-
czy. Dla Kosciola chrzescijanskiego, tradycyjnie, Jezus jest obec-
ny na kartach Starego Testamentu; dla Wspélnoty Zydowskicj
jest On nicobeeny w Biblii Hebrajskiej. Nie jest to kwestia tego,
kto czyta poprawnie, jak gdyby interpretacja biblijna byta gra
0 sumie zerowe;j. Wielu chrzeécijan, s'ledz%c Nowy Testament,
dostrzega Jezusa w Pismach Izraela, tak jak wielu Zydow czyta
te same Pisma w swietle komentarzy midraszowych. Podczas
gdy dzisiaj Kosciol i Synagoga postrzegajg te same materia]y
przez rozne pryzmaty, w roznych porzadkach kanonicznych,
w roznych jezykach i z roznym naciskiem, roznice te nie po-
winny by¢ podstawg do polemiki na temat tego, kto whsciwie
odezytuje tekst. Wskazuja one raczej na bogactwo tekseu, tra-
dycii, ktore uznajg go za swicty, oraz ludzkiej wyobrazni.
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Streszczenie

Artykui Zatytu}owany Problemy nazewnictwa Biblii w judaizmie i chrze-
s’cijaﬁstwie sklada si¢ z nastqpuj:%cych czqs’ci: 1. Rys historyczny; 2. Stary
Testament czy Biblia Hebrajska?; 3. ]qzyki Starego Testamentu; 4. Sta-
rozytne przeklady Biblii; 5. Znaczenie apokryf(')wg 6. Biblia Hebrajska
/ Stary Testament w judaizmic i chrzescijanstwic; 6.1. Trojpodziat
Biblii Hebrajskicj i jego znaczenie; 6.2. Problemy odczytywania i au-
torytetu; Zakonczenie. Problem nazewnictwa Pisma Swiqtcgo zostal
przeanalizowany z trzech punktéw widzenia: jezyka tekstow, istnienia
staroiytnych przek}adéw i kwestii zawartosci zbioru. Zamiarem auto-
ra artykutu bylo ukazanie jak dzisiaj rozne spotecznosci religijne (Ko-
s'cio}y chrzcécijaﬁskic i Synagoga) postrzegajg te same materia}y przez
rozne pryzmaty, w réinych porz:&dkach kanonicznych, W r(’)inych jezy-
kach i z réznym naciskiem, a roznice te nie s3 podstawg do polemiki
na temat tego, kto wlasciwie odczytuje tekst. Wskazuj% one raczej na
bogactwo tekstu, tradycji jego interpretacii oraz ludzkiej wyobrazni.

Stowa kluczowe: Judaizm, chrzcécijaﬁstwo, Biblia chrajska, Sep-
tuaginta, Stary Testament, apokryfy, jgzyki biblijnc, kanon biblijny,
przckkldy Biblii, tcologia zastgpstwa

Summary

Issues related to biblical names in Judaism and Christianity

The article Issues related to biblical names in Judaism and Christianity con-
sists of the following parts: 1. Historical outline; 2. Old Testament or
Hebrew Bible?; 3. Old Testament languages; 4. Ancient Bible transla-
tions; 5. Significance of Apocrypha; 6. Hebrew Bible / Old Testament
in Judaism and Christianity; 6.1 Three-part division of the Hebrew
Bible and its significance; 6.2. issues related to understanding and au-
thority; Ending. Issues related to the names in the Bible were analyzed
from three perspectives: texts language; existence of ancient transla-
tions and question of collection content. The intention of the author
was to present how today various religious communities (Christian
churches and synagogue) perceive the same materials through various
prisms, in different canonical orders, in different languages and with
different emphases. Those differences are not the foundation for argu-
ments who understands the text correctly. They point out to the text
richness, interpretative traditions and human imagination.

Key words: Judaism, Christianity, Hebrew Bible, Septuagint, Old
Testament, apocrypha, languages of the Bible, biblical canon, Bible
translations, replacement theology





