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Formuta pozegnalna jako element ramy tekstowej
w epistolografii polskiej XVIl i XVIll wieku

Kazda odmiana gatunkowa komunikatu jezykowego wykazu-
je swoisty repertuar typowych poczatkéw i zakonczen. Row-
niez list, gatunek majacy odleg}%, jeszcze starozytng tradycjc;,
a w Polsce rozwijajacy si¢ od czaséw sredniowiecza (poczgt-
kowo w jezyku tacinskim, od XVI wicku takze w jezyku pol-
skim), wyksztalcit wlasne, sformalizowane wzory poczatkow
i zakonczen. W sktad ramowych partii tekstu epistolarnego
wchodza utarte, skonwencjonalizowane formuly stowne wy-
razajgce okreslone intencje oraz wartosci'. Charakterystycz-
nai rozpoznawalna rama wyznaczajjca granice listu stanowi
istotny sktadnik jego scrukeury gatunkowej, swego rodzaju
znak rozpoznawcezy, zgodnie z tezg Marcina Wolka, iz sygnaty
poczatku i konca tekstu to przedlekturowe sygnaly gatunko-
wosci”, dzigki ktorym czytelnik otrzymuje wskazowke jako co
nalezy czytac tekst (Wotk 1999: 28).

Poczgtki i zakonczenia listow to swoiste makroakty, sumy ak-
tow mowy (Katkowska 1982: 22). Wsrod wyznacznikow konca
listu autorzy prac z zakresu etykiety epistolarnej wymienia-
ja szereg elementow. Na zakonczenie listu moga si¢ skladac
nast¢pujgce mikroakey mowy: formuta pozegnalna (o réznej
tresci), sfowny sygnat gestyczny (czyli stowny ekwiwalent za-
chowania pozawerbalnego charakterystycznego dla rytuatu

* M. Cybulski przez formule rozumic grupe wyrazow wzglednie trwaly
pod wzgledem formalnym, wyrazajacg okreslong intencje i okreslone
wartosci, reprodukowang w konkretnej, powtarzalnej sytuacji pragma-
tycznej (Cybulski 2005: 153). Relatywna trwatosé formut polega na tym,
ze w konkretnych wypowiedziach s3 one wariancywnymi realizacjami
stalego wzorca (Cybulski 2005: 153).
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pozegnania), prosba (roznego typu, np. prosba o kontake,
ale tez innego typu proéby), formuta pozdrawiajacco—iycz%ca
(bedgca manifestacjy wigzi pomiedzy nadawceg a odbiorcey),
formula blogostawienstwa (rzadko wyst¢pujaca), formuta
wyrazajaca uczucia nadawcy (odzwierciedlaj%ca Zwi%zek ko-
respondentow), podpis (zamykajacy komunikat i wskazujacy
nadawcg listu) (Ksigzek 2008: 92—140; Olma, 2006: 136-140,
150-151; zob. tez Katkowska 1982: 63). Owe formuly terminal-
ne konca petnig kilka zasadniczych funkcji: przede wszystkim
funkcje delimitacyjng, ale takze fatyczng oraz pragmatyczna
(grzecznosciows).

Wymieniana jako pierwsza w obrqbie struktur ﬁnalnych
i stanowigca przedmiot zainteresowania w niniejszym ar-
tykule formuta pozegnalna moze mie¢ zasadniczo dwojaki
charakter. Moze to by¢ formula cksplicytnie informujgca
o koncu wypowiedzi i tym samym definitywnie wygasza-
jaca kontakt mi¢dzy nadawcg a odbiorcg albo formuta sy-
gnalizujgca koniec listu w sposob posredni m.in. poprzez
informowanie o wyczerpaniu si¢ tematu dialogu listowego
czy koniecznosci zakonczenia kontaktu, np. ze wzgledu na
niezalezne od nadawcy okolicznosci zewngtrzne (Ksigzek
2008: 93). W pierwszym wypadku formuta petni funkeje
delimitatora pierwotnego, Wlas'ciwego (sygna}u delimita-
cyjnego), w drugim — delimitatora wtornego (symptomu
delimitacyjnego) — zgodnie z uj¢ciem Teresy Dobrzynskiej
(Dobrzyﬁska 1974: 6).

W dalszej czesci artykutu zostang przedstawione formuly po-
zegnalne wystepujace w epistolografii polskiej XVII i XVIII
wicku. Podstawg materialows jest tacznie ok. 500 listow, napi-
sanych przez kilkadziesiact 0sob (doktadnie 73 osoby), pocho—
dzenia szlacheckiego, zajmujgeych z reguly wysoka pozycje
spoleczng. Autorami wigkszosci listow sa mezezyzni, udzial
listow pisanych przez kobiety jest znacznie mniejszy”.

* Listy te, pisane przez autoréw wywodzacych si¢ z dawnych Kresow
Potudniowo-Wschodnich lub z pogranicza wschodniego, stanowity juz
przedmiot moich opiséw, jednak pod innym katem (zob. Sicinska 2009;
2010; 2013).



Formuta pozegnalna jako element ramy tekstowej w epistolografii...

447

Do formut eksplicytnie informujacych o koncu wypowie-
dzi nach% takie, ktore zawierajg 1€ksemy zZ Cz%stkz} zna-
czeniowa ‘koniec’. Najprostszym wariantem s3 zatem te,
w ktorych cztonem glownym jest czasownik konczyc: , Tym
koncze ze zdrowiu wlasnemu parcere nie zechce [...] dla vstu-
gi WXMc Me M Pana Krorego nicodmienney tasce z vni-
zonemi vstugami memi iako naipilniei oddai¢ sie W Xei
Mci Mle] M Pana Vprzeimie Zyczly Brac.oy sluga unizo-
ny Jan Potocky” (1669) PotJan; ,his sincere expressis Veteri
koncze [z tym] zem [lest| pleno affectu Waszey Xigcey MCi
MW MCPana [szczerze] Kochaigeym Bratem y Stugg Vni-
zonym [Jo Potocki] (1708) PotJoz; ,tymi tylko koncze Stowy
zem z dawna WMMP Dobro«dzieja> nainisza Sluga Z<.”
(1732) ZamA. Czasownik fazowy konczyc uzyty w 1. os. Ip.
przylgcza w przytoczonych formutach okreslenie rymi sto-
wy (skladajace si¢ z zaimka wskazujgcego oraz nazwy pod-
stawowego elementu tworzgcego wypowiedz, czyli nazwy
pojedynczego leksemu) albo okreslenie (z) tym (wyraze-
nie przyimkowe z zaimkiem Wskazujzzcym). Utarta fraza
(2) tym koneze || cymi slowy koncze¢ odnosi si¢ do czynnosci
werbalnych, niesie jednoznaczng informacj¢ o zaniechaniu
przez nadawcq Czynnos'ci tworzenia komunikatu s]ownego,
w tym wypadku listu. Analogiczne zakonczenia o funkcji
komentarza metatekstowego wystepuja w listach z roznych
epok (zob. m.in. Olma 2006: 151).

Bezpos’rednim sygna}em konca moze byé tez rzeczownik od-
stowny skonczenie: ,przy skonczeniu listu pisze si¢ z nieskon-
czono obligacyia za taskawo pamiec WWM Pana y kochane-
go Do: zyczliwym Bratem y nayniszym slugo IK Woronicz”
(1737) WorJoz. Wyrazenie przyimkowe przy skonczeniu listu
pod wzgledem skladniowym tgczy si¢ bezposrednio z formu-
}% subskrypcyjn% pisze si¢ [..] z"yczliwym bratem i najnizszym
stugg Jozef Konstanty Woronicz.

Posrednim sygnalem konca tekstu, a wige symptomem za-
konezenia, moze by¢ formuta informujaca o wyczerpaniu sig
tematu qu%cego 0sig dialogu cpistolarncgo. Formula ta przy-
biera posta¢ nast¢pujacych fraz:
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+  wiecej nie mam co doniesc: ,wiency tes ni mom co doniesc
tilko y powturnie upadsy do Nug iego zostaie z po-
winnym Reszpektem y obligaciyg, IWWMWM Pana
Dobrodzieia z Serca kochaigea Corka y nainiszg pod-
nuszky Elzbicka Wiclopolska ke..>” (1730) MniszE;
Lwiency ni mam co doniesce y powturnie Sciskam y Cza-
luie Nogi Oycowstie I'WW Pana Dobrodzicia maigcz
Honor byé na Cale Zycie z nainisym rcspektcm y Sup-
misyg [WWMWM Pana Dobrodzicia z Serca kocha-
iacg Corka y Nainisa Podnusky E: z W: M. Myszkow-
ka” (1742) MniszE;

*  wiecej nie masz co pisaé: ~Wiecej teraz nie masz, co pisac.
Ale ku Niedzieli, gdzies cos «... Daj Boze aby bylo
Z dobrymi Rzeczy Zatymem Waszej Xcej M meo Mvo
Pana Stuga powolny G Hulewicz” (1655) HulWG.

Strukturq skladniow% Wymicnionych formul tworzy
w sposob zasadniczy negacja czasownika mied, uzytego
albo w formie 1. os. Ip. mam, albo w formie 2. os. lp. masz,
pelnigeej funkej¢ formy bezosobowej?. Drugim istotnym
clementem formul jest obecnos¢ czasownika oznaczajace-
go mowienie, pisanie czy ogolnie przekazywanie informa-
cji (doniesc, pisac). Przyklady formul drugiego typu (wiecej
nie masz co pisac) podaje dla doby sredniopolskicj rowniez

M. Cybulski (2001: 32).

Analogiczny sens wyrazajg inne strukeury skladniowe oparte
na negacji, ktore w odroznieniu od wyzej omowionych za-
wieraja rzeczownik nazywajacy mowienie, pisanie czy ogélnic
przekazywanie informacji:

e nic nie mam do oznajmienia: ,nicz do Oznaimienia ni ma-
igez z iak naidlcmpsyme Respektem ca]uiaccz Nogi Oy-
cowstie maigec Honore pisac si¢ na cale Zycie, IOWP
Dobrodzieia z Serca kochaigea Corka y nainiszg Pod-
nuske...> E. z W. M. Mysz<...>” (1744) MniszE;

5 Negacja zdania egzystencjalnego z czasownikiem mied przybrala pier-
wotnie postaé nie ma-: (forma 3. os. Ip. czasownika mie z partykuly
wzmacniajgey 2), keora jednak z czasem zostala utozsamiona z formy
2. 0s. Ip. nie masz (Pisarkowa 1984: 26; por. Sicinska 2013: 260).
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+  nic (wigcej) (nowego) nie znajduje do oznajmienia: ,wic-
le bym do muwienia znalazla a do oznaimienia nic nad
to zem obligowana i nicodmiena WMMPDobr stuga
Zamoyska” (1729) ZamA; ,wiency nie znaiduionc [niec]
nowego do oznaimienia staro i dawno wiadomosc wy-
razam zem ia WMMP Dobro«dzieja> nainisza Stuga

Zamoyska” (b.d.) ZamA;

+  (nic) wiecej nie mam do wyrazenia: ,wiency nie mam do
wyrazenia nad moio powinnosc zem WMMP Dobro-
dzdeja> nainisza sluga Zamoyska” (1734) ZamA 341, 7;

* nie zostaje mi wigcej do wyrazenia: ,Nie Zostaie mi wie-
cey do wyrazenia tylko ze y w tych niesmakach pisze
sie z iednostaynym Szacunkiem WWM Pana Dobro-
dzieja Kochaigcym Bratem unizonym Stugg Jakob
Anastazy Woronicz” (1770) Wor]A;

o+ juz (stgd) wigcej nic (konstrukeja z elipsa orzeczenia):
Jiuz stond wiency nic tylko dawno nowine zem ia iest byc
powinna puki Bug zycia pozwoli WMM Pana Dobro-
dzieia naiu«....» Slugo Zamoyska” (1726) ZamA.

Wszystkie wymienione formuly akecentuja wyczerpanie si¢ za-
sobu tresci, keore nadawca méglby i chcialby zakomunikowac
odbiorcy. Na owo wyczerpanie wskazuje uzycie konstrukeji za-
przeczonej nie mam, nie masz, nie znajdujg, nie zostaje w pol%czeniu
z okresleniem zawierajacym nazwe Czynnos'ci mowienia, pisania
czy ogolniej przekazywania informaciji — jest to nazwa czasowni-
kowa doniesc, pisa¢ lub rzeczownikowa wyrazenie, oznajmienie. Dos¢
regularnym sktadnikiem owych konstrukgji jest takze przysto-
wek wigcej. W rezultacie fraza ta, odnoszge si¢ do akeu komunika-
cji werbalnej, neguje zasadnos¢ kontynuowania tegoz aktu.

Warto zwrocic uwage na takg sytuacje, gdy formuta wyczer-
pania tematu nic (wigcej) (nowego) nie znajduje do oznajmienia
poprzedza cksplicytna formule konca: ,wiency niec do ozna-
imienia nie znalaszy koncze z powinno weneracyio zostaionc
WMMP Dobr nainiszo Stugo Zamoyska” (1734) ZamA 341, 10.
Zastosowanie dwoch formul wyrazajgeych analogiczng inten-
cj¢ wzmacnia aspeke illokucyjny wypowiedzi.
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Wyczerpanie tematu dialogu epistolarnego sygnalizuja row-
niez frazy zawierajgce czasowniki mowienia wymzié lub do-
nies¢ uzyte w formie imiestowu przystowkowego uprzedniego
w polaczeniu z zaimkiem anaforycznym, keory odnosi si¢ do
tresci tekstu glownego. Sa to zatem frazy:

e« Co (wszystko) wyraziwszy: ,Co Wszytko wyraziwszy le-
stem WMM Pana Zycl Brate y Slugg S Potocki” (1710)
PotStan; ,,Co wyraziwszy Same siebie nicodmiennemu
afektowi y pamieci IWWMCi Pana D. oddaie sie bg—
dac z upadnieniem do Stop IWWMCi Pana Dobro-
dzieia Serdecznie kochaigco Corko y Naynisza pod-
noszko Mnieszchownl[a]” (1739) MniszA 346, 50; ,,Co
wyraziwszy Same sicbie rzucam pod stopy IWWMCi
Pana D. Z wyznaniem tego zem lest IWWMCi Pana
Dobrodzieia Serdecznie kochaigco Corko y Nayniszg
podngszko Mnieszchowna«...> (1739) MniszA 346, 230;
»Co wyraziwszy dalszych z ochotg czekam roskazow
a teraz lestem z najglebszg Submissya 1.O.Waszej Xsig-
z¢eej MCi Dobrodzicia Szezyrze Zyczliwym y Stugy
najunizgszym. Michat Swatopetk Xze Czetwertynski”
(1753) CzetwM; ,co wyraziwszy nicodmiennej mie ta-
sce y respektowi IW'WM Dobrodzicze oddawszy pise
sie z powinnym usanowaniem lasnie WWMM Pani
na zawsze SCyrze Zyczliwym y najunizensym Slugo
P S. Woronicz” (1763) WorPS; ,Co wyrazitwszy zos-
tai¢ z nalezytym uszanowaniem JOWXMeci Szczerze
Zyczlwym [sic] Bratem y Unizonym Stlulgo Szczl¢|sny
Czacki” (1779) CzacSz;

»  co (wszystko) donioslszy: ,co doniuszy wszystko rzetelnie
z powinny respektem pisze sie WW P Do Nayniszym
Stugco> IK Weosronicz” (1738) Wor]oz.

Zastosowane w przytoczonych formutach czasowniki wyrazi¢
i donies¢, nazywajace aktywnos¢ werbalng czlowicka, przy-
}z}czajz} dope]nienie W postaci zaimka anaforycznego co albo
zaimka co gcznie z zaimkiem upowszechniajgeym wszystko
(oba zaimki pelnig funkeje wskaznika nawigzania pomigdzy
formul:zl a Wczes'niejsz% czqs’ci% listu).
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Kolejny wariant formuly pozegnalnej wyraza nieco inng in-
tencje. Nadawca sygnalizuje wygaszanie kontaktu z odbiorcst!
ze wzgledow kurtuazyjnych, jako przyczyng zaniechania dia-
logu wskazujac wzglad na dobro adresata oraz chec¢ poszano-
wania jego spokoju, komfortu psychiczncgo 1 czasu:

e nie bawig pisaniem, gdzie bawi¢ oznacza ‘Zajmowaé sie
albo kogo czym, poswigca¢ czas na co, koncentrowac
si¢ na czym; zatrzymywac, wstrzymywac kogo co, po-
wodowaé czyja Zwlokq, opéz'nienie, zabiera¢ komu
czas; trwac (ESXVIIL; SW jako rzadkie, SJPD w tym
znaczeniu nie notuje), zas pisanie to synonim liscu*: ,nie
bawigc pisaniem pise sic WMc Pana Na zawsze Zyczli-
wym Bratem PS Woronicz” (1743) WorPS;

+  wigcej nie inkomoduje literg, gdzic inkomodowac ozna-
cza ‘sprawia¢ komu klopot, niewygode; przeszkadzac
komu, trudzic kogo’ (tac. incommodare) (ESXVII — ha-
sto w postaci zalgzkowej, L brak, SW jako rzadkie,
SJPD w tym znaczeniu z kwalifikacorem przestarzale),
zas litera oznacza list: ,Wigcy nie Inkomoduie Litero moio
IWWMCi Pana D: bo y za te dlugo Lei¢nde przepra-
szam przy Upadnieniu do Stop bedjc s powinnym
Respektem IWWMCi Pana Dobrodzici<...» Serdecz-
nie kochaigco Corko y Nayniszg podno«...» Mniesz«...>
Z «.>" (1739) MniszA;

+  nie turbuje wigcej hramotq, gdzie turbowac znaczy ‘tru-
dzic¢, fatygowac kogo, co; sprawia¢ komu klopot, mar-
twic¢ kogo' (fac. turbare ‘miesza¢) (ESXVIL; L notuje
z jedng gwiazdka, SW bez kwalifikatora, SJPD jako

Wychodz%cc Z uiycia), zas$ rzeczownik hramota oznacza

4 Pierwotna odczasownikowa nazwa czynnosci pisanie juz w najstarszej
epoce ulegta konkretyzacji znaczeniowej i zaczeta oznaczac pisemng wia-
domosc, z czasem jednak znaczenie to wyszlo z uzycia (juz SW podaje
z kwalifikatorem archaiczne i gwarowe). Szerzej na temat historii stowa
pisanie w znaczeniu ‘list’ zob. Sicinska 2016: 268-269.

5 Rzeczownik litera, b¢dgcy szesnastowiecznym zapozyczeniem z fa-
ciny (fac. lictera ‘znak pisma’), funkcjonowat w dobie sredniopolskicj,
zwlaszeza w XVIII wieku, w przenoénym znaczeniu ‘list’. Zob. Sicinska

2016: 269—270.
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list® \WMM Dobrodzicia to chramoto turbowac wiency
nie bende na deklarowaney iego lasce zalozywszy fun-
dament dozgonny zapisuie na sicbie y wszytkiech do
nas na [ktorech] oblig ze tak bendo iako y ia znam sie
byc WMMP Dobro obligowano y nainiszo slugo /a-
moyska” (1724) ZamA;

s nie zatrudniam ramotq, gdzie stowo ramota oznacza list’:
»A teras nie zatrudniaige dluszo ramoto tylko przy Upad-
nieniu do stup chowskich wpraszam sie w respekt
taski y Affektu WM Panstwa Dobrodzieystwa iako
ta ktora na zawsze iestem WMM Pana Dobrodzicia
Serdecznie kochai%co Corko y Nayniszo podnoszko
A Mniszchowna” (1723) MniszA;

+  nie cheg fatygowac ramotg (czyli listem): ,dluszo zas ramoto
moio, nie chee ffatygowac WM Pana Dobrodzieia, tylko ust
nie y MCi Pani leneralowa Upraszac bedzie, ia tylko upad—
szy do stop WM Pana Dobrodzieia lasce to lego y same
sicbie oddawszy lestem ze wszelko opserwancyg® IWW
Pana Dobrodzicia Serdecznie kochaigco Corko y Nayni-
sz0 podnoszko Mniszchowna” (1729) MniszA.

¢ Rzeczownik hramota to zapozyczenie 7 jqzykéw ruskich (ukr. i brus.
hramora). Poiyczka taw dwojakicj postaci hramora i gramota pojawi]m si¢
w jezyku polskim w XVI wicku (hramota jako wierny odpowiednik ukr.
i brus. hramota, gramota jako wariant spolszczony). Pocz%tkowo wyraz
mial zasicg wylacznie kresowy, a stosowany byl w znaczeniu ‘tekst urzg-
dowy o charakterze oﬁcja]nym’. W XVII wicku hramora/gramora wyste-
powa}a juz w polszczyinie terenow rdzcnnych w znaczeniu ‘list, doku-
ment o charakterze prywatnym’. Z czasem wyraz wyszedt z uzycia. Juz
SW notuje wyraz gramota jako archaiczny, a hramota jako rzadki. Zob.
Sicinska 2015; 2016: 271-273.

7 Wspomniana wezesnicj pozyczka ruska hramota || gramota podlegla
znaczacej ewolucji znaczeniowej i formalnej w jezyku polskim. Spolsz-
czony wariant ramota, pozbawiony naglosowych h- i g-, jeszcze w 1. po-
lowie XVIII wicku stosowany byl w znaczeniu ‘list, ale juz w 2. potowie
tego stulecia zyskal znaczenie ‘utwor pozbawiony wartosci artystyczne;j’
i w tym znaczeniu znany jest do dzis, cho¢ wspolczesnie wykazuje on na-
cechowanie ksigzkowe. Szerzej na ten temat zob. Sicinska 2016: 271-273,
a przede wszystkim Sicinska 2015.

8 Obserwancja ‘stalos¢, wiernos¢ (z tac. observantia ‘pilno$é, starannosd)

(SL nie notuje, SW i SJPD notujg).



Formuta pozegnalna jako element ramy tekstowej w epistologrdfii.. 453

W przytoczonych powyzej formutach akcent kiadziony
jest nie na zaprzestanie przez nadawcq aktywnoéci slowncj,
lecz na zaniechanie z jego strony aktywizowania percepcji
odbiorcy. W skladzie leksykalnym tej formuly znajdujg sie
bowiem zaprzeczone czasowniki nazywajace absorbowanie
czyjejs uwagi: bawid, zatrudniad, fatygowal, inkomodowad, tur-
bowa¢, z ktorych jeden jest juz wspolczesnie archaizmem
semantycznym (bawi¢), a dwa inne s3 archaizmami leksy-
kalnymi (inkomodowad, turbowac). Czasowniki te przytaczaja
okreslenia nazywajace list, przy czym sg to dawne, dzis juz
nicuzywane w tych znaczeniach nazwy: pisanie, hramota ||
ramota oraz litera.

Semantycznie bliska oméwionym wyzej formutom jest fra-
za wigcej nie mam czym trudnié: \Wiecey nie maige czym trud-
nic tylko mnie przy Nogach porzuciwszy Oycowskich pisze
si¢ WWM Pana Dobrodzieja pod Nogami Zyczliwym Sy-
nem y podnozkiem ] A Woronicz” (1755) Wor]JA. Wiasciwiej
byloby jednak stwierdzi¢, ze formula ta jest swego rodzaju
kontaminacja formul wigcej nie mam co donies¢ oraz nie ba-
wig pisaniem, poniewaz trzonem skladniowym formuty jest
zaprzeczony czasownik mie¢ (analogicznie jak w formule
wigcej nie mam co donies¢), z kolei przylaczane przez niego
okreslenie zawiera czasownik oznaczajacy zajmowanice czy-
jejs uwagi, czyli trudnié (analogicznie jak w formule nie bawi¢
pisaniem).

Formutla pozegnalna rozumiana jako sygnal przerwania i za-
konczenia kontaktu miedzy nadawcg a odbioreg dialogu epi-
stolarnego jest jednym z glownych wyznacznikow strukeury
listu. W roznych epokach i w roznych typach koresponden-
cji przybiera ona odmienn% postaé. A\ oﬁcjalncj i prywatnej
korespondenciji szlacheckiej w XVII i XVIII wicku spotkac
mozna kilka typow formalno-semantycznych owej formuty.
Zasadniczo nadawca albo informu]’e Wprost o zakonczeniu
swojej wypowiedzi (np. tymi slowy koncz¢) albo sygnalizuje
zamiar wygaszenia kontaktu z odbiorca spowodowany wy-
czerpaniem si¢ tematu rozmowy Cpistolarnej (np. wiecej nie
mam co donies¢; nic (wigeej) (nowego) nie znajduje do oznajmienia;
co (wszystko) wyraziwszy) lub troska o dobro adresata (np. nie
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bawie pisaniem; nie zatrudniam ramotq). Zerwanie kontaktu
oznacza zaprzestanie aktywnoéci Werbalnej nadawcy, dla-
tego waznym skladnikiem owych formul s3: 1) czasowniki
oraz rzeczowniki nazywajace czynnos¢ mowienia, pisania
lub ogélnie przekazywania informacji, takie jak doniesé, pisaé,
wyrazi¢, oznajmienie, wyrazenie; 2) rzeczownik stowo, nazywa-
jacy pojedynczy znak jezykowy (leksem), ale tez wypowiedz
jezykowa czy szerzej mowe; 3) rzeczowniki nazywajjce re-
zultat aktu komunikacji pisanej, posrednicj, a konkretnie
list, a wicc litera, hramota || ramota, pisanie. Innym waznym
semantycznic komponentem omawianych formut s3 czasow-
niki oznaczajgce aktywizowanie uwagi odbiorey, ktore to
aktywizowanie rowniez ustaje wraz z wygaszeniem kontak-
tu migdzy osobami korespondujgcymi (bawié, inkomodowad,
turbowad, zatrudniad, fatygowad, trudnic). Delimitacyjne nace-
chowanie formut Igczy si¢ zatem w sposob oczywisty z ich
metateckstowym charakterem.

Funkcjg formul pozegnalnych oprocz wyznaczania granic
tekstu jest funkeja fatyczna polaczona z pragmatyczng, czyli
zaniechanie kontaktu nadawczo-odbiorczego przy jednocze-
snym utrzymaniu atmosfery grzecznosci i uprzejmosci. Jak
podkresla E. Ksigzek, ,Trzeba bowiem tak wygasic kontake,
aby adresat nie poczu1 si¢ urazony, by tym ’fatwicj by’(o nawig-
za¢ nastgpny” (Ksigzek 2008: 94).
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do ojca, Piotra Seweryna Woronicza, stolnika bractaw-
skiego; BN, rkp. sygn. 6916, pke. 1, k. 46; — 1770; Woro-
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Streszczenie

Przedmiotem opisuw artykulc jest formuta poicgnalna wystepujgca
w Cpistolograﬁi polskicj XVII i XVIII wieku. Jest to wazny element
struktury listu qu:}cy Wyznacznikicm jego gatunkowoéci. Formuta
pe}ni przcde Wszystkim Funkcjc; Fatyczn% a zarazem pragmatyczng,
to znaczy wygasza ona i konczy kontake mi¢dzy partnerami dialogu
cpisto]arncgo przy jcdnoczcsnym zachowaniu atmosfel‘y grzccznos’ci.
Ponadto przypisana jest jej funkcja delimitacyjna, zwigzana z wy-
znaczaniem granic tekstu listowcgo oraz zapewnianiem jego spéjno—
$ci. Formuta poicgnalna moze byé konstatacj% zakonczenia dialogu
]istowego (np. tymi sfowy koﬁczg), moze tez sygna]izowaé W sposéb
poércdni zamiar zakonczenia dia]ogu — poprzez wskazanie na wy-
czerpanie si¢ tematu (np. wiecej nie mam co doniesé; wigcej nie mam nic
do oznajmienia) lub koniecznosé zaniechania koncakeu ze Wzglqdu na
dobro adresata (np. nie bawig pisaniem, nie zatrudniam mmotq).

Stowa kluczowe: list, pozegnanie, formula, dclimitacja tekstu, polsz—
czyzna XVITi XVIII wicku

Summary

Farewell formula as an element of the textual framework
in Polish epistolography of the 17th and 18th centuries

The subject of the article is the farewell formula present in Polish
epistolography of the 17th and 18th centuries. It is an important ele-
ment in the structure of a letter and a determinant of its genre. The
formula has primarily a phatic and pragmatic function, that is, it
extinguishes and ends the contact between the partners in an epi-
stolary dialogue while maintaining an atmosphere of politeness. In
addition, it has a delimiting function, that is it sets the boundaries
of the epistolary text and ensures its coherence. The farewell formula
may be a statement of the end of the epistolary dialogue e.g. with
these words I conclude (cymi stowy koriczg), or it may signal an indirect
intention to end the dialogue — by indicating the exhaustion of the
topic e.g. I have nothing more to report; I have nothing more to announce
(wigcej nie mam co doniesé; wigcej nie mam nic do oznajmienia) or the
necessity to abandon contact for the sake of the addressee e.g. I do not
want to bother you reading my words, I do not tell old chestnuts (nie bawi¢
pisaniem, nie zatrudniam ramotq).

Key words: letter, farewell, formula, text delimitation, 17th and 18th
century Polish language





