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Rytuat i potocznos¢ — o sakramencie
pojednania jako dialogu

1. Wstep

Sakrament pojednania’, a zwlaszcza jego element, ktorego osia
jest wyznanie grzechéw i rozgrzeszenie (spowiedz’ odbywaj%—
ca si¢ w konfesjonale lub innym miejscu®), wydaje si¢ wyda-
rzeniem, ktorego nie mozna podda¢ analizie jezykoznawcze;.
Niedostqpnos’c’ ,materiatu badawczego” Wynikajscca z tajem-
nicy spowiedzi jest istotnym, ale nie zasadniczym zrédlem
takiego przekonania. Wigksze znaczenie ma to, ze ,,Spowiedz
jest jako sakrament bardzo wrazliwym micjscem w Kosciele,
ktore wymaga dyskrecji [...]” (Ry$ 2021). Wrazliwym z uwagi
na czlowicka, ktory do niej przystgpuje. Co wigcej sakrament
ten jest nieuchwytny dla badacza ze wzgledu na to, ze dziata-
nia jezykowe 0sob zaangazowanych w niego z wiarg sg zanu-
rzone w ,niewidzialnym swiecie taski” (Przygoda 2017: 30; por.
Krzysteczko 1998: 22).

Tym, co jcdnak przemawia za podjqcicm préby przyjrzenia
si¢ temu wydarzeniu w jego jezykowym aspekeie, jest pytanie,
jaka role odgrywaja komunikaty werbalne w przezywaniu
spowiedzi przez jednych jedynie jako doswiadczenia wreez

' Praca dotyczy sakramentu pojednania jednego penitenta sprawowa-
nego w Kosciele katolickim. Ma on rozne nazwy ze wzgledu na to, jaki
jego aspekt wysuwa si¢ na plan pierwszy (KKK 1423-1424; Blachnicki
1975: 62). W pracy bede postugiwac si¢ glownie terminem sakrament pojed-
nania. Obrzed sprawowania tego sakramentu bedzie nazywany spowiedzig.
* Przedmiotem rozwazan bedzie gléwnice ten element sakramentu po-
. . . 14 . 14 ./ . . . !
jednania, nie sposob jednak mowic¢ o nim w oderwaniu od innych aktow
penitenta.
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traumatycznego’, przez drugich — jako rzeczywistosci, kto-
r3 kochaj%, mimo tego, z¢ wymaga podjqcia trudu. Na quasi-
-materi¢ sakramentu pojednania sktadajg si¢ akey penitenta,
wsrod keorych kluczowe miejsce zajmuje zal. Nalezy do nich
rowniez wyznanie grzechéw, zas stowa rozgrzeszenia s3 jego
formg (Marchioro 2010: 22-23) — zatem znak sakramentalny
tworzg, obok postawy penitenta, wypowiedzi jezykowe.

Kluczem do refleksji nad jezykowym wymiarem sakramen-
tu pojednania jest w artykule rozumienie go jako dialogus
— przede wszystkim w wymiarze transcendentnym® jako ,in-
tymnego dialogu cztowicka-grzesznika z Bogiem jako Ojcem”
(Buksik 2007: 49), zas w swiecie dostepnym zmystom — dia-
logu penitenta ze spowiednikiem — posrednikiem w komu-
nikacji z Bogiem i jej swiadkiem.

2. Obrzed sakramentu pojednania — dialog ujety w formuty

Obowigzujacy obrzed sakramentu pojednania zostal odno-
wiony w 1973 roku w dokumencie Ordo paenitentiae. W jed-
nym z pierwszych do niego komcntarzy B. Dziwosz zauwaza:
~Opublikowane obrze¢dy, opracowane w oparciu o wiclowie-
kowa prakeyke Kosciota pierwotnego i w oparciu o najnowsze
doswiadczenia niektérych Wspélnot, maj3 charakter zbawczo-
-kultycznego dialogu Boga ze swym ludem” (Dziwosz 1976:
155). W dialog sg tez ulozone w liturgii sakramentu pojedna-
nia poszczegélnc Wypowicdzi jego uczestnikow: ,,Spowiedz’
jest procesem, w ktorym analogicznie do czgsci, z ktoérych

3 O nieprzyjemnych uczuciach zwigzanych z przystgpieniem do sakra-
mentu spowiedzi piszg m.in. Krzysteczko 1998: 24, 470; Buksik 2007: 49
— turowniez odestanie do literatury na temat bolu i wewngtrznych lekow
zwigzanych ze spowiedzig; Kucharczyk 2022.

+ Aby zaistnial sakrament, niezb¢dne s3 trzy elementy: materia, forma
i szafarz (Marchioro 2010: 22).

5 Dialogu — rozumianego jako spotkanie dwoch podmiotéw zgodnic
ze wspolczesng filozofig dialogu reprezentowang m.in. przez M. Bube-
ra. O jej inspiracji dla dyskursywnej analizy tekstu pisal juz J. Warchala
(1991: 7-9).

¢ Zwracajg na to uwage miedzy innymi Dziwosz 1976; Buksik 2007; Filip-
czuk 2017; Przygoda 2017.
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si¢ sktada, zmienia si¢ zachowanie spowiednika i peniten-
ta” (Krzysteczko 1998: 471). Szczegélowa ﬁlologiczna anali-
za obrz¢du jest tematem na odr¢bne opracowanie. W tym
miejscu warto dostrzec jednak stosunkowo duza wariantyw-
nos¢ niektérych jego fragmcntéw oraz dowolnos¢ w ich re-
alizacji (opuszczenie lub skrdcenie) w zaleznosci od okolicz-
nosci, przy zachowaniu okreslonego przepisami minimum’.
Te Cechy obrzqdu Sprzyjajg wzmocnieniu jego dia]ogowego
charakteru: ,Odnowiona liturgia wzywa do glebszego spoj-
rzenia na czynnosci penitenta i spowiednika [...], do prze-
Zwyci¢zenia rutyny, rytualizmu i szablonowosci w podejéciu
do penitentow” (Czerwik 1976: 147).

Formuly odgrywajg niczwykle istotng, wreez doniosty rolg
w sakramencie pojednania — s3 werbalnym nosnikiem
informacji o tym, ze wszelkie dziatania podejmowane
podczas spowiedzi odbywaja si¢ w sferze sacrum. A. Derdziuk
juz same stowa zalecanego powitania ,Niech bedzie pochwa-
lony Jezus Chrystus” postrzega jako wyznanie wiary w obec-
nos¢ Boga, bez ktorego spowiedz moglaby by¢ ,pickng roz-
mowa, ale nie miataby skutku zmiany ontycznej” (Derdziuk
2021). Wypowiadane formuly wijczaja aktualng rzeczywi-
stos¢ [...] w rzeczywistos¢ ponadczasowa [...], w ktorej sam
Jezus dokonuje przemiany” (Grzegorczykowa 2008: 8), petnig
tym samym funkcj¢ misteryjng, keora jest nadrzgdna wobec
innych funkeji jezykowych w wypowiedziach religijnych. Jak
podkresla R. Grzegorczykowa (2008: 9), ich ,ustabilizowana
forma nie narusza autentycznosci aktu mowy”, jaki si¢ za ich
pomoca dokonuje. Autentycznos¢ osiggana dzigki ,w pelni
ludzkiemu, osobowemu zaangazowaniu penitenta, jak i spo-
wiednika” sprawia, ze ,sakrament pokuty nie jest tylko ja-
kas obrzedowy formalnoscig, lecz prawdziwg celebracja lub
1epicj koncclebracj%, W ktérej dzialanie milosierdzia Bozego
spotyka si¢ ze wspoldziataniem pokutujacego grzesznika
pod ostong w petni ludzkich czynnosci cztonkow Kosciota”
(Czerwik 1976: 145). Brak tego zaangazowania moze prowa-
dzi¢ do nadmiernej koncentracji na wypowiadaniu formul,

7 Skladajy si¢ na nie: wyznanie grzechdw, przyjecie pokuty, ake skruchy,
formuta rozgrzeszenia i odprawienia penitenta (Marchioro 2010: 70).



394

Katarzyna Sitkowska

ta — do ich automatycznego recytowania, a w dalszej kon-
sekwencji do ich desakralizacjig. Dla przezywania spowiedzi
jako spotkania z Bogiem utrudnieniem nie jest wige jej for-
malny charakeer, ale jego niewlasciwe rozumienie. Formu-
}y ponadto pclni% funkch katechetycznac i hermeneutycznz}
(Makuchowska 1994: 85), maja wige moc, jako ,srodek umac-
niania intelektu wiarg na zasadzie crede ut intelligas” (Pisar-
kowa 2006: 307) przyczynié si¢ do wzrostu penitenta i tym
samym do jego coraz bardziej aktywnego udziatu w litur-
gicznym dialogu. Dla lepszego jego poznania warto zada¢ so-
bie pytania, kto i do kogo méwi, kto i kogo stucha, wreszcie
— kto i komu odpowiada — czyli o role uczestnikow sakra-
mentu pojednania.

3. Nadawcy i odbiorcy w sakramencie
pojednania — od monologu do polilogu

Skomplikowany uktad nadawczo-odbiorczy, obok specyficz-
nej funkeji, jest jedng z cech wyrdzniajacych wypowiedzi reli-
gijne (Makuchowska 1994; Grzegorczykowa 2008; Pisarkowa
2012; Wojtak 2019 i in.). Naleza do nich wypowiedzi sakra-
mentalne, a wige i sakrament pojednania. Uklad nadawczo-
-odbiorczy jest w nim jednak tym bardziej wyjatkowy, ze
niewiele jest innych aktow religijnych, ktore nie odbywaja
si¢ w obecnosci wspolnoty wiernych lub w samotnosci. Co
wiccej, sakrament ten inaczej niz w spotkaniu dwoch osob
sprawowany byc nie moze. Jest to jedng z gtownych przyczyn
odczuwania przez penitentéw Wstydu, kEku czy innych nie-
przyjemnych emocji. Wazne jest wige, jak ten uktad rozumie

cztowick przystepujacy do konfesjonatu.

Jesli na spowiedz — wyznanie grzechow spojrzec jedynie
przez pryzmat formy podawczej, to w zaleznosci od przyje-
tego punktu widzenia, mozna postrzegac ja m.in. jako mono-
log cztowicka przed Bogiem, jako dialog czlowicka z Bogiem
w obecnosci kaplana, jako dialog penitenta ze spowicdnikiem

8 Por. Uminska-Tyton 2005: 556 i w ujeciu teologicznym: o modlitwie
i spowiedzi schematycznej w opozycji do modlitwy sercem, trwaniu przy
Bogu: Liszewski 2021.
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w obecnosci Boga, ale takze jako polilog miedzy Bogiem
(w trzech Osobach) a szafarzem i penitentem (Przygoda 2017:
30). Ostatnie uj¢cie, cho¢ najbardziej ztozone, wydaje si¢ roz-
wigzywac to trudne komunikacyjne rownanie?. Jesli bowiem
przyjmicmy, ze spowiedz’ to dialog dwoch osdb, ktérego trze-
cia jest swiadkiem, to bedziemy mie¢ do czynienia z mikro-
sytuacjy komunikacyjng zanurzong w makrosytuacji — jak
ma to miejsce w komunikacji Zapoércdniczonej. Wynikaloby
z tego, ze odbiorca w skali makro (w perspektywie ludzkiej
obserwatorem jest Bog, a gdy rozpatruje si¢ spowiedz w wy-
miarze transcendentnym — spowiednik) pozostaje bierny lub
jego aktywnos¢ jest w duzym stopniu ograniczona (por. Sit-
kowska 2013: 116). Co wigcej, nadawcy w mikrosytuaciji, swia-
domi obecnosci swiadka, w Wiqkszym lub mniejszym stopniu
zabiegaja o jego uwage. Ich celem nie jest jednak uzyskanie
od niego odpowiedzi, poniewaz ma on niewielkg mozliwos¢
przejecia roli nadawey w aktualnym dyskursie. Tymezasem
penitent nie wspoltuczestniczy w dialogu w celu bycia usty-
szanym/zobaczonym przez swiadka, ale by dosta¢ od niego
odpowiedz — odpowiednio: od Boga — przebaczenie, od
spowiednika — nauke, porade, wsparcie. Za przyjeciem tezy,
ze z punktu widzenia komunikacji spowiedz jest dialogiem
— spotkaniem trzech podmiotéw, przemawia tez fake, ze i spo-
wiednik, i penitent przygotowuja si¢ do sprawowania sakra-
mentu, modl%c sie (Obrzgdy... 2010: 22), 2 wiec maj3 WSp(’)h’l%
intencj¢ uczestniczenia w tej samej rzeczywistoéci transcen-
dentnej. Ponadto to rozwigzanie pozwala takze uwypuklic
rolq spowiednika, wobec ktérego stawiane s3 liczne oczekiwa-
nia rowniez w zakresie kompetencji komunikacyjnych (o tym
w punkcie 4.2.).

4. Wyznanie grzechéw — dialog otwierajgcy na taske

Obrzed sakramentu pojednania przewiduje dwa miejsca na
spontaniczne wypowiedzi penitenta: podanie informacji
na temat swojego stanu, czasu, ktéry uplyn%} od ostatniej
spowiedzi i okolicznosci, ,ktorych poznanie jest potrzebne

9 Miesci si¢ onow przyjetym tu rozumieniu dialogu (por. Warchala 1991: 8).
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spowiednikowi do wykonywania postugi” (Obrzedy... 2010: 22)
oraz wyznanie grzcchéw. Spowiednik natomiast méglby, poza
nalozeniem na penitenta pokuty, wypowiada¢ wylgeznie
przewidziane przez obrzed formuly. Moze jednak obok nich
Wlasnymi stowami prowadzié penitenta przez caly obrzqd
od ,,iyczliwcgo przyjecia™, przez inicjacje rozmowy", pomoc
w wyznaniu grzechow™, nauke, wspomniane juz wyznaczenie
Zadoééuczynienia, PO pozegnanic®. Przedmiotem rozwazan
w kolejnych punktach bedzie wyznanie grzechow — istotny
clement sakramentu pojednania (co chwila, w ktorej grzesznik
staje w bolesnej prawdzie 0 sWojej stabosci, by moc doéwiadczyé
milosierdzia Boga), dlatego jest miejscem, dla ktorego dialog
— wspoldziatanie ma duze znaczenie i jako takie jest czestym
tematem zalecen dotyczgcych sprawowania tego sakramentu.

4.1. Wyznanie grzechow — wypowiedz penitenta

Wyznanie grzechow jest aktem, ktory powinno poprzedzac
przygotowanie w duchu modlitwy poprzez rachunck sumie-
nia, wzbudzenie zalu i postanowienie poprawy. Rachunek
sumienia wymaga ,pami¢ciowe;j rekonstrukcji fakeow”, keo-
re trzeba jutrwali¢ i zwerbalizowaé w spowiedzi, bo procz
skruchy wymagaja jeszcze i sfownej realizacji w konfesjonale
[...]” (Pisarkowa 2012: 12). Werbalizacja' — nazywanie grze-
chow, jest procesem, w ktorym cztowick przyglada si¢ swojej

©Kaptan niech przyjmic penitenta z braterska mitoscig i ewentualnie
niech go pozdrowi uprzejmymi stowami” (Obrz¢dy... 2o10: 22); por. Krzy-
steczko 1998: 471.

"W owielu przypadkach, w kt(’)rych penitentowi ciqiko jest wypowie-
dzie¢ pierwsze stowo, szczcgélnic wazne jest zainicjowanie rozmowy

przez spowiednika” (Krzysteczko 1998: 471).

' ,,]Cé]i trzeba, niech z obowiqzku Wzglgdcm mitosci pomoze mu [peni—
tentowi] zrobi¢ rachunck sumienia i dobrze wyznac wszystkic grzechy,
szczegélnic te najci¢zsze, dostosowuj%c swoja interwencje do osoby7 keo-
ra do niego moéwi” (Marchioro 2010: 217).

y .. . . . N
3, Podobnie jak nawigzanie rozmowy i jej prowadzenie, rowniez nie-
mniej wazny jest rodzaj pozegnania penitenta. Moze to mie¢ wplyw na
o P > 1 o L

gotowos¢ nawrocenia. [...] Moze to by¢ kilka osobiscie wypowiedzianych
stow [...]" (Krzysteczko 1998 : 475).

“ A. Derdziuk (2021) w werbalizacji widzi tez sposob na m.in. usystema-
tyzowanie tego ,,co jest we mnie”, a zatem zapanowanie nad tym.
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relacji z Bogiem, ludzmi i sobg samym, w ktorym przejawia
si¢ to, jak te rclacje pojmuje. Od tego procesu tez Zaleiy, ktore
jego dziatania wywotaja w nim skruch¢ — bo rozsgdzi, ze byly
grzeszne, keore wice bedzie cheial poprawic i przediozy je
Bogu do przebaczenia. Werbalizacja to proces intelektualny,
ktorego efektem jest sformutowanie jezykowego komunikatu,
wige w drodze od rachunku sumienia do wyznania grzechow
bardziej lub mnicj swiadomie czlowick Zadajc sobie pytanie:
Jjak to powiedzie¢?”. Odslania ono kolejng specyficzna ceche
spowiedzi jako aktu mowy.

Zwracajac si¢ do Boga [...], ksztaltujcmy naszgy Wypowicdi we-
dlug wWZzZoru, ktércgo nauczyliémy si¢ wowczas, gdy poznawalis’my
wszystkic inne sposoby porozumiewania si¢ ze Swiatem. Modl:}c
si¢ wigc, wyrazamy nasze jcdnostkowc, osobiste uczucia w spo-
sob, jaki ucrwalit sic w rcligijnym zyciu c:llcj — przcszic]’ i obccncj
— spoiccznoéci ludzi Wicrz:}cych. Innymi slowy — poslugujcmy si¢
(czgsto nawet o tym nie wicdzrztc — jak mowi Bachtin) modlith}—
-gatunkiem (Makuchowska 1994: 83).

Otoz gatunku mowy, jakim jest wyznanie grzechow w spowie-
dzi, nie mozna si¢ nauczyé poprzez nasladowanie, ponicwaz
jego autentyczne realizacje, bedace wypadkows wszystkich
clementow konsytuacji (w tym chociazby z jednej strony dba-
losci o to, by spowiedzi nie styszaly zadne osoby postronne,
a z drugicj, by spowiednik i penitent wzajemnie si¢ ustyszeli,
gdy spowiedz’ odbywa si¢ np. w czasic mszy SW.; czy aktual-
nej, rowniez fizycznej, kondycji spowiadajacego si¢ (Liszew-
ski 2021)) nie sa nikomu dostgpne”. Odpowiedzi na pytanie
»jak” wyznac grzechy W pewnym stopmu udzielajg gotowe ,ra-
chunki sumienia” w formie listy pytan oraz poradnlkl (coraz
czgsciej internetowe). W jednym z nich przywolane jest hisz-
panskie powiedzenie na temat spowiedzi, wedtug ktorego ma
si¢c ona cechowac ,czterema ka” — by¢ klarowna, konkretna,
krotka i kompletna (Marchioro 2010: 98). Komentarz do kaz-
dcj zZ tych cech Wskazuje na to, ze zalecenia te s3 ana]ogiczne
do maksym konwersacyjnych sformutowanych przez P. Gri-
cea (za Zdunkiewicz 2001: 263). W swietle filozofii dialogu

5 Z autentycznych wzorcow moga korzystad w czasie wlasnej spowiedzi

jedynie spowiednicy.
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penitent powinien dazy¢ do ich realizacji ze wzgledu na
wspotuczestnikow dialogu — wobec Boga odpowiada na Jego
zaproszenie do pojednania, wobec spowiednika — dostarcza
mu niezb¢dnych informacji, by mogl posredniczyc w po-
nownym chdnoczeniu czlowieka z Bogiem, udzielajacc mu
rozgrzeszenia. Maksyma ilosci ma szczegdlne zastosowanie
w przypadku grzechow ci¢zkich, poniewaz niezbedne infor-
macje, ktore nalezy podac, sg precyzyjnie okreslone (Marchioro
2010: 94-98). Na pograniczu maksymy ilosci i jakosci lezy
obowiazek penitenta do wyznania wszystkich grzechow
ci¢zkich, ktore dotgd nie zostaly odpuszczone. Maksyma
odniesienia wymagawlasciwego zrozumienia, cojest grzechem,
czyli tematem spowiedzi (szczegolowo o tym, z czego si¢
nie spowiada¢ mowi np. A. Szustak 2018a). Przestrzeganie
zalecen wynikajacych z maksymy sposobu ma niebagatelne
znaczenie podczas sprawowania sakramentu pojednania:
D. Buksik ,niezbyt jasny” .sposob wyrazania mysli, zamiardw,
uczu¢” uwaza za przyczyng niepclncgo zrozumienia penitenta
przez spowiednika i spowiednika przez penitenta, czego
konsckwencja moze byc ,znicksztalcenie celow” (Buksik 2007:
61). Jesli penitent wyznaje grzechy zgodnie z tymi zaleceniami,
spowiednik moze przejs'é do kolejncgo aktu przcwidzianego
przez obrzed. W przeciwnym wypadku wskazane jest, by
zanim to nastgpi, wszedl w spontaniczny dialog majacy na
celu pomoc penitentowi w wyznaniu grzcchéw.

4.2. Pomoc w wyznaniu grzechow
— wypowiedzi spowiednika

O ile ,skutecznos¢ sakramentu pokuty zalezy od dyspozy-
¢ji penitenta, a wi¢c jego wiary, skruchy i ch¢ei nawrocenia”
(Krzystcczko 1998: 22), O tyle, jeéli chodzi o przebieg spowie-
dzi, liczne wymagania stawiane sg rowniez przed spowiedni-
kiem. Dotyczg one:

+  jego kompetencji komunikacyjnych i jezykowych, np.
,,Spowiednika powinna cechowa¢ umicjgtnos’c’ budo-
wania relacji [...]. Dobrg formg takiej komunikacji jest
umiejetne prowadzenie dialogu*” (Buksik 2007: 56);

** Dialog ten jest ,krocki, intensywny i wymagajacy” (Buksik 2007: 57).
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»O skutecznosci komunikacji penitenta ze spowied-
nikiem decydujz} rowniez kompetencje jqzykowe tego
ostatniego. Trudno wymaga¢ od penitenta, by dosto-
sowat swoj jezyk do mozliwosci spowiednika” (Przygo-
da 2017: 48); ,Po nawigzaniu rozmowy na]eiy staran-
nie towarzyszy¢ jej przez caly czas7 [...]. Spowiednik
powinien co pewien czas wyartykulowac i wlaczac
W rOZmowe to, co rzeczywiécie dotyczy penitenta [nie
samych jego grzechow|” (Krzysteczko 1998: 472);

*  jego postawy, np. ,,Swiqtoéé spowicdnika ma sprawié,
ze penitent przez jego gesty, stowa i caly osobowosc
dostrzeze milosierdzie samego Boga” (Buksik 2007:
61); ,Siadajac w konfesjonale, ksigdz powinien zdawac
sobie sprawe z tego, iz poprzez t¢ postuge ujawnia sig
nie tylko jego kaplar'lstwo, lecz takze czlowieczenstwo”
(Przygoda 2017: 46); ,Postawa spowiednika inicjatora
stwarza podstawy, aby penitent osiaggnal przeswiad-
czenie Mea res agitur! — Idzic o moj3 osobq ido tego
moge (nie muszg!) si¢ wlgczy¢ i zaangazowad” (Krzy-
steczko 1998: 471).

Do spowiednika nalezy znalezienie odpowiedzi na pytanie,
jak wyrazic'® swojg postawe wobec spowiadajacego si¢ czlo-
wicka w taki sposob, by dostrzegl on, ze w sakramencie po-
jednania najwazniejszy nie jest jego grzech, ale on sam w re-
lacji z Bogiem (por. sw. Augustyn, cyt. za Pisarkowa 2006:
307; Rys 2019). Licznych wskazowek na ten temat udziela
Henryk Krzysteczko w ksigzee Psychologiczno-religijne korelary
postaw penitentéw wobec spowiedzi: studium teologiczno—pastomlne
(1998). Swoje badania opart on na zalozeniach plynacych
z teorii psychologii humanistycznej Carla Rogersa. Dariusz
Buksik (2007: 56) natomiast, postulujacc prowadzenie z pe-
nitentem dialogu, odwoluje si¢ do jego znaczenia w ujeciu
Janusza Tarnowskiego — tworcy pedagogiki personalno-
-egzystencijalnej. Poglady i dzialalnos¢ C. Rogersa i ]. Tarnow-
skiego sg bardzo silnie zwigzane z filozof1a dialogu M. Bubera.

7 Aby nie stata si¢ ,pogawedka”.

® Wyraza ja réwnicz za pomocg innych kodow niz jezykowy.
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W tym kregu miesci si¢ tez Porozumienie bez Przemocy (PbP)
stworzone przez M.B. Rosenberga — ucznia C. Rogersa. PbP
to model komunikacji z sobg samym i z innymi, dzigki keore-
mu jednoczesnie ksztaltuje si¢ i wyraza empatyczng postawe.

Oczekiwana od spowiednika empatyczna postawa® miata-
by si¢ wyraza¢ w jego wypowiedziach m.in. poprzez akeyw-
ne stuchanie, ,wczuwajgce towarzyszenie” czy streszczanie
(Krzysteczko 1998: 473) oraz poszukiwanie ,jak najglebszego
Zrozumienia przckazu z doz% delikatnosci, a nie nachalnosci”
(Buksik 2007: 61). Jako jedng z metod wlasnie takiej komuni-
kacji nastawionej na dialog M.B. Rosenberg proponuje para-
frazowanie, zwlaszcza w formie pytar'l, Jktore z jedncj strony
ukazujg to, jak zrozumielismy otrzymany komunikat, z dru-
gicj zas umozliwiaja nadawcy wprowadzenie poprawek, jesli
zajdzie potrzeba” (Rosenberg 2019: 127)*.

Kolejne punkty artykutu to proba odpowiedzi na pytanie, czy
parafrazowanic w rozumieniu Rosenberga moze by¢ skutecz-
nym sposobem na wsparcie penitenta w wyznaniu grzechow.

4.2.1. Parafrazowanie — dialog w poszukiwaniu prawdy

Spowiadajacy si¢ czesto odczuwajg Ik przed pytaniami, keore
moga ustysze¢ w konfesjonale (Krzysteczko 1998: 446), dlate-
go zalecane jest ograniczenie ich do niezb¢dnego minimum®.
Istnicje jednak réznica migdzy pytaniami docickliwymi, a py-
taniami wlasciwymi dla PbP, w ktorych zawarta jest parafraza
Wypowiedzi rozméwcy dotycz%ca przedstawionych faktow, np.
Czy twojg reakcje wywolal fake, ze..., lub uczuc® i potrzeb roz-
mowcy, np. Czy boli cig to, Ze..., bo cheesz... Takie parafrazy moga

¥ O postawie kap}ana — ojca, lekarza, nauczycic]a i sqdzicgo pisze
R. Marchioro (zo10: 1157127).

 Por. ,Streszczenic moze by¢ sprawdzianem zrozumienia i mozliwoscia
do korckty. Stwarza poczucie postepu, a takze moze byé wezwaniem do
refleksji” (Krzysteczko 1998: 473).

* Moga one dotyczyé brakujqcych, a wymaganych informacji na temat
Wyznanych grzechéw ciqikich.

2 Cho¢ uczucia nie podlegaja ocenie moralnej, mogy posrednio odnosié
sic do aktow penitenta, byé przejawem jego zalu, stosunku do grzechéw
czy decyzji 0 zmianie zycia.
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zawierac formuly typu: Czy dobrze zrozumialem, ze...; Mam wra-
zenie, Ze... Czy tak jest?. To sygnaly tzw. empatycznego zgady-
wania, ktore pomaga unikng¢ odebrania parafrazy, jako sar-
kazmu czy przeswiadczenia, ze (lepiej) wiemy, co dzieje si¢ we
wnetrzu rozmowey (Rosenberg 2019: 130). Trafnie sformulo-
wana parafraza daje poczucie bycia zrozumianym, a to zwick-
sza szans¢ na przyjccie proponowanych rozwiazan (Rosenberg
2019: 133). Parafrazowanie CZY WIECZ powtérzenic Wypowif:dzi
rozmowcy w formiec mowy zaleznej, np. Ustyszalem, ze..., Powie-
dziales, ze... to forma stawania si¢ lustrem dla rozmowcy. Moze
to przynicéé dwojakie Cfekty. Tym, ktérzy Wypowiadajsc si¢
z duzym ladunkiem emociji, stwarza poczucie bezpieczenstwa
i sktania do otwartosci (Krzysteczko 1998: 472; Rosenberg 2019:
129; Derdziuk 2021). Z kolei w osobach nadmiernie si¢ oskarza-
jacych moze wywola¢ efeke ,wzmocnienia™ gdy uslyszg swoje
wlasne stowa w ustach drugiego, majg mozliwos¢ weryfikacji
tego obrazu (Griin 2009: 31). W jednym i w drugim wypadku,
jak i we wezesniej podanych przyktadach, proba odpowiedzi
na pytanie o prawdziwos¢ przedstawionej parafrazy, prowadzi
do glebszego poznania siebie. ,Nieprzerwanie skupiajac uwa-
ge na tym, co dzicje si¢ w rozmowcey, dajemy mu szansg, zeby
doktadnie zbadal i odstonit swoje wewnetrzne ja. [.] O tym,
ze rozmowcea otrzymal wystarczajgco duzo empatii, swiadezyc
moze wyczuwalne dla nas zmniejszenie napigcia lub zamilk-

ni¢cic” (Rosenberg 2019: 134-135).

Wyznanie grzechéw jest znakiem postawy wobec Boga, po-
stawy, ktora ma zawierac zal i ch¢¢ poprawy. Im prawdziwic;
nazwany jest grzech, tym zal bardziej adekwatny, a popra-
wa bardziej mozliwa. ,Penitent spowiada si¢ z tego co wie,
a jego wyznane grzcchy $3 znakiem i wyrazem tego, co mu
Bog przebacza” (Krzysteczko 1998: 457). Pomoc, jaka spo-
wiednik moze zaoferowac penitentowi w wyznaniu grzechéw,
nic ma polega¢ wige jedynie na tym, by lista jego grzechow
byta jak najdokfadniejsza, ale na budowaniu postawy skru-
chy i pragnienia poprawy, czyli de ﬁlCtO gotowos'Ci przyjecia
Bozego milosierdzia. Dla tak rozumianego celu sakramentu
pojednania parafrazowanie wedlug koncepeji PbP moze byc
skuteczng metody jego osiagniccia.
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4.2.2. Parafrazowanie — ksztaltowanie
wzorca gatunkowcgo spowicdzi

Parafrazowanie, czyli oddawanie tresci wypowiedzi peniten-
tow przez inne wyrazenia synonimiczne, moze pclnié jcd—
noczesnie drugg funkcj¢. Jak zostalo wspomniane, wierni
przystepujacy do spowiedzi nie odtwarzajz} gotowego wzorca
gatunkowego wyznania grzechow. Tym samym zbudowanie
takiej wypowiedzi w jezyku religijnym, a wige odmianie wia-
s'ciwcj sprawowaniu sakramentow, moze dla niektérych sta-
nowic¢ trudnos¢. Jezyk religijny bowiem jako jezyk uzywany
w okreslonej sferze zycia wytwarza specyficzne stownictwo,
whasciwe mu poj¢cia, nowe znaczenia Wyrazéw i ZWrotow,
swoiste funkcje calych wypowiedzi (Grzegorczykowa 2008:
4). Kaptan, przynajmniej z zalozenia majgc w tym zakresie
wicksze kompetencje®, moze poprzez parafrazowanie ksztal-
towac takze kompetencje komunikacyjne penitentow. Przy-
ktadowe propozycje srodkow jezykowych, keore moze wyko-
rzysta¢, zostaly dobrane do maksym konwersacyjnych*,
ktore nickiedy nie sg dostatecznice realizowane w wyznaniu
grzechow. Maksyma jakosci: ,nie mow tego, dla czego nie
masz naleiytego uzasadnienia”, bywa naruszana, gdy peniten-
tom brakuje pewnosci, czy popehili grzech, np. ,Moze by-
lem troche niecierpliwy” (Szustak 2018b). Zastgpienie zdan
z modulantami typu chyba, moze zdaniami ze wzmocniong
asercjy, ale informujgeymi o watpliwosciach, np. Nie wiesz
| Nie jestes pewien, czy robigc x, popelniles grzech y? pokazuje
jednoczcénie strukturq jasnego komunikowania niepewno-
sci® oraz pozwala nazwac czyn i grzech z wykorzystaniem
sfownictwa odpowiedniego dla sakramentu pojednania. Od-
Chylenia od maksymy odniesienia, gdy penitent nie budujc

» Zdaniem D. Buksika spowiednik swoja wiarygodnos¢ buduje m.in.,
pos}ugujzgc si¢ ,,jqzykiem Wskazuj%cym na Wysoki poziom kompctcncji”
(Buksik 2007: 62).

* Naruszenie maksymy ilosci w przypadku podania niewystarczajacych
informacji nt. grzechow cigzkich wymaga zadania konkretnych pytan
(z delikatnoscig), ale nie parafraz.

5 Zakladam, Ze penitent jest w stanic przekszealeié zdanie pytajace
w drugiej osobie na zdanie oznajmujgce w osobie pierwszej.
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wypowiedzi o sobie, ale np. o innych (Szustak 2018a) lub
bezosobowo — ,,Zdarzylo si¢”, mozna skorygowaé, budujz}c
wypowiedzi w drugiej osobie (do zaadaptowania przez pe-
nitenta w pierwszej osobie) z orzeczeniem stownym w czasie
przcszlym lub teraz’nic]’szym w trybic oznajmujacym. Naj-
wiccej trudnosci moze przysparza¢ zarowno realizacja mak-
symy sposobu (mow jasno, jednoznacznie, zwigzle i w upo-
rz:}dkowany sposéb), jak i korygowanic odstgpstw od niej.
»Najbardzicj zrozumialy dla ogétu wiernych jest jezyk prosty,
obrazowy, ewangeliczny” (Przygoda 2017: 48) — czyli jaki?
Odpowiedzi na to pytanic mozna szuka¢ w opracowaniach
dotyczgcych jezyka potocznego — W tekscie sakralnym
mogy si¢ znalez¢ srodki jezykowe z gornego rejestru stylu po-
tocznego graniczgcego z odmiang standardows” (Uminska-
“Tyton 1994: 77). Jasnosci i jednoznacznosci stuzy m.in. zaste-
powanie eufemizméw stosowanych dla uniknigeia nazwania
wprost tego, co dla penitenta stanowi tabu (Uminska-Tyton
2005: 553) sfowami nalezgcymi do stylu religijnego lub po-
tocznego nienacechowanego emocjonalnie. Podobnie, zaste-
powanie omowien (pojawiajacych si¢, gdy penitent nie zna
adekwatnej nazwy*) wyrazeniami konkretnymi. Rowniez
sfownictwo nienacechowane emocjonalnie moze zwigkszyc¢
poziom jcdnoznacznoéci, gdy zastapi si¢ nim hiperbole ili-
toty. Tym samym pomoze w nabieraniu wlasciwych propor-
cji przy rachunku sumienia (Derdziuk 2021). Zawilosciom
mozna zapobiec, Climinujacc W parafrazach Clementy stylu
podniostego: m.in. wyrazy ksigzkowe, przestarzale (Uminska-
‘Tyton 1994: 80), ale takze srodki jezykowe wlhasciwe dla
»zargonu teologicznego” (Przygoda 2017: 48). Obrazowosci
stuza poréwnania (Uminska-Tyton 2005: 553), frazeologi-
zmy (Uminska-Tyton 1994: 78), figury stylistyczne, takie jak:
metafory, epitety metaforyczne, peryfrazy, cytaty, parafrazy
(Bienkowska, Uminska-Tyton 2018: 30).

20 Jedng z praktycznych [...] przyczyn uzywania peryfrazy jest potrzeba
opisania slowami zjawiska, ktérego nazwy si¢ nie zna” (hasto: Peryfraza
— Slownik termindw literackich, 2000). O potrzebie pomocy przy nazywa-
niu grzechéw mowi A. Derdziuk (2021).
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5. Whioski

Na sakrament pojednania z perspektywy komunikacyjnej
mozna spojrze¢ jako na dialog penitenta z Bogiem i ze spo-
wiednikiem — spotkanie, ktorego uczestnicy pragna nawro-
cenia spowiadajgcego si¢ czlowicka. Przyjecie tej perspekey-
wy po pierwsze pozwala penitentowi dostrzec autentycznose
aktow mowy, jakic realizuje Za pomocy formut przcwidzia—
nych w obrzedzie. Po drugic — spowiednik, zgodnie z filo-
ZOf‘l% dialogu, moze swoimi spontanicznymi Wypowiedziami
towarzyszyé penitentowi w tym trudnym i jednoczeénie piqk—
nym wydarzeniu. Jednym ze sposobow, w jaki moze to robi¢
jest parafrazowanie w rozumieniu przyjetym przez M.B. Ro-
scnberga. Po trzecie — budowanie parafraz zgodnie zZ maksy—
mami konwersacyjnymi P. Grice’a w jezyku fgczgeym cechy
stylu religijnego i potocznego w jego wysokim rejestrze moze
poméc penitentowi w ksztaltowaniu jego Wlasnej spowiedzi
tak, by byta ona klarowna, konkretna, krotka i kompletna.
Z punktu widzenia teorii aktow mowy — fortunna, z punktu
widzenia wiary — zbawienna.
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Streszczenie

Artykul przedstawia sakrament pojednania jako dialog o specyficz-
nym ukladzie nadawczo-odbiorczym. Jako dialogiczne ukazuje za-
réwno formuly obrz¢du spowiedzi, jak i wyznanie grzechow. Reko-
mendujc parafrazowanie W rozmowie z penitentem, poniewaz moze
mu ono pomdc w glebszym przezywaniu sakramentu.

Stowa kluczowe: sakrament pojednzmia, dialog, rytua}, parafraza,
potocznosé

Summary

The rite and common language — the Sacrament
of Reconciliation as a dialogue

This paper presents the Sacrament of Reconciliation as a dialoguc
ina spcciﬁc sender-receiver rclationship. The expressions included
in the Rite of Penance as well as the confession of sins are shown
as dialogic. It recommends paraphrasing while in a conversation
with a penitent as it can hc]p him or her celebrate the sacrament
ina decpcr way.

Key words: Sacrament of Reconciliation, dialoguc, rite, par:lphrasc,
common langungc





