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Polaryzacja semantyczna odpowiednikéw
hebrajskiego rdzenia qrn (Ex 34:29-30,35)
w polskich renesansowych przektadach biblijnych

Jednym z najbardziej znanych artystycznych przedstawien
Mojzesza jest rzezba w marmurze dluta Michata Aniotla, ked-
ra powstala w latach 1513-1516. Patriarcha wyobrazony jest
w pozycji siedzacej. Jego prawa r¢ka spoczywa na dwu tabli-
cach przymierza, a jego twarz, cz¢sciowo zakryta dluga buj-
ng brody, skicrowana jest w lewg strong. Uderzajacym szcze-
golem s3 wylaniajace si¢ z falujgcej gestwy wlosow Mojzesza
dwa niezbyt wydatne, lecz o solidnej podstawie, rogi wien-
czgce jego glowe'.

Wizerunek Mojzesza z dwoma rogami na glowie jest pla-
stycznym Wyobraieniem starotestamentowego patriarchy.
Jego zrodlem literackim jest Wulgata (Vulg®), przektad Pisma
Swictego na jezyk lacinski, ktérego w 1V wieku dokonal,
positkujgc si¢ starolacinskimi manuskryptami, znanymi
pod ogolng nazwgy Irala, sw. Hieronim. W ksigdze Exodus
34:29-30,35 czytamy (Vulg):
Ex 134

29. Cumque descenderet Moses de monte Sinai, tenebat duas tabulas
testimonii, et ignorabat quod cornuta esset facies sua ex consortio
sermonis Dei.

30. Videntes autem Aaron et filii Israhel cornutam Mosi faciem,
timuerunt prope accedere.

' Rzezb¢ mozna obecnie podziwia¢ w rzymskiej bazylice sw. Piotra
w Okowach, zob. Moses, https://enwikipedia.org/wiki/Moses_(Michelan-
gelo) (dostep: 24.11.2022).

* Pelne rozwigzanie skrotdw wraz z opisem bibliograficznym znajduje
si¢ na korncu arcykulu.
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35. Qui videbant faciem cgrcdicntis Mosi esse cornutam, sed operie-

bat rursus ille faciem suam, si quando loqucbatur ad cos’.

Stowem kluczowym, decydujacym o tym, ze w ikonografii
qugu kultury laciﬁskiej od czasow wCzesnego sredniowiecza
Mojzesz przedstawiany jest z rogami na glowie, jest tacinski
przymiotnik cornutus, ktory oznacza ‘rogaty’ (Plezia 2007:
770). Przymiotnik ten pochodny jest formalnic i semantycz-
nic od tacinskiego rzeczownika cornu, -us, oznaczajgcego mic-
dzy innymi: ‘(pl.) rogi: zwierzat, bostw, zwlaszcza rzecznych
jako symbol ich straszliwej, niszczycielskiej sity’ (Plezia 2007:
769). Przeklad sw. Hieronima przekazuje zatem informaci,
ze Mojzesz, zstepujacy z gory Synaj po spotkaniu z Bogiem,
mial rogatg twarz (fac. cornuta facies).

Lacinskie cornutus w Ex 34:29-30,35 jest ckwiwalentem he-
brajskiego rdzenia grn (Tora* 2003: 351-352, 863), ktory moze
przybierac rozne (choc etymologicznie pokrewne) znaczenia
w zaleznosci od jego Wokalizacji uzaleinionej kontekstem.
W Starym Testamencie w wigkszosci miejsc biblijnych ma on
zsubstantywizowang forme gramatyczng geren — ‘rog zwie-
rzecia’; ‘ro’g na narozniku oltarza’ ‘rég (pojemnik na olcj)’;
‘rog oznaczajgcy promien; ‘Tog jako symbol sity i mocy’. Tylko
w analizowanych trzech wersetach rdzen ten wokalizowany
do formy Werbalncj qal przybicra postaé qaran — ‘jaénicé’
(Kochler, Baumgartner, Stamm 2013: 202-203).

Tekst hebrajski swigtych ksigg Starego Testamentu zapisywa-
ny jest tradycyjnym alfabetem spolgloskowym bez wokaliza-
cji, ktora dccydu]'c 0 kontckstowym znaczeniu rdzenia lcksy—
kalnego. W tych miejscach biblijnych, w kcorych kontekstowe

3 We wspolezesnym polskim przektadzie, w Biblii Tysigclecia (Tys), wer-
sety te majg takg forme: Ex 34:29. ,Gdy Mojzesz zstgpowal z gory Synaj
z dwiema tablicami Swiadectwa w quu, nie wiedzial, Ze skora na jego
twarzy promieniata na skutek rozmowy z Panem. 30. Gdy Aaron i Izra-
elici zobaczyli Mojzesza z dala i ujrzeli, Ze skora na jego twarzy promie-
nieje, bali si¢ zblizy¢ do niego. 35. I wtedy to Izraelici mogli widziec twarz
Mojzesza, ze promienieje skora na twarzy Mojzesza. A Mojzesz znow na-
kladat zastong na twarz, poki nie wszed! na rozmowe z Nim”.

+ Rozwigzanie symbolu wraz z opisem bibliograficznym znajduje si¢ na
koncu artykulu.
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znaczenie rdzenia nie jest jednoznaczne, ttumacz musi zdecy-
dowac, ktore z alternatywnych znaczen tekstu wyjsciowego
wprowadzi¢ do tekstu docelowego. By¢ moze whasnie takimi
niejednoznacznymi miejscami biblijnymi sa Ex 34:29-30,35.
Sw. Hieronim widzial w hcbrajskim rdzeniu qrn formq qgeren,
dlatego przettumaczyt jg jako cornutus (dosh. ‘rogaty’). Panuje
powszechne przekonanie, ze sw. Hieronim popelnit blad, nie-
wlasciwie odczytujzzc znaczenie hebr. qrn (Biedermann 2o001:
309). Za takim twierdzeniem przemawiajg lekeje tego frag-
mentu Ksiggi Exodus udokumentowane w Septuagincie (Sept),
w przekiadzie Starego Testamentu na greke, keorego dokonali
Zydzi, zyjacy w diasporze w Aleksandrii wyznawey judaizmu
w III w. p.n.e. (Popowski 2013: XIX), a takze przede wszyst-
kim w tradycji judaistyczncj .

W Septuagincie ckwiwalentami hebr. grn sg formy koniuga-
cyjne czasownika 60&ddw ‘to render or esteem glorious (in
a wide application)’ (Strong 2009: online); ‘otacza¢ chwaly,
uwielbia¢, odziewa¢ w majestat’ (Popowski 1995: 143-144);
‘wynosi¢, stawi¢, gloryfikowad (Kaleta, Rzyczniak 2007:
1401). W polskim przektadzie filologicznym Septuaginty jego
ckwiwalentem jest polgczenie wyrazowe promieniowac chwalg
(Popowski 2013: 114).

W tradycji judaistycznej hebrajski rdzen grn w omawia-
nych wersetach odezytywany jest jako garan, o czym swiad-
czy wprawdzie odlegly czasowo, bo pochodzacy z konca XIX
wicku, z roku 1895, przeklad Pigcioksiggu z hebrajskiego
na jezyk polski dla zydowskich srodowisk reformatorskich,
ktorego dokonal rabin Izaak Cylkow (Cylk):

Ex34

29. | stalo si¢, gdy zstgpowat Mojzesz z gory Synai, — a dwie tablice
swiadectwa mial w r¢cku Mojzesz, gdy zstgpowal z gory, — ze Moj-
zesz nie zauwazyl, iz promieniala powierzchnia oblicza jego od roz-
mowy z Nim.

30. [ ujrzeli Ahron i wszyscy synowie Isracla Mojzesza, a oto promie-
niata powierzchnia oblicza jego — i obawiali si¢ przystapi¢ do niego.
35. 1 tak widzieli synowie Israela oblicze Mojzesza, ze promicniaia
powicrzchnia oblicza Mojzesza; i bywalo kladl Mojzesz zastong na
oblicze swoje, poki nie wszedl znowu, aby mowic z Nim.
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Wedtug tradycji judaistycznej zatem twarz Mojzesza promie-
niala. Hebrajskiemu rdzeniowi qrn nadaje sie Wokalizach qa-
ran ‘promicnieé’. Pokrewienstwo semantyczne miqdzy geren
a garan zasadza si¢ na metaforycznej konceprualizacji frag-
mentu rzcczywistos'Ci pozajqzykowcj (Strong 2009: online)
— promienie swiatta podobnie jak rogi sg spiczasto zakonczone.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze $sw. Hieronim swiadomie
przetozyt hebr. grn jako geren ‘rog), a nie jako garan ‘promie-
nied, jes’li WZi%é pod uwage znaczenie symboliczne rogu w kul-
turze starozytnych cywilizacji. Rog symbolizowat sil¢ i moc,
takze duchowy, opicke boska (narozniki ottarza w swigtyni
jcrozolimskie]' opatrzone byly rogami zwierzecymi oprawny-
mi w zelazo) (Biedermann 2001: 308-309). Pierwotne koro-
ny wladcow byly diademami ze szpicami symbolizujacymi t¢
samgy sile, co rogi (Cirlot 2000: 348). Biblia zaswiadcza, ze Bog
obdarza sprawiedliwych rogiem na dowdd swojej taskawosci
(Lurker 1989: 202)5. To uniwersum asocjacyjne zwigzane z po-
jeciem ROG Zywe w kulturze Izraelitow i znajdujz}(:e swoje
odzwierciedlenie w jezyku i obrazowaniu Starego Testamen-
tu moglo mie¢ wplyw na sw. Hieronima, ktory wprowadzit
do Wulgaty tac. cornutus jako ckwiwalent hebr. qmn (qeren ‘sita,
moc, taska boska). Badacze kultury starozytnej Palestyny
dowodzg ponadto, ze Izraclici znali maski z czaszek bydle-
Cych z rogami, ktore nosili na twarzy (Biedermann 2o001: 309).
A wlasnie o masce na twarzy Mojzesza jest mowa w wersecie
Ex 34:35. Trudno dzis rozstrzygnac, z jakich powodow w Wul-
gacie pojawila sie rogata twarz Mojzesza. Pewne jest to, Ze
uksztatltowane na podstawie tego fragmentu biblijnego wy-
obrazeniec Mojzesza z rogami utrwalilo si¢ na dugie stulecia
nie tylko w ikonografii chrzescijanskiego Zachodu, ale takze
w przecktadach na jezyki wernakularne, kedrych dokonywano
Z Wulgaty.

Szczesliwie si¢ zlozylo, ze wsrod szezgtkowych fragmen-
tow polskich sredniowiecznych translacji biblijnych za-
chowanych do naszych czasow jest takze Ksigga Exodus,

5 Manfred Lurker wskazuje na fragment Ps 92:11, ktory zaswiadeza takie
mniemanie [zraelicdw (Lurker 1989: 202). Ps 92:11 ,,\X/ywyiszyleé moj rég
iak u bawotu, skropites mnie swiezym olejkiem™.

) P Y J
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cz¢s¢ Biblii krolowej Zofii (BZ), zdefektowanego r¢kopisu
Z polowy XV wieku (Walczak 2013: 69). W analizowanych
wersetach sredniowieczny tlumacz pisal o rogatej twarzy
Mojzesza (BZ):

Ex 34

29. A gdyz szedt Mojzesz z gory Synaj, dzirzat dwie cce $wiadeczstwa
a nie wiedzial, ize rogate by}o lice jego z towarzystwa rzeczy boicj.
30. Ale Widzqc Aaron i synowie israhc]scy rogatg Mojzeszowg twarz,
bojeli si¢ blizu przystgpic.

35. Krorzy widzieli sg lice Mojzeszowo wychodzacego by¢ rogate, ale
zakrywat opig¢ on lice swe, acz gdy mowil k nim.

Zaznaczajgea si¢ w tym przekladzie tendencja do dostowne-
go przektadu z tacinskiej Wulgary, charakterystyczna dla sre-
dniowiecznych translacji przeznaczonych dla Wyksztalconego
odbiorcy (Uminska-Tyton 1994: 73), ujawnia si¢ takze w dwu
polskich szesnastowiecznych edycjach Pisma Swictego kregu
katolickiego, dla ktérych podstawz& przekladu byla acinska
Wulgata — Biblii Leopolity z 1561 roku (Leop61) i Biblii Jakuba
Wujka z 1599 roku (Wujg9).

Na sposob redagowania tej pierwszej edycji nie mialy jesz-
cze Wplywu postanowienia kontrreformacyjncgo soboru
trydenckiego (1545-1563). Jej tekst, jak si¢ przyjmuje, jest
nicjednorodny chronologicznie. Przenikajg si¢ tu dwie war-
Stwy — starsza, boda]' jeszcze sredniowieczna, i nowsza, byé
moze bedaca efektem ingerencji redakeyjnych Jana Leopo-
lity, profesora Akademii Krakowskiej (Belcarzowa 1989: 6;
2006: 12—13). W roku 1577 ukazato si¢ drugic, poprawione
wydanie Biblii Leopolity (Leop77). W obu edycjach jednak
polskim ekwiwalentem tac. cornutus jest przymiotnik roga-

ty (Leop61):

Ex34

29. A gdy zstepowal Moizesz z gory Synai, trzymal dwie tablice
kamienne swiadectwa, a nie wiedzial, zeby rogata byla twarz jego
z spotecznej rozmowy z Panem.

30. Uzrzawszy Aaron i synowic jego rogatg Moizeszows twarz, nie

smieli blisko przystepié.
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35. Ktorzy widali oblicze Moizeszowe rogate, gdy wychodzil, ale on

zasi¢ zakrywzl} twarz swoje, kicdykolwick mawial do nich®.

Tekst Biblii z 1599 roku to przekiad Jakuba Wujka, keory zo-
stal poddany rewizji cenzorskiej przez komisjq jczuick% ze
Stanistawem Grodzickim na czele. Jakub Wujek w jej pracach
nie uczestniczyl. Zadanie komisji polegato na krytycznej oce-
nie Zgodnoéci przckladu Wujkowego zjego }acir'lsk% podstawac
tekstowg, jaka byla na mocy postanowien soboru trydenc-
kiego Wulgata klementynska (1592), oficjalny przeklad tacinski
Kosciola rzymskiego uznany za autentyczny i nieskaiony p(’)z'—
niejszymi interpolacjami (Frick 2018: 15-16). Cenzorzy dazyli
do udostownienia przekladu Jakuba Wujka w stosunku do
Wulgaty, dlatego nie moze dziwic¢, ze w analizowanych wer-
setach odnajdujemy przymiotnik rogaty jako eckwiwalent tac.
cornutus (Wujg9):

Ex 134

29. A gdy zchodzit Mojzesz z g(’)ry Sinai trzyma} dwie tablice swia-
dectwa, a niewiedzial, ze twarz jego rogata by}n, Z spé}ccznos'ci
mowy Panskicj.

30. A WidZ:}C Aaron i synowie Izraclowi rogatg twarz Mojzeszowe:

bali si¢ przystgpic blisko do niego.

35. Ktorzy widzieli twarz wychodzacego Mojzesza rogaty, ale on za-
si¢ zakrywal twarz swoje, jesli kiedy do nich mowit.

2. polowa X VI wicku i poczatek XVII wicku to okres wzmo-
zonej aktywnosci przektadowej mlodego, ale bardzo akeyw-
nego polskicgo srodowiska protestanckiego. W tym czasie
ukazaly si¢ trzy odr¢bne przektady Biblii na jezyk polski.
Dwa z nich wyszly ze srodowiska ewangelickiego. Sa to:
Biblia brzeska z 1563 roku (Brz63), dzielo zespolu tlumaczy,
keorych konfesyjne przekonania zgodne byly z doktryna
Jana Kalwina (Kwilecka 2001: 1489; Frick 2001: 1661, 1679~
—1680), oraz Biblia gdanska z 1632 roku (Gd32) w tlumaczeniu

¢ Leop77 Ex 34: ,29. A gdy zstgpowal Moizesz z gory Synai, trzymal dwie
tablice kamienne $wiadectwa, a nie wiedzial, ze rogata byla twarz jego
z spolcczncj rozmowy z Panem. 30. Uirzawszy Aaron i synowie Izraclowi
rogaty Moizeszowg twarz, nie smieli blisko przystepid. 35. A oni widali
oblicze Moizeszowe rogate, gdy wychodzil, ale on zasi¢ zakrywal twarz
swoje, kiedykolwiek mawiat do nich™.
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Daniela Mikotajewskiego, przekiad, keory powstal na zlece-
nie starszych Kosciolow 1utcraﬁski€g0, kalwiﬁskiego i bra-
ci czeskich (Szeruda 1932: 24; Kossowska 1969: 89; Sipayl-
lo 1976: 154-156). Zamykal on renesansowe doswiadczenia
translatoryczne polskich ewangclikéw. Trzeci protestancki
przcktad powstat w srodowisku braci polskich, wyznawcow
doktryny antytrynitarnej. Biblia w przekladzie Szymona
Budnego ukazala si¢ w 1572 roku (Budy2). Tekst Szymona
Budnego zostal poddany opracowaniu redakeyjnemu przez
Macieja Kawieczynskiego, bez uzgodnien z tlumaczem, co
stato si¢ przyczyna, dla ktérej Szymon Budny odci%} si¢ od

autorstwa tej translacji (Frick 2018: 98).

Kazdego z tych trzech przektadéw Pisma Swiqtego na jezyk
polski dokonano z tekstow oryginalnych. Bylo to zgodne
zfundamentalng zasadg doktrynalng protestantyzmu — sola
Scriptura — gloszacy, ze Biblia jest jedynym autorytetem
w kwestii wiary. Powodowani tym przeswiadczeniem tlu-
macze starali si¢ mozliwie najwierniej odda¢ sens przeka-
zu biblijnego w jezyku polskim. Uznali, ze osiggng to, po
pierwsze, si¢gajac po teksty podstawy przektadu w jezykach
oryginalnych, po drugie, wprowadzajagc mozliwie najbar-
dziej adekwatne semantycznie polskie ekwiwalenty lekse-
mow tekstu oryginalnego. Oparta na tych zasadach strate-
gia translacyjna deklarowana jest na kartach tytulowych
tych edycji Biblii. Wskazuje si¢ tam na teksty podstawy
przekladu W jqzykach oryginalnych i podkreéla si¢ dbalos¢
o wiernos¢ przekazu biblijnego’. W wypadku dwu edycji
— Brz63 i Budyz — tlumacze expressis verbis przyznaja, ze
obok tekstow oryginalnych w jezyku hebrajskim i greckim
siqgali takze po przeklady w jqzyku tacinskim. Rajmund
Pietkiewicz dowodzi, ze przy redakeji przektadu Starego Te-
stamentu Biblii brzeskiej wykorzystano w wigkszym stopniu

7 Brz63 — Biblia Swigta, to jest ksiegi Starego i Nowego Zakonu wlasnie z zy-
dowskiego, greckiego i facinskiego nowo na polski jezyk z pilnoscig i wiernie wy-
fozone; Gd32 — Biblia Swigm, to jest ksiegi Starego i Nowego Przymierza z zy-
dowskiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przettumaczone; Budy2
— Biblia, to jest ksi¢gi Starego i Nowego Przymierza znowu z jezyka hebrejskiego,
greckiego i lacinskiego na polski przelozone.
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filologiczny przektad na tacing Santesa Pagniniego anize-
li oryginal hebrajski (Pietkiewicz 2015: 220). Tlumaczenie
Santesa Pagniniego opublikowane zostalo przez Roberta
Estienne’a vel Stephanusa w zredagowanej przez niego Bi-
blii z roku 1557 (Pagsy). Ttumacze Biblii brzeskiej ponadto
korzystali z francuskich przektadow — Pierre’a Olivétana
z 1535 roku (Olivs) i Roberta Estienne’a z 1553 roku (Ests3)
(Kwilecka 2001: 1533). Daniel Mikotajewski, ttumacz Biblii
gdanskiej, nacomiast korzystat ze wzorcéw czeskiej Biblii kra-
lickiej (Kr) (Szeruda 1932: 28-29; Wojak 1985: 25; Kwilecka
2003: 347). Wszystkie te przeklady oryginalnych tekstow bi-
blijnych na jezyki wernakularne stanowily swojego rodzaju
tertium comparationis dla tlumaczy poszukujacych seman-
tycznie adekwatnych ekwiwalentow polskich. Rezultatem
odejscia od Wulgary jako podstawy przekladu Brz63, Gdsz
i Bud72 w analizowanych wersetach jest zmiana leksykalna
i wyobrazeniowa zgodna z alternacywnym wobec Wulgary
odeczytaniem hebrajskiego rdzenia grn jako garan ‘jasniec,
‘promieniowac’ (ktore porwierdzone jest tez w Sepruagincie),
a nic jako geren ‘Tog’.

To nowe odezytanie sensu analizowanych wersetow biblij-
nych nie mialo swojej polskiej tradycji przektadowej. Sewa-
rzalo to mozliwos¢ indywidualnego uksztattowania lek-
sykalnego analizowanych wersetéw biblijnych w zakresie
omawianego szczegotu. Ttumacze kazdej z trzech translacji
rozwigzuj3 ten problcm leksykalny W sposéb sobie Wlas'ciwy.

Ttumacze Brz63 przywolujg leksemy rozjasnic sie, jasniec sie,
jasnos’c’, konceptua]nic powigzane ze znaczeniem ‘jasny’:

Ex34

29. Potym gdy Mojzesz zstgpowal z gory Synaj, niosac w r¢ce swej ta-
blice dwie swiadectwa, nie wiedzial, i7 si¢ rozjasnila skora na twarzy
jego, z onych rozmow z Bogiem.

30. A tak Aaron i wszyscy Izraclczycy u]7r:1ws7) ong jasnos¢ twarzy
Mojzeszowej, bali si¢ do niego przystapic.

35. Tedy Izraclczycy widzieli oblicze Mojzeszowe, iz sig jasniata skora
na twarzy jego, a on kladl zastong na twarz swa, az si¢ wracal ku
rozmowie do Boga.
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Polskie ekwiwalenty hebr. grn (wokalizowanego do garan)
w Brz63 sa paralelne do podstawien leksykalnych odnotowa-
nych w tekstach pomocniczych dla tego przektadu biblijnego
— w Sants7®, tacinskim przektadzie Starego Testamentu, i we
francuskich przekladach —w Oliv35 oraz Bst53°.

Przekiad gdanski mial by¢ w zamierzeniu jego zleceniodaw-
cow rewizjg przektadu brzeskiego, z tym ze tlumacz mial si¢
scisle trzymac jej tekstu (Sipayto 1934: 146; Kossowska 1969:
89-95; Frick 2018: 248). I rzeczywiscie w pewnej mierze tekst
Gd32 jest leksykalnie zalezny od tekstu Brz63 (Czerniato-
wicz 1969: 94—95; Kepka 2004: 123; Lisowski 2010: 236-240).
W' omawianym szczegéle 1eksykalnym jednak, jak zreszty
w wiclu innych (Lisowski 2010: 182-240, 443-445), Daniel
Mikotajewski zrezygnowal z wielokszealtnosci leksykalne;
podstawien zaproponowanych w Brz63. W rezultacie czego,
jedynym odpowiednikiem hebr. grn (wokalizowanego do qa-
ran) jest w tym przekladzie polski czasownik [snic sie:

Ex 34

29. | stalo sie, gdy Zstqpowa} Mojzesz z gory Synaj, a dwie tablice
swiadectwa miat w reku Mojzesz, gdy zstgpowal z gory, ze nie wie-
dzial Mojzesz, iiby si¢ I$nila skora twarzy jego, gdy Pan mowil z nim.
30. [ ujrzeli Aaron, i wszyscy synowie Izraelscy Mojzesza, a oto Isnita
si¢ skora twarzy jego, i bali si¢ przystgpi¢ do niego.

8 Pags7 Ex 34: ,29. Factimque est quit descenderet Mowsch ¢ monte 0
Sinai habés duas tabulas testimonii in manu sua; quum descenderet in-
quam ¢ monte, nesciebat quod resplenderet cutis faciei suz, quum loqu-
eretur cum eo. 30. Viditque Aharén & omnes filii IwsraXel ipsum Mow
s¢h, & ecce resplcndebat cutis faciei eius, timuert'mtq; appropinquare ei.
35. Videbant igitur filii [wsraXel faciem Mowsch quod resplenderet cutis
faciei MoWsch: & reducebat Mowsch velamen super faciem suam, donec
ingrederetur vt alloqueretur illum™.

9 W analogicznych miejscach francuskich przektadéw odnajdujemy
formalne odpowiedniki lacinskiego czasownika resplendeo — ‘to shine
brightly; to glitter, be resplendent’ (Lewis, Short 1879: online), uzytego
w przekladzie Santesa Pagniniego: Oliv3s Ex 34:,,29. [..] la peau de sa face
fut resplendissante [...]. 30. [...] la peau de sa face resplendissoi la peau de
sadicte face resplendissante [...]. 35. [...] la peau de sadicte face resplendis-
sante [...|". Ests3 Ex 341 ,29. [...] la peau de sa face fust resplendissante [...].
30. [..] la peau de sa face resplendissoit [...]. 35. [...] la peau de sa face estoit
resplendissante [...]".
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35. Widzieli tedy synowie Izraelscy twarz Mojzeszowa, ze si¢ I$nita
skora twarzy Mojzeszowej; i ktadt zas Mojzesz zas]onq na twarz swo-
je, poki nie wszed} aby mowil z nim.

Takze tlumacze Biblii kralickiej, tekstu pomocniczego w pra-
cach translacyjnych Daniela Mikolajewskiego, Wprowadzaj%
tylko jeden czeski odpowiednik rdzenia hebrajskiego®, po-

dobnie jak to uczynit wezesniej Marcin Luter (Lut)™.

Dazenie do udostownienia przektadu polskiego, upodobniaja-
cego go do hebrajskicj podstawy, obserwujemy takze w Bud72.
Tu polskim eckwiwalentem hebr. grn (qaran) jest czasownik
Swiecié:
Ex 134
29. A bylo, gdy schodzil Moizesz z gory Synajskicj byly dwic tablice
umowy w reku Moizesza, gdy schodzil z gory, a Moizesz nie wiedzial,
ze swiecita skora oblicza jego, gdy mowit z nim.
30. 1 Ujrza} Aaron i WSZYsCy synowie izraclowi Moizesza, a oto $wie-
cita skora oblicza jego, i bali sie przyst:%pic' k niemu.
35. I widzieli synowie izraclowi twarz Moizeszowg, ze $wiecita skora
twarzy Moizeszowej, i znowu kiadl Moizesz zastong na twarz swoj,
poki wychodzit rozmawiac z nim.

Ttumacze Brz63, Gdzz i Budyz odeszli od Wulgaty jako pod-
stawy przektadu i jej lekeji hebr. grn jako hebr. geren — tac.
cornutus. Zgodnie z protestanckg zasadg doktrynalng — sola

© Kr Ex 34:,29. I stalo se, kdyz sscupoval Mojzis s hory Sinai, (a mel dve
dsky svedectvi v rukou svych, kdyz sstupoval s hory), neveédel, ze by se
stkvéla ktize tvati jeho, kdyz mluvil s nim. 30. A vidél Aron i vsickni

14 v ! VIV - . \ o V IV . . ¥1-
synove Izrael$ti Mojzise, a aj, stkvéla se kiize tvati jeho, a nesmeli

‘. o1y Sl , TR y

pristoupiti k nému. 35. Tedy vidéli synové Izrael$ti tvar MojziSovu, ze se
stkvéla ktize tvati jeho. A kladl zase Mojzis zastéru na tvat svou, dokudz
nevchazel, aby mluvil s nim».

" Lut Ex 34: ,29. Da nun Mose vom Bergc Sinai ging, hatte er die zwei
Tafeln des Zeugnisses in seiner Hand und wullte nicht, daf} die Haut
seines Angesichts glinzte davon, dall er mit ihm geredet hatte. 30. Und
da Aaron und alle Kinder Israel sahen, dal8 die Haurt seines Angesichts
glinzte, fiirchteten sie sich, zu ihm zu nahen. 35. so sahen dann die Kin-
der Israel sein Angesicht an, dafl die Haut seines Angesichts glinzte; so
tat er wieder die Decke auf sein Angesicht, bis er wieder hineinging, mit
ihm zu reden”.
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Scriptura — zwrocili si¢ do oryginalnego hebrajskiego tekstu
Starego Testamentu i na drodze ﬁ]o]ogicznych dociekan, od-
wolujge si¢ miedzy innymi to obcojezycznych translacji rene-
sansowych jako tekstow pomocniczych, wprowadzili do swo-
ich przek}adéw polskic Ckwiwalenty hebr. qrn odczytywanego
jako garan (jasnie¢’). Wartym odnotowania jest rozbrat mig-
dzy sensem, jaki wynika z filologicznych docickan znaczenia
hebrajskiego rdzenia grn w analizowanych wersetach biblij-
nych hebrajskiego tekstu oryginalnego — Mojzesz o twarzy
jasniejacej, a utrwalonym w powszechnej swiadomosci ludzi
tamtej Cpoki za sprawg Wulgaty Wyobraieniem ikonograﬁcz—
nym Mojzesza z rogami na glowie. To przedstawienie bylo do
tego stopnia emblematyczne, iz rycina zdobigea karte tytu-
lowg Biblii gdanskiej z 1632 roku, a wige przekladu, w keorym
mowi sig, ze skora twarzy Mojzesza I$nita si¢ (Ex 34:29-30,35),
przedstawia posta¢ patriarchy w postawie stojacej, z tablica-
mi przymierza w obu r¢kach i z glows zwienczong rogami.

Biblia Jakuba Wujka z 1599 roku w opracowaniu jezuickiej
komisji cenzorskiej stala si¢ tekstem kanonicznym polskie-
go Kosciola katolickiego na ponad 350 lat, do ukazania si¢
w roku 1965 pierwszego wydania Biblii Tysigclecia, wspoteze-
snego przekladu Pisma Swicztcgo z jezykow oryginalnych na
jezyk polski. Podobnie rzecz si¢ miata z Biblig gdanskq z 1632
roku. Przektad ten byt tekstem kanonicznym polskich ewan-
gelikow przez niemal 350 lat do roku 1975, w ktorym ukazata
sie pod patronatem Polskiej Rady Ekumenicznej Biblia war-
szawska, wspolczesny przekiad na jezyk polski z jezykow ory-
ginalnych. W analizowanym fragmencie te dwa kanoniczne
polskic teksty renesansowe réinily sie zasadniczo nie tylko
leksykalnie, ale takze w sferze wyobrazeniowe;j®.

Ujawniajaca si¢ w polskich renesansowych przektadach biblij-
nych polaryzacja semantyczna polskich ekwiwalentow hebr. grn
w Ex 34:29-3035 wynika z dwu nicjednakowych pod wzgle-
dem hierarchicznym przyczyn. Pierwsza z nich, nadrz¢dna,
tkwi w wyborze tekstu podstawy translacji. Przeklady kregu

2 O tego typu réznicy wynikajgeej z przyjetej podstawy przekladu
— Wulgata vs. tekst hebrajski — pisal w odniesieniu do Gen 1,1-31 Leszek
Moszyr’lski (Moszyﬁski 1995).
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katolickiego — Leop61 (Leop77) oraz Wujgg tradycyjnie, a nast¢p-
nie ze Wzglc('du na zalecenia soboru trydenckiego 74 podstawq
obieraly tacinskg Wulgate. W jej tekscie w analizowanych wer-
setach za sprawg pomytki sw. Hieronima lub jego swiadomego
Wyboru ckwiwalentem hebr. qgnw lckcji qgeren ‘rég’ jest lac. cor-
nutus, oddawany po polsku jako rogaty. Podstawg przektadow
protestanckich, zarowno kr¢gu ewangelickiego — Brz63 i Gdjz,
jak i antytrynitarskicgo — Bud72, Zgodnie zZ doktrynaln% za-
sada sola Scriptura, byly teksty w jezykach oryginalnych, czyli
w wypadku Starego Testamentu w j¢zyku hebrajskim. Ich ttu-
macze odczytywali hebr. grn jako garan ‘jasniec, przywolujac
adekwatne dla tego znaczenia jego polskie ckwiwalenty.

Druga z przyczyn polaryzacji leksykalnej hebr. grn ckwi
w wyborze mozliwie najbardziej adekwatnego semantycznie
polskiego ekwiwalentu hebr. grn w lekeji qaran i objawia si¢
na poziomie kontekstu biblijnego. Tu ujawniaja si¢ indywi-
dualne wybory leksykalne ttumaczy Brz6z, Gdzz i Budyz. Za-
proponowane przez nich polskie ekwiwalenty tworza szereg
micdzytekstowych synonimow kontekstowych: rozjasnic sie,
jasniec sig, jasnosc (Brz63), Isni¢ si¢ (Gd32), swieci¢ (Budy2).

Motywowany doktrynalnie wybor podstawy przektadu wply-
ngl na ucrwalanie dwu nietozsamych wyobrazen Mojzesza,
starotestamentowego patriarchy, keory ujrzal majestat Boga.
Przeklad katolicki, jakim byta Biblia Jakuba Wujka z 1599 roku,
podtrzymywat tradycyjne Hieronimowe wyobrazenie Mojzesza
z glowg zwienczong rogami, przeklad ewangelicki, jakim byta
Biblia gdanska Danicla Mikotajewskiego, zacze¢la upowszechniac
wizerunek Mojzesza z twarzg promieniejgca swiatlem. Utrzy-
muje si¢ on we wspolczesnych przektadach tradycji ewangelic-
kicj — w Biblii warszawskiej (War)» — czy szerzej protestanckicj

5 War Ex 34: ,29. A gdy Mojzesz zstgpowal z gory Synaj, majac w r¢ku
dwie tablice Swiadectwa, nie wiedzial Mojzesz, gdy zstgpowal z gory, ze
skora na twarzy jego promieniata od rozmowy z Panem. 30. A gdy Aaron
i wszyscy synowie izraelscy ujrzeli Mojzesza, spostrzegli, ze skora na twa-
rzy jego promieniala, i bali si¢ przyst:}pié do niego. 35. A gdy synowie
izraelscy patrzyli na twarz Mojzesza, a skora na twarzy Mojzesza promie-
niata, Mojzesz naktadal z powrotem zastong na swoja twarz, az do czasu,
gdy odchodzil, by rozmawiaé z nim”.
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— Przektad Nowego Swiata (NSw)*. Taka polaryzacja semantycz-

na, w swojej genezie ﬁlologiczna, utrzymywala sie przez okoto
350 lat jako wyznacznik opozycji: tradycja katolicka vs. tradycja
ewangelicka, a wige miata zabarwienie doktrynalne. Opozycja
ta uleg}a zatarciu w momencie, gdy polskie przek}ady katolic-
kie Pisma Swiqtcgo, ktorych dokonano zgodnie z zaleceniem
soboru watykanskiego drugiego z jezykow oryginalnych, np.
Biblia Tysigclecia (Tys)", Biblia poznanska (Pozn)*, Biblia warszaw-
sko-praska (Rom)”, Biblia paulistéw (Paul)®, odj¢ty Mojzeszowi
rogi, pozwalajac jego twarzy promieniec.

4 NSw Ex 341 »29. Potem Mojzesz zszedt z géry Syn:lj, trzymajgc w quu
dwie tablice ze Swiadectwem. Nie wiedzial jcdnnk7 7e po rozmowie z Bo-
giem jego twarz promieniata blaskiem.

30. Kicdy Aaron i pozostali Izraelici zauwaiyli, Ze jego twarz promienie-
je, bali si¢ do niego zblizy¢.

35. Izraelici widzieli, ze twarz Mojzesza promienieje blaskiem. A Mojzesz
zaktadat sobie na twarz zastong i ja nosil, dopdki znowu nie wszedt do
namiotu, icby rozmawiac z Bogiem”.

5 Cytat przywo}any wczcs'niej. Ekwiwalentem hebr. qrn jest czasownik
promieniec’.

*“ Pozn Ex 34: ,29. Kiedy Mojzesz schodzil z gory Synaj — a obie tablice
swiadectwa mial Mojzesz w r¢kach, gdy schodzit z tej gory — nie wiedzial,
7e skora na jego twarzy jaéniala blaskiem po rozmowie z Nim. 30. Aaron
i wszyscy Izraelici widzieli, ze skora na twarzy Mojzesza jasnieje — i bali
si¢ Zbliiyé do niego. 35. Poniewaz Izraelici lqkali si¢ oblicza Mojzesza,
gdyz skora jego twarzy jasniata, wigc Mojzesz wkiadal znowu zastong na
SWO0jg twarz az do czasu, gdy szedt na rozmowe z Nim”.

7 Rom Ex 34:,,29. I wrocil Mojzesz z gory Synaj. Schodzac z gory, trzymal
w quach dwie Tablice Swiadectwa. A nie wiedzial Mojiesz 0 tym, ze
cala jego twarz promieniata blaskiem po rozmowie z Jahwe. 30. Kiedy
Aaron i wszyscy synowie Izraela zobaczyli, ze twarz Mojzesza promienie-
je blaskiem, bali si¢ do niego zblizy¢. 35. A synowie Izracla, patrzac na
Mojzesza, widzieli, jak promienieje blaskiem jego twarz. Weedy Mojzesz
znow zakrywat sobie twarz zastong do czasu ponownego udania si¢ na
rozmowe do Jahwe”.

® Paul Ex 34: ,29. Gdy Mojzesz schodzil z gory Synaj, niosac w dloniach
dwie tablice Swiadectwa, nie zdawal sobie sprawy, ze skora na jego twa-
rzy promieniata blaskiem z powodu rozmowy z Bogiem. 30. Aaron i po-
zostali Izraclici byli zaskoczeni, gdy ujrzeli $wiatlo bijace z oblicza Moj-
zesza 1 bali si¢ zblizy¢ do niego. 35. Gdy tylko Izraelici zobaczyli blask
bijacy z twarzy Mojzesza, on z powrotem zakladal zastong, az do chwili,
gdy szedt rozmawiad z Bogiem™.
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Streszczenie

W hebrajskim tekscie Starego Testamentu wystepuje rdzen grn. Jego
znaczenie uzaleznione jest od kontekstu. W Wigkszoéci miejsc bi-
blijnych Wokalizowany jest on do Zsubstantywizowancj formy geren
07Naczajacej ‘rég zwierzecia’; ‘r(')g na narozniku olcarza’; ‘r(')g (pojem-
nik na olcj)’; ‘rég oznaczajacy promicﬁ’; ‘r(')g jako symbol sily i mocy’.
Natomiast w Ex 34:29-30,35 zgodnie z tradycja judaistyczng woka-
lizowany jest do formy Wcrbalncj garan oznaczajjcej ‘promicnicé’.
Jednak w tacinskiej Wulgacie jego ckwiwalentem jest leksem cornutus
‘rogaty’, ktéry semantycznie odpowiada Zsubstantywizowancj for-
mie geren.

Polskic renesansowe przcktady biblijne mozna podzieli¢ na dwie
grupy ze Wzglgdu na podstnwg tlumaczenia. Katolickie przcklady
(Biblia Leopolity z 1561 roku i Biblia Jakuba Wujka z 1599 roku) za
podstawg tlumaczenia przyquy Wulgatg. Natomiast protcstanckic
przektady (cranslacje ewangelickiec — Biblia brzeska z 1563 roku i Bi-
blia gdaﬁska Daniela Mikolajcwskicgo 21632 roku oraz translacja an-
tytrynitarska — Biblia Szymona Budncgo Z 1572 roku) za podstawg
tlumaczenia przngly oryginalny tekst hcbrajski. Wybér podstawy
tlumaczenia zadecydowal, ze w przektadach katolickich pojawia si¢
wyobrazenie rogata twarz Mojzesza, a w przektadach protestanckich
Wyobraicnic promieniujgca twarz Mojzesza.

Taka polaryzacja semantyczna i Wyobraicniowa — katolicka vs. pro-
testancka — utrzymywala si¢ do drugicj po%owy XX wicku, czyli
do momentu, kiedy ukazat si¢ katolicki przektad Biblii z jezykdw
oryginalnych — Biblia Tysigclecia (1965). Odtad bez wzgledu na tra-
dycjg konfcsyjnst twarz Mojzesza promienieje w polskicj przestrzeni
wyobrazeniowe;j.
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Stowa kluczowe: polskie renesansowe przektady Starego Testamen-
tu, przekiady katolickic — Biblia Leopolity (1561), Biblia Jakuba Wujka
(1599), protestanckie przektady — Biblia brzeska (1563), Biblia gdarska
(1632), Biblia Szymona Budnego (1572), podstawa przektadu, polary-
zacja semantyczna polskich ekwiwalentow hebr. grn (Ex 34:29-30,35)

Summary

Semantic polarization of the equivalents of the Hebrew root
grn (Ex 34:29-30,35) in Polish Renaissance biblical renderings

The Hebrew root grn appears in the Hebrew text of the Old Testa-
ment. Its meaning dcpcnds on the context. In most biblical verses
it is vocalized to the denominative form geren and means ‘a horn.
In Ex 34:29-30,35, according to the Judaic tradition, it is vocalized
to the verbal form of garan ‘to send out rays’. However, in the Latin
Vulgate its equivalent in those verses is the lexeme cornutus ‘horned;,
which corresponds to the Hebrew form of geren. Polish Renaissance
biblical renderings can be divided into two groups due to the trans-
lational basis. Catholic renderings, i.c. the Leopolita’s Bible (1561) and
the Jakub Wujek’s Bible (1599), were based on the Vulgate. The Protes-
tant renderings, i.c. Evangelical renderings — the Brest Bible (1563)
and the Gdansk Bible by Daniel Mikolajewski (1632) and the Anti-
Trinitarian renderings — the Bible by Szymon Budny (1572), were
based on the original Hebrew text. The choice of the translational
basis resulted in the image of the horned Moses’ face of Moses (i.c.
Pol. rogata twarz Mojzesza) in Catholic renderings, and the image of’
the radiating face of Moses (i.c. Pol. promieniujgca twarz Mojzesza) in
Protestant rcndcrings. Such a Catholic vs. Protestant semantic and
imaginative polarization persisted in the Polish cultural space until
the second half of the 20th century, that is, until the new Catholic
rendering of the Bible from the original languages appeared, i.c. Bib-
lia Tysigclecia [the Millennium Bible] (1965). From then on, regardless
of the rcligious tradition, Moses’ face shines in the Polish imaginary

sphere.

Key words: Polish Renaissance Old Testament renderings, Catholic
renderings — the Leopolita’s Bible (1561), the Jakub Wujek’s Bible (1599),
Protestant renderings — the Brest Bible (1563), the Gdarisk Bible (1632),
the Bible by Szymon Budny (1572), translational basis, semantic po-
larization of Polish equivalents of Hebrew grn (Ex 34:29-30,35)





