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W obronie niewiasty

Niewiast¢ dzielng ktoz znajdzie?
Jej wartos¢ przewyzsza perly (Ksigga Przystow)
Od 2015 roku trwajg prace nad nowym, szostym wydaniem
Biblii Tysigclecia. Nie bedzie to nowe tlumaczenie, lecz rewizja
wydania obecnego, tzn. pigtego, oparta na nowych badaniach
biblijnych, archeologicznych i jezykowych. Jak si¢ okazuje
z artykulu opublikowanego w formie wywiadu w ,Tygodniku
Powszechnym” pod znamiennym tytuiem Niewiasty, wiejadfa
i inni winowajcy (Miiller 2019), biblisci cheg odejs¢ od stylu bi-
blijnego i archaizmow — w strong jezyka wspolezesnego i zro-
zumialego, chociaz dostojnego. Krytykowany styl biblijny
okresla si¢ jako ,mieszaning stownictwa i gramatyki greki, he-
brajskiego i polszczyzny” (Miiller 2019: 83), wymieniajgc typo-
we cechy, jak semityzmy, frazeologizmy, formuly, szyk zaimka
dzierzawczego w grupie imiennej, szyk czasownika w zdaniu,
przede wszystkim zas specyficzne stfownictwo — z przykla-
dami bojazn, oblubieniec, niewiasta (Marcin Majewski). Szacy
jezykowej Biblii odbieranej jako styl biblijny bronig nie tylko
historycy jgzyka, ale i duza czqs’c’ spolccznos’ci méWi%CCj, kto-
rej kultura jgzyka nie jest obca. Opinie, keore sie pojawi}y we
wspomnianym artykule, zach¢caja do namystu nad statusem
rzeczownika niewiasta we wspolczesnej polszezyznie.

Spojrzenie na kwalifikacj¢ tego leksemu w stownikach pokazuje,
iz rzeczownik niewiasta we Wspé1czcsnej po]szczyz'nie ogélncj jest
zaliczany do archaizmow, czyli, id:%c za dcﬁnicj% w WSJP, wyra-
26w wspolczesnie odczuwanych jako juz w zasadzie nicuzywane'.

' Pelna definicja terminu jgzykoznawczego archaizm we wspomnianym lek-
sykonie brzmi: ‘wyraz, postaé fonetyczna, znaczenie, forma fleksyjna wyra-
zu lub konstrukcja sktadniowa Wsp(’)}czcs'nic odczuwane jako juzw zasadzie
[podkr. J.S.] nicuzywane, z wyjatkiem tekstéw seylizowanych na dawne
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Stowniki okreslaja go ze wzgledu na wartos¢ seylistyezng jako
podm'osfy, tzn. ‘wyrazajacy nastréj godnos'Ci i powagi zwigzany
z czyms waznym w danej sytuacji lub waznym dla mowigcego’
(definicja w WSJP; zob tez: SJP 2007; Dunaj 1998; Zgotkowa
1999; Banko 2000; 2008; Dubisz 2003), ksiqz”kowy, Czyli ‘wy-
szukany i staranny, taki, jaki zwykle wystepuje w ksigzkach,
zwlaszcza w literaturze picknej’ (WSJP; zob. tez: Zgotkowa
1999; Dubisz 2003), ironiczny, zartobliwy (Dunaj 1998; Ban-
ko 2000; 2008). Wedlug kwalifikacji chronologicznej jest on
przestarzaly (Banko 20005 2008), dawny (WS]P), u Doroszew-
skiego (1965) byl jeszeze wychodzqey z uzycia; ze wzgledu na
czgstos¢ uzycia — rzadki (Dunaj 1998).

Zwraca uwage szczegolowe opracowanice tego hasta w Prak-
tycznym stowniku wspotezesnej polszezyzny. Oprocz kwalifikato-
row podniosty, ksigzkowy pojawiaja si¢ tu dwa cytaty literackie
(w tym jeden odnoszacy si¢ do realiow historycznych), przede
wszystkim zas przytacza si¢ utrwalong i powszechnie znang
fraz¢ modlitewny Blogostawionas ty miedzy niewiastami ‘sto-
wa pozdrowienia anielskiego skierowane do Maryi, Matki
Chrystusa’, a takze derywowane od nich wyrazenie, bedace
dowodem stopnia utrwalenia frazy podstawowej Blogostawio-
ny migdzy niewiastami ‘zartobliwie o me¢zezyznie, chlopaku
otoczonym wieloma kobietami, dziewczynami’. Odnotowuje
sic takze polgczenie niewiasta o krysztalowym charakeerze
i dawne niewiasta publiczna ‘prostytutka’

Przyjrzatam si¢ terminom niewiasta/kobieta w kilku miej-
scach biblijnych Starego i Nowego Testamentu. Do obserwacji
wybratam cztery przektady biblijne: Biblie Warszawsko-
-Praskg, 1998 (skrot BWP), Bibli¢ Jerozolimskq, 2006 (z tek-
stem Biblii Tysiqclecia Wyd. 5 1 komentarzem tlumaczonym
za La Bible de Jérusalem, skrot B]), Pismo Swigte Starego i No-
wego Testamentu Edycji Sw. Pawla, 2008 (skrot EP), a tak-
ze niezmiernie interesujgacy Komentarz z'ydowski do Nowego
Testamentu (czyli Nowy Testament z perspektywy zydowskiej
z komentarzem) Davida H. Sterna, w tlumaczeniu z angiel-
skiego przez Aleksandr¢ Czwojdrak, wyd. 2, 2005 (NTZ).
Obserwowalam, czy rozrdznia si¢ odniesienie do Maryi, do

kobiet(y) w ogole, czy tez kobiet swictych badz grzesznych.
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Bralam rowniez pod uwage typ tekstu (jezyka): na poziomie
przedmiotowym b%dz' meta- (omdwienie w przypisach lub
komentarzu).

Juz wglad w konkordancj¢ biblijng do Biblii Tysigclecia prze-
konuje, ze ten przektad postuguje si¢ oboma wariantami lek-
sykalnymi: Widniej% W nicj dwa hasta: kobieta i niewiasta.

Obscrwach Zacquam od Ksiegi Rodzaju — tekstow funda-
mentalnych dla antropologii biblijnej: Rdz 1,27; 2,22; 2,23; po-
nadto wzi¢tam pod uwage Prz 31,10 (z tytutem), Lk 1,42; 7,28;
J 2,45 19,26; 8,3—10; Ga 3,28; 4,4; Ap 12,1. Przytaczam cytaty
z kazdego zrodla, po czym krotko je omawiam zbiorczo.

Rdz 1,27: BWP ,stworzyl mezczyzng i niewiastg” / BJ: tak
samo / EP ,Seworzyl ich jako mezezyzng i kobietg”.

Termin nienacechowany wprowadza tylko EP.

Rdz 2,22: BWP ,zebro [...] przemienil w niewiast¢™ K*: ob-
razowy opis stworzenia pierwszej niewiasty” / BJ ,z zebra [...]
zbudowal niewiast¢”™; K: ,obrazowe wyrazenie rclacji h}cz%ccj
mezczyzng i kobietg” (s. 16) / EP ,Z zebra [...] utworzyt kobie-

t¢”; K: ,Mc¢zczyzna i kobieta tworzg razem naturalng jednosc”.

BWP pozostaje przy terminie niewiasta w tekscie biblijnym
i tekscie od tlumacza. B] w tekscie stosuje termin niewiasta,
a w przypisie — kobieta. EP — kobieta w tekscie i objasnieniu.

Rdz 2,23: BWP Bedzie si¢ nazywac »niewiasta«, gdyz zosta-
ta wzigta z mezezyzny; K niewiasta / BJ ,Ta bedzie si¢ zwala
niewiastg, bo taz mezczyzny zostata wzieta” | EP ,,Bqdzie sie
zwala kobietg, bo z m¢zezyzny zostala wzigta” K mowi o grze
stow w oryginale, ,ukazujgcej tacznosc i jednos¢ migdzy mez-
czyzng i kobietg. Jezyk hebr. na okreslenie mezezyzny stosuje
stowo isz, a na okreslenie kobiety stowo iszsza”, thumaczone tez
jako mgz i zona.

BWP niewiasta wystepuje w obu typach tekstow; BJ stosuje go
w tekscie, w przypisach — oba warianty. EP ma wariant nie-
nacechowany w tekscie i komentarzu. Dodajmy, ze w. 24 1 25 BJ
i EP wprowadzajg wyraz zona, w aspekcie relacji matzenskiej.

* Symbolem K sygnalizuje tekst objas'niaj%cy (komentarza, przypiséw).
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Prz 31,10: niewiasta dzielna — nazwa wartosciowana pozytyw-
nie — przede Wszystkim za sprawg okreslnika. Przytaczam
tytul i pierwszy wers.

BWP ,Pochwata dziclnej niewiasty. Kto znajdzie dzis dzielna
niewiast¢?” K: ,Poemat o dzielnej niewiescie stanowi |...] od-
powiednik L.]"/ BJ ,Doskonala Pani domu. Niewiast¢ dzieln%
kto znajdzie?” / EP ,,Poemat 0 madrosci. Kto znajdzie dzielna

kobietg?”

BWP umieszcza niewiaste w tekscie i komentarzu. B] odste-
puje od wyrazu niewiasta w tytule, zast¢pujac go peryfrazac
0 wezszym zakresie. EP rdwniez rezygnuje z umieszczania
w tytule nazwy kobiety, pozostawiajgc ja tylko w w. 1.

Znamienne, ze w polskim tlumaczeniu podzigkowania, jakie
autor N'Tz, David Stern, sklada m.in. swej zonie, wystepuje
ten biblizm, mimo ze w tekscie przekladu go nie ma: , Stowo
to [dzigkuje] nie jest tez w stanie wyrazi¢ moich uczuc wzgle-
dem mojej zony Marthy Frances (Frankel) Stern, ktora nie
tylko jest dla mnie eszet-chail (>niewiastg dzielng« — Prz 31,
10-31) i ezer kK'negdi (»odpowiednig dla mnie pomoca« — Rdz
2,18), lecz takze przeczytata caly rekopis i stuzyla rozeropng
radg” (s. XXXIX).

Lk 1,42: BWP Jestes blogostawiona wsrod niewiast” / B] , blo-
gostawionas Ty mi¢dzy niewiastami” / EP ,Blogostawiona je-
ste$ miqdzy niewiastami” / N'Tz: ,,]akic blogoslawiona jesteé
posrod kobiet!”™.

W tej frazie wyroznia si¢ jedynie NTz, unikajge terminu niewiasta.

Lk 7,28: BWP ,wsrdd narodzonych z niewiasty nie ma wick-
szego od Jana” / B] ,Miedzy narodzonymi z niewiast niec ma
wickszego od Jana” / EP ,Nie ma wigkszego czlowieka od Jana.
/ NTz ,wsrdd tych, keorzy urodzili sig z kobiet, nie powstat
nikt wickszy niz Jochanan Zanurzyciel!”

Narodzony z niewiasty to omowne okreslenie czlowicka. Zawie-
ra sie¢ W nim termin niewiasta — Widoczny 7arOWno w przekla—
dzie BWP, jak i B]. EP rezygnuje z konstrukeji peryfrascycz-
nej, zastgpujgc ja jednostky prostg czlowiek. NTz konstrukeji

nic unika, ale pozostaje w niej przy terminie kobieta.
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J 2,4: BWP ,C6z Mnie i tobie [do tegol, niewiasto?” / B] ,Czyz
to moja lub Twoja sprawa, Niewiasto?” / EP ,Kobieto, czy to
nalezy do Mnie lub do ciebie?” / NTz ,Matko, co mnie czy
tobie do tego?” W komentarzu D. Stern wnika w pragmaty-
kq tego aktu mowy ze stanowiska rodowitego znawcy jgzyka
hebrajskiego i kultury biblijnej, thumaczge swoje odstgpstwo
od ekwiwalencji leksykalnej: ,Dostownie: »Co dla mnie i dla
cicbie, kobieto?«. Jest to bezposrednie thumaczenie na greke
hebrajskiego idiomu [...]. Gr. gyné oznacza kobieta, ale powie-
dzenie »Gynel« do kobiety w jezyku greckim nie brzmi tak
obcesowo, jak powiedzcnie »Kobietol« w naszym jc;zyku. Dla-
tego oddatem ten zwrot stowem »Matkol«” (s. 274).

W tekscie nawiazujacym do Ksiggi Rodzaju BWP i B] pozosta-
wiaja termin niewiasta. EP konsekwentnie — kobieta. Autor
konccpcji przekladu NTzZ unika wyrazu kobieta w zwrocie
Jezusa do Matki jako niestosownego i zast¢puje go nazwg po-
krewienstwa matka.

] 19,26: BWP  Kiedy Jezus zobaczyl swoja Matke, a obok niej
ucznia, ktorego mitowal, powiedzial do Matki: Niewiasto,
oto syn twoj!” / B] , Kiedy wice Jezus ujrzal Matke i stojacego
obok Niej ucznia, keorego mitowal, rzekt do Matki: »Niewia-
sto, oto syn Twoj«” / EP ,Gdy Jezus zobaczyl Matke i stojace-
go obok ucznia, ktorego mitowal, zwrocit si¢ do Matki: »Ko-
bieto, oto Twoj syn«” / NTz ,Kiedy Jeszua ujrzal swa marcke
i talmida, ktorego kochat, stojacych tam, powiedzial do swej
matki: »Matko, oto twoj syn«”; K odsyla do J 2,4.

BWP i BJ pozostaja przy terminie niewiasta. EP — kobieta. NTz
— matka (wedtug kompetenciji jezykowo-kulturowej autora).

J 8.3-10: BWP 3 A uczeni w Pismie i faryzeusze przyprowa-
dzili do Niego niewiastg, ktorg pochwycili na cudzotostwic™
4 ,Nauczycielu, t¢ oto niewiastg dopiero co pochwycilismy na
cudzolostwie” 9 ,Pozostal tylko sam Jezus i kobieta stojaca
posrodku™ 10 ,Niewiasto, gdziez oni s3? Nikt wigc ci¢ nie po-
tepil?” / B] uzywa terminu kobieta w j¢zyku narracora (w. 3,
w. 9), uczonych i faryzeuszy (w. 4) oraz Jezusa (w. 10) / EP tak
samo / N'TZ tak samo.
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BWP w jezyku narratora stosuje oba wyrazy; w wypowiedzi
faryzeuszy do Jezusa, jak i Jezusa do kobiety (co cksponuje
szacunck okazany przez Jezusa grzesznicy) pojawia si¢ rze-
czownik niewiasta. Wariant kobieta w drugiej wypowiedzi
narracyjnej odczytujq jako urozmaicenie leksyki pcrykopy.

Ga 3,28: BWP ,Nie ma juz podzialu ludzi na [..] mezczyzn
i kobiety” / BJ ,Nie ma juz [...] m¢zczyzny ani kobiety” / EP
»Nie ma juz [...]| m¢zezyzny ani kobiety” / NTZ , nie ma [...] ani
mezczyzny, ani kobicty”.

Wszystkic przeklady uzywajg terminu nicnacechowanego.
Mowa o me¢zezyznie i kobiecie w znaczeniu najbardziej ogol-
nym, ale nie w tak uroczystej i obrazowo przedstawionej sy-
tuacji, jak W opisie stworzenia.

Ga 4,4: BPW ,,pos}a} Bég Syna swego — ktéry narodzit sie
z niewiasty” / BJ ,zestal Bog Syna swego, zrodzonego z nie-
wiasty” / EP ,Bog wystal swego Syna zrodzonego z kobiety” /
NTzZ ,,B(')g poslal swego Syna. Narodzit sic On z kobicty”.

BWP i BJ obstajg przy terminie podniostym, EP i NTZ — przy
pozbawionym podniostosci.

Ap 12,1: BWP (tytul Niewiasta i Smok) ,ukazal si¢ na niebie
znak wielki: Niewiasta obleczona w stonce” / B] (Wizja Nie-
wiasty i Smoka) ,wielki znak ukazat si¢ na niebie: Niewiasta
obleczona w stonice™ K (B]): ,Rozdz. 12 taczy elementy dwoch
roznych wizji: walki Smoka przeciw Niewiescie i jej potom-
stwu [...] oraz walki Michata ze Smokiem. [...] Niewiasta rodzi
w bolach” (s. 1754) / EP ,Na nicbic ukazal si¢ wiclki znak: Ko-
bieta obleczona w stonce” / NTz I bylo widac wielki znak na
nicbie — kobieta przyobleczona w stonce”

W tej podniosle]’ sytuacji pojawia si¢ obraz niezwykle uroczy-
sty. BWP i BJ stosuja termin niewiasta w tekscie, wystgpuje
tez w komentarzu BJ. EP i NTZ zachowujg wariant kobieta.

Mozna wige podsumowac, ze w przekladzie bpa Romaniuka
widoczna jest tendencja do zachowania tradycyjnej, nace-
chowanej postaci terminu w tekscie biblijnym i komentu-
jacym (kobieta tylko w znaczeniu najbardziej ogolnym, choc
takze w wypowiedzi Jezusa). BJ, zachowujgca na ogot termin
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podniosty, tutaj wprowadza wariant neutralny. EP niewiaste
pozostawia tylko w Lk 1,42. Trzeba przyznaé, 7€ Wyraz kobie-
ta w zwrocie Jezusa do Matki | 2,4 1 ] 19,26 oraz w Ap 12,1
jest trudny do przyjecia. Stosowanie wyrazu pozbawionego
podnioslos’ci jest przejawem upotocznieniat.,

W jezyku religijnym, a scislej — w jezyku Kosciota, stowo to

ma status terminu i jest uzywane cz¢sto. Jako termin biblijny
w Slowniku teologii biblijnej widnieje hasto Niewiasta — z odsyta-
czem do hasta kobieta, w artykule haslowym uzywa si¢ jednak
rownicz terminu niewiasta, np.: ,rzadkie [...] sg przystowia do-
tyczace niewiast, stworzone rzekomo przez niewiasty” (Léon-
-Dufour 198s5: 379). Podobnie — w Slowniku biblijmym H. Lang-
kammera OFM — hasto ma posta¢ Kobieta — niewiasta, w arty-
kule wystepuja tez oba warianty terminu (Langkammer 1990).

Atrakceyjnie ilustrowany Przewodnik po Biblii w serii Vocatio,
t1umaczony Z angielskiego przez T. Mieszkowskiego, z kon-
sultacja naukowg ks. W. Chrostowskiego i M. Wojciechow-
skiego operuje glownie wyrazem neutralnym kobieta, ale
niewiasta pojawia si¢ w tytule rozdzialu i wprowadzeniu do
poematu o dzielnej niewiescie (s. 361); miejsce ewangeliczne
»inne niewiasty ... ktore przyszly z Galilei” (Lk 23,55) komen-
tuje sig, nie unikajscc terminu naccchowanego: Lsugeruje [...],
ze byly z nig inne niewiasty” (s. 530).

Indcks tematyczny Katechizmu Kosciola katolickiego zawiera
jako termin hastowy rzeczownik kobieta z nawiasowym uzu-
pclnieniem: Zona, niewiasta (KKK 1994: 705). Niewiasta pojawia
sic w dokumentach Kosciota cytowanych przez 6w katechizm.
Biblisci pracujacy nad rewizjag V wydania Biblii Tysigcle-
cia zwracaja uwage na zgodnos¢ z innymi miejscami tekstu
biblijnego, a przeciez swiadomos¢ jqzykow% buduj% takze

3 Zwraca si¢ uwagg, ze ta zmiana leksykalna ,zatraca mesjanski sens Je-
zusowych wypowiedzi”, powigzanych wszak z Niewiastg z Protoewangelii
Rdz 3,15 i Ap 12,1 (Jezierska 2009: 16). Por. tez egzegezg dialogu w Kanie
i pod krzyzem przez kard. J. Ratzingera (Masciarelli 2008: 202) z pigcio-
krotnie uzytym omawianym stowem.

+ Sposoby wprowadzania potocznosci do jezyka Biblii przedstawila
E. Umir’lska»Tytor'l (1994).
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teksty inne, np. modlitw (codziennych!) — jakze archaiczne.
Czy inne niewiasty razy archaicznos’ci%? Maja wszak oparcie
w formule powszechnie znanej modlitwy codziennej Zdrowas
Maryjo (blogostawionas Ty migdzy niewiastami — z zachowanym
takze semityzmem sk]adniowym), odnotowanej w Pmktycz—
nym stowniku wspolczesnej polszczyzny. Stowo to nalezy do pod-
stawowego zasobu leksyki religijnej, poznawanej od dziecka.
Oro, jak jest ono Wprowadzone w najwczeénicjszym podrqcz—
niku szkolnym do nauki religii: do tekstu modlitwy, zawiera-
jacego luki wypetnione obrazkami, nalezy wpisa¢ odpowied-
nie stowa z ramki:

Zdrowas [obrazek kobicty w antycznym diugim stroju z niebieskim
welonem, czytelny jako Maryjal faski petna, Pan z Tobq. Blogostawio-
nas Ty migdzy [obrazek kilku kobiet w antycznych dlugich strojach
z welonamil i blogoslawiony [obrazek jabtkal zywota Twojego [obrazek
Jezusal §wigm [obrazek Maryi] Matko Boza, [obrazek rak zlozonych
modlitewnie| teraz i w [obrazek okraglej tarczy zegarowej| $mierci
naszej. Amen (Mielnicki, Kondrak 2021: 50).

W rejestrze opisanych obrazkow znajduje si¢ m.in. forma
wyrazowa niecwiastami. Uczen otrzymuje wige definicjg
ostensywng tego rzadkiego lub nawet nowego dla niego
stowa.

Niewiasta pojawia si¢ w jqzyku nabozenstw. Nazwa stacji Dro-
gi Krzyzowej brzmi: Pan Jezus spotyka/napomina/pociesza placzg-
ce niewiasty. Antyfona z liturgii godzin, znana tez w wersji
spiewanej podczas celebracji, utrwalita polaczenie z niewiast
najstawniejsza. Nierzadko w jezyku koscielnym napotkac
mozna wyrazenia spowiedz/rekolekcje dla niewiast.

W obrebie liturgii spotykamy niewiaste np. we wprowadze-
niu do modlitwy powszechnej (Sw. Moniki, 27.08.2021):
~Wraz ze sw. Monikg, ktora nalezata do grona madrych, pel-
nych oliwy Ducha Swiqtego niewiast, upraszajmy Bozej taski”
(AL 2021: 359). Wprowadzenie we wspomnienie Matki Bozej
Laskawej 2.06.2022 informuje: ,Matka Boza ukazala si¢ pew-
nej kobiecie [..] wdzic('(:zni micszkaﬁcy zacqui oddawa¢é cze$é
Matce Bozej przedstawionej na obrazie zgodnie z widzeniem
niewiasty” (AL 2021: 649).
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Modlitwa biskupa w Apelu jasnogorskim 13.05.2022 zawierata
stowa: ,Dzieci ujrzaly Cie [..] jako piqkn% Panig, Niewiaste
w stoncu”. Omawiany termin spotkatam tez w jezyku kazania
parafialnego (dla dzieci i dorostych) w niedzielg Milosierdzia
Bozego 24.04.2022 w znanej mi parafii.

Religijne teksty o charakterze reﬂeksyjnym czesto zawierajg
rzeczownik nacechowany. Oto w rozwazaniach na nabozen-
stwa majowe czytamy (i styszymy) wypowiedz — podkreslmy
— zupe}nie niereligijn%: o kobietach i jgzykach Wspélczcsnych:
W nicktorych jezykach europejskich [...] bardzo przestrzega
sie, ieby na niewiaste zamezng mowic »pani«, a na jeszcze
niezame¢zna »panna<” (Romaniuk 1997: 19); takze dalej: ,\Wy-
pada tez kilka slow poswigci¢ i tym niewiastom, [...] keore
[...] nie zawarly malzenscwa” (s. 20); ,Niewiasty, keorym dro-
gi jest skarb panienstwa [...]” (s. 21). Tym bardzicj naturalna
jest tak wyrazona refleksja w Dzienniczku sw. Siostry Faustyny
Kowalskiej, pisanym w latach 1934-1938: ,poznatam, Ze nie-
wiasta nie jest powolana do rozrozniania takich tajemnic”

(Kowalska 1995: 88).

Papiez Franciszek na Tweeterze 19.04.2022 — o kobietach
ewangelicznych pisze (w tlumaczeniu): ,Niewiasty, widzgc
i styszac, biegng, aby oznajmi¢ uczniom rados¢ Zmartwych-
wstania. Niewiasty glosza rados¢ Zmarctwychwstania”.

Wspolezesny teolog, przedstawiajgc mysl mariologiczng kar-
dynala Josepha Ratzingera, uzywa terminu niewiasta (nie
bez zastugi thumacza) nie tylko w terminologii biblijnej, ale
i w pelnej ekspresji dedykacii swej ksigzki, piszac: ,Mojej Mat-
ce — Niewiescie tchnzgcej dobroci%, odznaczajzgcej sie chrze-
scijanskg surowoscia i gleboka poboznoscia maryjng, keore;
dzien powszedni byt synteza wiary i cierpienia, modlitwy
i pracy, madrosci i zyczliwosci dla ludzi” (Masciarelli 2008: 5).
Na rozpowszechnienie frazy z Rdz 1,27 wplynal tytut publi-
kacji katechez Jana Pawta II Mezezyzng i niewiastq stworzyl
ich. Odkupienie ciala a sakramentalnos¢ matzenstwa. Kateche-
zy wygloszone przez papieza w czasie audiencji srodowych
w latach 1979-1984 wydane w pierwotnej, niepelnej wersji
przez T. Stycznia w Lublinie (1981), a pozniej w Rzymie przez
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S. Dziwisza, |. Kowalezyka, T. Rakoczego (1986). Urrwalone wy-
razenie Maryja — Niewiasta Eucharystii nawigzuje do tytu]u VI
rozdziatu encykliki Jana Pawta I1, Ecclesia de Eucharistia (W szko-
le Maryi, ,Niewiasty Eucharystii”) 2003 (por. takze Gugliemoni,
Negri 2005). Ten tytul Maryi rozbrzmiewal wielokrotnie pod—
czas Apelu jasnogorskiego 27.05.2022. Podobna kolokacje znak
Niewiasty cksponuje opracowanie mariologii kardynata J. Rat-
zingera przez M.G. Masciarcllego (2008: 53). Pojawia si¢ ona
w tytule publikacji, takze w tytule rozdziatu 111, a zaczerpnigta
jest z encykliki Jana Pawtla IT Redemptoris Mater (1987).

Jak pokazuje Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, wspolczesnie
mozna znalezé omawiany leksem w literacurze naukowcj

i dydaktyeznej:

[...] odniesienie do mitu Zachodu Znajdziemy Z pcwnoéci% W powie-
sci Antoniego Libery, Madame. Przy okazji bedziemy micli okazje si¢
przckonaé, jak ten fantazmat Zachodu splata si¢ z zmtykomunizmcm
i totalng krytyka systemu. Tytulowa Madame to nauczycielka fran-
Cuskiego: ..nader przystojna niewiasta, ktora w Zasadniczy sposéb
odbijata od reszty nauczycieli — szarych, zgorzkniatych, nudnych,
W naj]cpszym razie nijakich. Chodzita C]Cgancko ubrana, Wy}%cznie
w garderobie produkeji zachodniej (to si¢ widzialo od razu), miata wy-
pielqgnowanc rece, zdobione gustowny biiutcri.} [...] (Dunin 2004).

Formuta definicyjna imi¢ biblijnej niewiasty z chustg (krzyzowka-

-Szarada.net) to dowod, ze wyraz ten kojarzony jest z Biblig
i oczekiwany w kompetencji jezykowo-kulturowej od zwykle-
go uzytkownika polszczyzny, jakim jest amator krzyzowek.

Tytul strony internetowej Artura Andrusa Blog ostawiony mie-
dzy niewiastami jest czytelny jako fundowany na zartobliwym
wyrazeniu blogoslawiony miedzy niewiastami, pochodzgcym od
frazy biblijnej (Lk 1,42). Pod adresem hetps://sjp.pwn.pl/porad-
nia/szukaj/niewiasta znajdujemy pytania o zakres znaczenio-
wy (18.10.2005) i etymologic¢ (7.09.2005) tegoz rzeczownika.

Przytoczq jeszcze przyklad Z ZyWego jqzyka méwionego 7 Cza-
sow mojej mlodosei licealnej. W zatloczonym pociggu, chege
pomoc  kilkunastoletniej dziewczynie bezskutecznie usitu-

jacej si¢c przecisng¢ przez thum ludzi, starszy pan krzykngh
~Rozstgpic si¢! Niewiasta potrzebuje do toalety!”.
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Wspomng takze wznawiane wspolezesnie publikacje histo-
ryczne, oglaszane w internecie: Dominik Magnuszewski, Nie-
wiasta polska, seria Varia, Literatura dawna, Wydawnictwo
Imprint 2010 (pierwotnic wydana w Poznaniu w 1843 roku)
(e-book). W omoéwieniu — kobieta polska. Por. tez Tadeusz
Dolega-Mostowicz, Niewiasty, badzcie ostrozne! Opowiadania i tek-
sty niewydane, Warszawa 2017, Wydawnictwo Dialog (e-book).

Okazuje si¢ zatem, iz rzeczownik niewiasta nie jest obcy
Wspélczesncj polszczyz'nie ani religijncj, ani éwieckiej, i pclni
w niej wazne funkcje w réznych gatunkach wypowiedzi.

Czy styl Biblii nie odbicgal od j¢zyka mowionego wspoleze-
snych, jak twierdzi Marcin Majewski? Jego zdaniem ,Biblia
w oryginale nie zaskakiwala swoich Czytclnikéw niecodzien-
nymi wyrazeniami i stylem” (Miiller 2019: 83)5. Nie znamy
jednak mowionego jezyka autorow ksigg biblijnych, ustalono
tez prawidlowos¢ uniwersalng, ze ,pisany jezyk literacki ujety
w ramy skodyfikowanej normy jezykowej i wystawiony na od-
dziatywanie tradycji, uksztattowanej przez pisane teksty ubie-
glych wiekow, jest ze swej natury zawsze mnicj lub bardziej
konserwatywny” (Walczak 2009: 22). Co wigcej, uwaza sig, ze
w przypadku tekstow dawnych i waznych dla calej kuleury, jak
Biblia ,wybor stylu »ksiazkowego«, powaznego (chociaz nie
»koturnowego«) z pewng dozg archaizméw zywych, jest oczy-
wisty” (Zaborski 2009: 33). Jesli tekst Pisma Swigtego W SWoO-
im celu nie tylko informacyjnym, ale i Wychowawczym, ma
uwrazliwiac na $wiat wartosci i przezycie religijne, to ,wysoki”
styl jezyka jest w nim pozadany (por. Uwagi 2099: 320). Pol-
ski styl biblijny stanowi zdobycz kulturows, jego dzicje docze-
kaly si¢ tez periodyzacii (por. Bienkowska 2002; Koziara 2020).

Pictyzm, jakim w ciggu wickow otaczano tekst swigty w prze-
ktadach na jezyki curopejskie, domagal si¢ jezykowego wyra-
zu jego szczegélncj wartosci.

Tak to oceniajg nie tylko historycy jc;zyka, ale uwrazliwieni
na walory jezykowe uzytkownicy polszezyzny. Kiedys bylo
ich wigeej, to prawda. Jezyk ogolny okreslano mianem jezyka

5 Marcin Majewski, objas/niaj:}c w inny miejscu imiona Sary i Miriam,
uzywa terminu tradycyjnego: biblijne niewiasty (opoka.org 12.01.2016).



240

Joanna Sobczykowa

kulturalnego, pozniej nazwanego literackim, ktorego wzorcem
byl ,,jgzyk 1iteratury piqkncj, retoryki i piémicnnictwa na-
ukowego”, wlasciwy dawniej warstwom inteligenckim, zie-
mianskim i mieszczanskim, uzywany do dzis (por. Wilkon
2000: 24). Terminem jgzyk kultumlny lingwiéci obejmujz} tez
odmiany pisane, tj. jezyk naukowy i jezyk artystyczny®. Tym
bardziej wigc mozna go odnies¢ do jezyka Biblii i do tych
kompctencji jqzykowo—kulturowych jej odbiorcow, ktérych
kontakt z nia wymaga. Wsroéd parametréw socjalnych tej od-
miany akcentuje si¢ przede wszystkim kultur¢ duchows uzye-
kownikow jqzyka, polscczon% ze starannym Wychowaniem.

I. Bajerowa skonstatowata uwspélczcénienie i upotocznienie
jezyka religijnego (w tym Biblii), ,ktory uprzednio starat si¢
swg hieratycznoscia wyraznie stroni¢ od potocznosci” (Ba-
jerowa 2003: 116). Podkreslita przy tym, ze utrata hicratycz—
nosci spotykata si¢ jednak z krytykg i zalem, zwlaszcza ze
strony starszego pokolenia, przyzwyczajonego do osobliwego,
uroczystego brzmienia s’wiqtych tekstow. Usuwanie zas ar-
chaizmow jeszcze zrozumiatych, a wartosciowych dzigki ta-
dunkowi ekspresji, oceniane bylo przez j¢zykoznawcow jako
»pewne okaleczenie tekstu” (Bajcrowa 2003 117).

Do jqzyka kulturalncgo odnosi sie rowniez pojecie prestizu,
budowanego przez pozycje kulturowo-cywilizacyjng spo-
tecznosci, elite kulturowa i polityczng, zainteresowanych je-
zykiem, aurg intelektualng wokol jezyka i edukacie jezykowa
(por. Gajda 2010: 150).

Jak si¢ to starano przedstawi¢ dowodnie, leksem niewiasta
nie wyszed! jeszeze z uzycia — nawet w jezyku ogolnym, nie
mo’wi%c juz o religijnym. Nie powinien on dziwic Czytelnika
tak szacownego tekstu literackiego, jakim jest Pismo Swig-
te, spotykany jest bowiem czg¢sto w innych typach tekstow
religijnych: modlitwach, kazaniach, w refleksyjnych, a na-
wet informacyjnych tekstach pisanych i mowionych. Ma
status terminu biblijnego i teologicznego. Styl biblijny
— mnajbardziej stabilny — stanowi centrum i derywacyjng

¢ A. Wilkon dla potrzeb swoich badan odnosi ten termin do polszczyzny
méwionej (Wilkon 2000: 53).
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podstawe innych odmian w obr¢bie jezyka religijnego (por.
Zdunkiewicz-Jedynak 2013: 108). W repertuarze onomastyczno-
-leksykalnych wyznacznikow polszezyzny biblijnej umiesz-
cza si¢ stownictwo rodzime zyskujace nacechowanie gtow-
nie poprzez Czynnik chronologiczny, ale nadal na]ei%ce
do czynnego leksykonu polszezyzny”, egzemplifikowane
m.in. leksemem niewiasta (Koziara 2009: 22-23). Tak wigc,
nie stronigc od podnioslos’ci, naleialoby go zachowaé ze
wzgledu na ladunek szczegolnego szacunku w odniesieniu
do Najswigtszej Maryi Panny, zwlaszcza w zwrotach Jezusa
kicrowanych do Niej w Ewangelii Janowej, jak tez w Ap 12,1.
W Pozdrowieniu anielskim rzeczownik 6w — w liczbie mno-
giej — odnosi si¢ do ogotu kobiet, sposrod keorych wybrana
jest jedna, ale zachodzi tu, jak sgdze, szczegolna irradiacja
Ubtogostawionej petnia taski, oddziatujaca na bliski kon-
tekst uwzniosleniem. W Ksigdze Prz 31,10 takze oczekiwata-
bym formy nacechowane;j.

Przemawia za tym wzglad nie tylko na kulture jezyka, ale
i kulture religijna rozumiang jako porozumienie we wspolnej
przesztosci: ,Czlowick religijny i religijna spolecznos¢ swia-
domic lub podswiadomie broni tego, co stare, nie dlatego, ze
stare, ale dlatego, ze archaiczne motywy, sformutowania, zna-
ki i obrazy stanowig »wspolny swiat« — to jest najbogatszy
1 najpewniejszy pomost miqdzy W}asnym, tcrainicjszym, su-
bicktywnym i podmiotowym przezyciem religijnym a pelnia
i (przedmiotowym) oparciem tego Wlasnego przezycia, to jest
mi(;dzy tym, czym ono teraz jest, a tym, do CZego ze Swojcj
natury dazy” (Wectawski 1995: 260).

Wykaz skrotow

SJP — Sobol E., Drabik L. (red.), 2007, Stownik jezyka polskiego
PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

WSJP — Zmigrodzki P. (ved.), Wielki stownik jezyka polskiego
PAN, hteps:/[wsip.pl/ (dostgp: 24.11.2022).



242

Joanna Sobczykowa

Zrodta
Agenda liturgiczna Maryi Niepokalanej, 2021, t. 1—2, Oficyna Wy-
dawnicza W Misji, Wroctaw.

Alexander D. i P. (red.), Przewodnik po Biblii, 1996, Mieszkow-
ski T. (przekl. i oprac.), Oficyna Wydawnicza Vocatio,
Warszawa 1996.

Biblia Jerozolimska, 2006, Pallottinum, Poznan.

Dolqga—Mostowicz T., 2017, Niewiasty, quécie ostrozne!, Wy-
dawnictwo Dialog, Warszawa.

Dunin K., 2004, Czytajgc Polsk¢ — literatura polska po 1989 roku
wobec dylematow nowoczesnosci, Wydawnictwo W.A.B.,
Warszawa.

Flis J., 1996, Konkordancja Starego i Nowego testamentu do Biblii
Tysigclecia, Oficyna Wydawnicza Vocatio, Warszawa.

Guglicmoni L., Negri F., 2005, Maryja Nicwiasta Eucharystii.
Rozwazania i modlitwy na maj, Salwator, Krakow.

Jan Pawel 11, 1986, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich. Odku-
pienie ciata a sakramentalnos¢ matzenstwa, Wyd. Dziwsz S.,

Kowalezyk J., Rakoczy T., Rzym.
Katechizmu Kosciola katolickiego, 1994, Pallottinum, Poznan.

Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, 2005, Stern D.H.
(przekl. i komentarz), Czwojdrak A. (przekl. z ang),
Wyd. 2, Vocatio, Warszawa.

Langkammer H., 1990, Slownik biblijny, Ksi¢garnia Sw. Jacka,

Katowice.

Leon-Dufour X. (red.), 1985, Slownik teologii biblijnej, 1985,
Romaniuk K. (oprac. i przekl), Pallottinum, Poznan—
—Warszawa.

Magnuszewski D., 2010, Niewiasta polska, Wydawnictwo Im-

print (e-book).

Masciarelli M.G., 2008, Znak Niewiasty. Maryja w teologii Jose-
pha Ratzingera, Szymona W. (przekt.), Wydawnictwo eSPe,
Krakow.



W obronie niewiasty

243

Mielnicki K., Kondrak E., 2021, Poznaj¢ Bozy swiat. Podrecznik
do religii dla klasy I szkoly podstawowej, Jednos¢, Kielce.

Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, 2008, Edycja Sw.
Pawla.

Romaniuk K., 1997, Litania Loretanska biblijnie odczytana. Krot-
kie rozwazania na nabozenstwa majowe, Pallottinum, Poznan.

Romaniuk K. (oprac.), 1998, Pismo Swigte Starego i Nowego Te-
stamentu ,Biblia Warszawsko-Praska” w przekladzie z jezykow
oryginalnych, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa.

Literatura

Bajerowa L., 2003, Zarys historii jezyka polskiego 1939~2000,
PWN, Warszawa.

Banko M., 2000, Inny stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa.
Banko M., 2008, Wielki stownik ucznia, t. 1, PWN, Warszawa.

Bienkowska D., 2002, Polski styl biblijny, Archidiecezjalne
Wydawnictwo Lodzkie, Lodz.

Doroszewski W., 1965, Stownik jezyka polskiego, t. 5, Warszawa.

Dubisz S., 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2, PWN,
Warszawa.

Dunaj B., 1998, Slownik wspélczesnego jezyka polskiego, t. 1,
Reader’s Digest Przegl%d, Warszawa.

Gajda S., 2010, Prestiz a jezyk, ,Nauka” 4, s. 147-162.

Jezierska E., 2009, Status i wyznaczniki stylu biblijnego, w: Ko-
ziara S., Przyczyna W. (red.), Polszczyzna biblijna miedzy
tradycjg a wspolezesnoscig, t. 1, Biblos, Tarnow, s. 9-17.

Kowalska M.F., 1995, Dzienniczek. Mitosierdzie Boze w duszy mo-
jej, Promic, Warszawa.

Koziara S., 2009, Polszczyzna biblijna w poszukiwaniu wzor-
ca stylowego. Doswiadczenia i wspéiczesnos’c’, w: Koziara S.,
Przyczyna W. (red.), Polszczyzna biblijna miedzy tradycjg
a wspolczesnoscig, t. 1, Biblos, Tarnow, s. 19-33.



244

Joanna Sobczykowa

Koziara S., 2020, Proba periodyzacji dziejéw polszczyzny biblijnej,
,,]qzyk Polski” 100, z. 4, s. 10—20.

Miiller M., 2019, Niewiasty, wicjadla i inni winowajcy, ,Tygo-
dnik Powszechny” 28.04-5.05.2019, s. 81-8s.

Sobol E., Drabik L. (red.), 2007, Stownik jezyka polskiego PWN,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Uminska-Tyton E., 1994, Tekst sakralny a potocznos¢, w: Kamin-
ska M. (red.), Tekst sakralny w kregu kultury chrzescijanskiej.
Historia, jezyk, poetyka, ,Lodzkie Studia Teologiczne” 3,
Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie, Lodz, s. 73-8z2.

Uwagi o wspolczesnych przekladach Biblii na jezyk polski, w: Ko-
ziara S., Przyczyna W. (red.), Polszczyzna biblijna miedzy

tradycjg a wspélezesnoscig, t. 1, Biblos, Tarnow, s. 319-324.

Walczak B., 2009, Co przemawia za, a co przeciw kolokwializa-
cji jezyka przekladow Biblii?, w: Koziara S., Przyczyna W.
(red.), Polszczyzna biblijna migdzy tradycjg a wspolczesnoscig,
t. 1, Biblos, Tarnow, s. 17-31.

Wectawski T., 1995, Wspolny swiat religii, Wydawnictwo Znak,
Krakow.

Wilkon A., 2000, Typologia odmian jezykowych wspolczesnej pol-
szczyzny, Wydawnictwo US, Katowice.

Zaborski A., 2009, Mi¢dzy archaizmem i neologizmem (wokol
nowych przektadow Biblii w jezyku polskim), w: Koziara S.,
Przyczyna W. (red.), Polszczyzna biblijna miedzy tradycjg
a wspolczesnoscig, t. 1, Biblos, Tarnow, s. 33-50.

Zdunkiewicz-Jedynak D., 2013, Wyklady ze styliscyki, PWN,
Warszawa.

Zgotkowa H., 1999, Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny,
t. 24, \X/ydawnictwo Kurpisz, Poznan.

Zmigrodzki P. (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PAN,
heeps://wsjp.pl/ (dostep: 24.11.2022).



W obronie niewiasty

245

Streszczenie

Artyku} stanowi namys} nad statusem stylistycznym leksemu niewia-
sta we wspolczesnej polszezyznie — w zwigzku z tekstem w  Tygodni-
ku Powszechnym” 2019 Nicwiasty, wicjadla i inni winowajcy, w ktérym
krytykujc si¢ termin nacechowzmy podnios}os'ci% w stylu bib]ijnym.
Bierze pod uwage kwaliﬁkacjc stownikowe, rozwigzania transla-
torskie wybranych miejsc biblijnych w czterech przekladach oraz
zywotnos¢ tego leksemu w jezyku religijnym i swieckim. Dotyka
aspcktu ku]tury jqzyka i ku]tury religijnej i postulujc zachowanie
w Biblii terminu podniostego w najwazniejszych miejscach.

Stowa kluczowe: styl bi]olijny7 przcklad, j(;zyk kulturalny, archaizm,
potoczny

Summary

In defense of [the word] niewiasta

The article is a reflection on the stylistic status of the lexeme niewia-
sta in contemporary Polish — in connection with the text in ,Ty-
godnik Powszechny” 2019 Niewiasty, wiejadla i inni winowajcy, which
criticizes a term that is lofty, sublime in the biblical style. It takes
into account dictionary qualifications and translation solutions of
selected biblical places in four translations and the viability of this
lexeme in religious and secular language. It touches upon the aspect
of language and religious culture and suggests that the term sublime
should be kept in the most important places in the Bible.

Key words: biblical style, translation, cultural language, archaism,
current





