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Status i granice nazw wtasnych a ortografia
Uwagi na temat dwoch regut uzycia wielkiej litery

Przy rozmaitych prébach wyznaczenia S'Cis}ych regul deli-
mitacji nazw wlasnych i wyrazéw pospolitych przytacza si¢
nickiedy fakt zapisywania nazw whasnych wielkimi literami
(Algeo 1973: 12-13; Rzetelska-Feleszko 1993). Kryterium orto-
graficzne (podobnie jak gramatyczne) wydaje si¢ jednak mie¢
charakter wtorny i stricte konwencjonalny, zwlaszeza gdy ze-
stawic je z pozosta}ymi krytcriami: semantycznym i referen-
cyjnym'. Nie jest zatem raczej tak, ze wyrdzniamy nazwy wha-
sne na podstawie ich zapisu wielkimi literami, istnicje za to
dos¢ konsekwentnie stosowana zaleznos¢ odwrotna: jcdnostki
jezyka rozumiane jako nazwy whasne sg konwencjonalnie w j¢-
zyku polskim zapisywane wielkimi literami. W tym tekscie
sprobuj¢ przyjrzec sic wybranym przepisom ortograficznym,
regulujacym uzycie wielkich liter motywowane proprialnym
(onimicznym) charakterem danych jednostek jezyka.

Obowiazujgce zasady ortograficzne, do ktorych bede si¢ tu
odwolywal, sa w zwartej formie podawane w stownikach
ortograficznych i reguluja w sposob szczegdtowy m.in. kwe-
stie uzycia Wielkiej literyz. Ograniczajjc zakres niniejszych

' Na temat odrozniania nazw wlasnych od wyrazéw pospolitych narosta
ogromna literatura, jej omowienie wraz z odsylaczami do konkretnych
prac por. Kaleta (1998), Rutkowski (2007: 19—49).

* Por. Slownik ortograficzny jezyka polskiego pod red. K. Polanskiego,
w wersji online: heeps://sjp.pwn.pl/zasady. Wszystkic cytowane w tek-
$cie przepisy ortograficzne pochodzy wlasnie z wersji online, ktdra
zawiera kilka uvakcualnient dokonanych na podstawie uchwal orcogra-
ficznych Rady Jezyka Polskiego (uchwaly te sg z kolei opublikowane na
stronic Rady: hteps://rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&vie-
w=category&id=43&).
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rozwazan do stosowania wielkiej litery w odniesieniu do
nazw Wlasnych, na]eiy wskazaé, ze s3 one ujete w Czqs'ci v
pt. Wielkie i male litery, zwlaszcza w czgsci 18: Uzycie wielkiej
litery ze wzgledow znaczeniowych. Cz¢s¢ uwag uwzgledniono
takze w Czqs'ci IX Pisownia nazw wlasnych, gdzie jcdnak uwa-
ga skupia si¢ — poza ogolnymi uwagami dotyczgcymi pisow-
ni nazw osobowych — na zasadach zapisywania i odmiany
nazw obcojqzycznych. Zasadniczo wiec dalszy tok Wywodu
bedzie opieral si¢ na szczegolowych przepisach, zawartych
w czesei IV (18).

Omawiany fragment Zasad pisowni odnosi si¢ do regut uzy-
cia wielkiej litery ze wzgledow znaczeniowych (18). Podaje si¢
wicc ogolng regule, nakazujacg uzycie wielkiej litery w pisow-
ni (zasadniczo) nazw wiasnych, po czym wylicza si¢ szczego-
fowo Wybrane kategorie onimiczne, ktore 3 bardzicj Szcze-
gotowo omowione’: 18.1. Imiona i nazwiska ludzi; 18.2. Imiona
whasne zwierzat i drzew; 18.3. Imiona wlasne bogow oraz
jednostkowych istot mitologicznych; 18.4. Przydomki, pseu-
donimy i przezwiska ludzi; 18.5. Imiona whasne ludzi uzyte
w znaczeniu przenosnym [.J; 18.6. Nazwy mieszkancow cz¢-
$ci $wiata; 187. Nazwy hipotetycznych mieszkancow planct;
18.8. Nazwy mieszkancow krajow; 18.9. Nazwy czlonkow
narodow, ras i szczepow; 18.10. Nazwy mieszkancow tere-
now geograficznych [..]; 18.11. Nazwy dynastii; 18.12. Przy-
miotniki dzierzawcze zakonczone na -owski, -owy, -in, -yn,
-ow [...]; 18.13. Nazwy swiat i dni swigtecznych; 18.14. Nazwy
imprez mi¢dzynarodowych lub krajowych [..]; 18.15. Tytuly

czasopism i cykli wydawniczych oraz nazwy wydawnictw

5 Nie podaje si¢ jednak reguly ogolnej w rodzaju ,Nazwy wiasne nalezy
pisa¢ wiclky licerg inicjalng”, cylko stosuje si¢ formule ,Wielkyq litery pi-
szemy”, po czym podaje si¢ whaénie owe wyszczeg(’)lnione kategorie wraz
z cgzemplifikacjy, dokladnicjszym omodwieniem, wskazaniem kwestii
problemowych, wyj:%tkéw itp. Z kolei we fragmencie Zasad, w kt(')rym
mowa jest o nazwach whasnych (czyli czgsci IX Pisownia nazw wlasnych),
zostaly sformulowane uwagi wstgpne, kedre ujmujy rzecz nastgpujgco:
~Nazwy wlasne wyrozniajy si¢ tym, ze wskazujy na jednostki, podczas
gdy nazwy pospolite stuzg do oznaczania grup jednostek. W zwigzku
z tym, ze majgy funkcje indywidualizujgces, piszemy je wielky literg. Jest
to pierwsza reguta dotyczgca pisowni nazw wlasnych”.
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seryjnych [..]; 18.16. Pierwszy wyraz w jedno- i wiclowyra-
Zowych tytulach [.]: 18.17. Nazwy krojéw czcionek drukar-
skich [...]; 18.18. Nazwy jezykow programowania, programow
i systemow komputerowych [...]; 18.19. Jednowyrazowe nazwy
programéw radiowych i tclewizyjnych, tytuly audycji [.]:
18.20. Tytuly modlitw; 18.21. Nazwy gwiazd, planet i konste-
lacji; 18.22. Jednowyrazowe i wiclowyrazowe nazwy whsne
panstw, regionow |...]; 18.23. Jednowyrazowe nazwy geogra-
ficzne i miejscowe; 18.24. Wielowyrazowe nazwy geograficzne
i micjscowe; 18.25. Jedno- i wiclowyrazowe nazwy dzielnic,
ulic, p]acéw [...]; 18.26. ]Cdno— i Wielowyrazowc nazwy whasne
przedsi¢biorstw i lokali; 18.27. Nazwy indywidualne (jednost-
kowe) urzedow, wladz [..]; 18.28. Nazwy urzedow jednooso-
bowych w aktach prawnych; 18.29. Nazwy orderow i odzna-
czen; 18.30. Jednowyrazowe nazwy nagrod; 18.31. Nazwy firm,
marck i typow wyrobow przemystowych. Uzupelnieniem
do tego wykazu nazw whasnych jest wskazanie zasad uzycia
wielkiej litery w skrotowcach (18.32. Skrotowee) i nicktorych
skrotach (18.33. Wielka litera w niektérych skrotach).

W efekeie powstal moceno rozbudowany wykaz (wybranych)
kategorii, ktore zostaly poddane gl¢bszej analizie i co do
ktorych wskazano konkretne reguly uzycia wielkiej lite-
ry. Reguly te s3 podane w sposob analityczny, drobiazgowy
— mogloby to utatwia¢ korzystanie z tak skonstruowanego
zbioru teoretycznego, gdyby byl on kompletny i obejmowat
Wszystkie kategorie onimow. Takie zalozenie jest jednak
niewykonalne (lub ostrozniej: byloby niezwykle trudne do
wykonania) i wymagaloby ciaglego aktualizowania na sku-
tek dynamicznych zmian w zasobic nazw Wlasnych. Duzo
bardziej porgezng formuly mogloby by¢ nakreslenie bardzo
ogolnej reguly, majgcej zastosowanie do jak najwickszej gru-
py jcdnostek, Z chntualnym Wy]iczeniem czy dok}adniej—
szym opisem pewnych grup szczegolnych, zastugujacych
na takie wlasnie osobne potraktowanie. Potrzeba bardziej
szezegolowego opisu moglaby by¢ podyktowana wzgledami
znaczeniowymi czy kategorialnymi, w mniejszym jednak
stopniu, albo tez moglaby wynikac z dotychczasowej prak-
tyki ortograficznej — zwlaszcza w tych punktach, w keorych
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proponuje si¢ zmiang reguly lub rezygnacj¢ z jakiegos wy-
j%tkowcgo traktowania okreélonych nazw. W taki wlasnie
sposob proponuj¢ w tym tekscie spojrze¢ na wybrane reguly
ortograficzne, regulujace uzycie wielkiej litery ze wzgledow
Znaczcniowych, a éciélej: w odniesieniu do nazw Wlasnych.

Postulowana ogélna zasada mog]aby mie¢ brzmienie: , Na-
zwy wlasne zapisujemy wielkimi literami.
W nazwach wiclowyrazowych wszystkie wyra-
zy wchodzgce w sktad nazwy, poza przyimkami
i spojnikami, zapisujemy wielkimi literami”.

Tak sformulowana zasada stoi w sprzecznosci z nicktorymi
wcigz obowigzujacymi regutami szczegolowymi, z keorych
pod rozwage zostang tu wziete dwie, nakazujaccc‘: 1) Zapisywaé
wielky literg tylko wyraz poczgtkowy w nazwach wiclowy-
razowych nickcorych kategorii (zwlaszeza tytutow); 2) zapi-
sywaé malymi literami stojace na poczsctku nazwy wyrazy,
ktore sa okresleniami gacunkowymi.

W odniesieniu do 1) stosuje si¢ regule 18.16., ktora glosi, iz:

Wielk% liter% piszemy pierwszy wyraz w jedno— i Wielowyrazowych
tytutach utworow literackich i naukowych (np. ksigzek, rozpraw,
artykulow, wierszy, piesni, piosenck, filmow, sztuk teatralnych),
w tytu}ach ich rozdziatéw, w tytu}ach dziet szruki, Zabytk(')w jezy-
kowych, odezw, deklaracji, ustaw, akcji charytatywnych i porz;}dko—
wych, operacji wojskowych.

Wsrod wyliczonych przykladow wacpliwosci raczej nie bu-
dzg tytuly dziel literackich, ktore tradycyjnie zapisywane sa
wedle brzmienia tej reguly (np. Noce i dnie, Ziemia obiecana,
Sktadnia rozmowy telefonicznej). Jako wyjatki podaje si¢ Stary
Testament, Nowy Testament, Magna Charta Libertatum oraz Pi-
smo Swigte, Biblia Tysigclecia, a takze tytuly ksigg biblijnych
— np. Ksigga Liczb, Ksigga Psalmow. Takich wyjatkow chyba da-
loby si¢ odszukac wigeej, nie wiadomo, czy ich lista podawana
w ramach reguly jest zamknigta, czy nie — dotyczy to jed-
nak w wigkszosci ewentualnych zapisow dawniejszych dziet
lub ich czgsci: Liber Generationis Plebeanorum W. Nekandy-
“Trepki (znana tez jako Liber Chamorum). Nieco inaczej rzecz si¢
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przedstawia z innymi wymienionymi kategoriami ,tycutow™.
Tytuly pioscnek bywajsc zapisywane roznie, takze na sposéb
.wielkoliterowy™ Niedokonczona symfonia vs. Niedokonczona
Symfonia, Mazur kajdaniarski vs. Mazur Kajdaniarski, Niech zyje
bal vs. Niech Zyje Bal, Takie tango vs. Takie Tango — nie jest
to co prawda sposob bardzo rozpowszechniony, ale spotyka
sic go zwlaszcza w tekstach internetowych, np. w serwisie
YouTube. Jeszcze bardziej rozchwiana bywa pisownia tytulow
dziel szeuki, zabytkéw jezykowych, odezw, deklaracji, akeji
charytatywnych i porzagdkowych, operacji wojskowych: Hotd
pruski vs. Hold Pruski (np. na oficjalnej stronie Muzeum Hi-
storii Polski®), Psalterz florianski vs. Psalterz Florianski®. Szcze-
golnie tytuly (nazwy?) trzech ostatnich kategorii sa zapisy-
wane raczej niezgodnie ze wskazaniami omawianej reguly:
Podaruj dzieciom stonce’ (17 w NKJP) vs. Podaruj Dzieciom Stornce
(7 w NKJP), Pomocne Pudetko, Swigteczna Paczka — nazwy ak-
cji spolecznych czy charytatywnych, Pustynna burza (4 wy-
stapienia w NKJP) vs. Pustynna Burza (89 w NKJP) — nazwa
operacji wojskowej. Co cickawe, w przypadku podobnej kate-
gorii nazewniczej — imprez krajowych i miqdzynarodowych
(dygresja: czy ranga imprezy ma jakickolwick znaczenie dla
reguly ortograficznej?) — sformutowano przepis gloszacy, iz
,,WiClk% litcr% piszemy nazwy tych imprez, ktérym organiza-
torzy cheg nadaé szezegolny tytul” (reguta 18.14). I podaje si¢
liczne przyklady: Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy, Wiclka
Pardubicka, X1 Migdzynarodowy Konkurs Pianistyczny im. Fryde—
ryka Chopina, Migdzynarodowy Festiwal Folkloru Ziem Gorskich,

+ Onimiczny status tytu}(')w, jako pod pewnymi Wzglqdami spccyﬁcz—
nych nazw whasnych, jest przedmiotem dyskusji, por. np. Pisarck 1966;
Miodek 1981; Slawska 2008; Chlebda 2016.

5 Por. heeps://muzhp.pl/pl/e/1148/hold-pruski.

¢ Mianownikowa forma Psalterz florianski jest w Narodowym Korpusic
Jezyka Polskiego reprezentowana przez 7 wystapien, wobec 4 poswiad-
czen zapisu ,wielkoliterowego” Forma Psafterz Florianski figuruje takze
na stronie Instytutu Jezyka Polskiego PAN!

7 Tanazwamoze by niereprezentatywna dla kategorii akeji spolecznych
czy charytatywnych ze wzgledu na formg frazy zdaniowej, przy keorych
zapisic moze si¢ intuicyjnic wlgcza¢ dodatkowe kryterium skladniowe
(wielka licera na poczgtku zdania).
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Ogdlnopolski Konkurs Ortograficzny ,Dyktando”, Swiatowy Dzien
Mfodzieiy, Dzien Ziemi, Wyécig Pokoju, Turniej Czterech Skoczni.
Jest oczywiste, ze rowniez w odniesieniu do omawianej grupy
organizatorzy nadajg swoim imprezom (akcjom spolecznym,
opcracjom) specjalnc tytuly, nie s3 to w zaden sposéb nazwy
formujace si¢ spontanicznie, lecz whasnie nadawane przez
twOrcOw/organizatorow.

Tytuly gazet, cykli wydawniczych i wydawnictw seryjnych
$3 zapisywane w zgodzie z rcgulsc og(')lnacz Wszystkie Czlony
wielkimi licerami: Gazeta Wyborcza, Zycie Warszawy, Tygodnik
Powszechny, Kobicta i Zycie, Panistwo i Prawo. Ta regula obej-
muje rowniez takie tytu]y, ktore si¢ nie odmieniaj% i dla keo-
rych stosowana byla przez lata zasada pisowni wielky literg
jedynie pierwszego czlonu nazwy (a wige: Po prostu, Zyjmy
dluzej, Dookola swiata) — na mocy uchwaly nr 16 Rady Jezyka
Polskiego z grudnia 2008 roku. Nickonsckwencija przepisow
ujawnia si¢, gdy spojrzymy na zagadnienie szerzej i wezmie-
my pod uwage inne kategorie o podobnym charakterze, kto-
re mozna scharakteryzowac ogolnie jako wytwory ludzkiego
umystu majgce posta¢ masowych tekstow kuleury, ktorym
nadaje si¢ odpowiedni format medialny: gazety, czasopisma,
programu radiowego, programu tc]ewizyjnego, strony in-
ternetowej. W odniesieniu do stron internetowych przyjeto
propozycije, by traktowa¢ je tak samo jak tytuly czasopism
— mowi o tym rowniez specjalna uchwala nr 2 Rady Jezy-
ka Polskiego z 2002 roku (ktora Zachowywala obowiaczuj%cc
wowczas rozroznienie na tytuly podlegajace odmianie i nie-
odmienne, w ktorych wielka literg pisalo si¢ jedynie pierw-
szy czton). Z kolei pisowni¢ tytuléw programéw radiowych
i telewizyjnych ,podciagni¢to” pod reguly tekstow druko-
wanych: odpowiednio przy pojedynczych przyjeto pisownig
spierwszy wyraz WiClk% 1itersc", a przy Cyklicznych — wiel-
koliterowa” dla wszystkich wyrazéw w nazwie. Podawane
przyktady same w sobie budzg watpliwosci: Jeden z dziesigciu,
Kuchenne rewolucje, Pytanie na sniadanie, Rozmowy w toku, Sen-
sacje XX wieku, Szklo kontaktowe, Taniec z gwiazdami. Wymie-
nione tytuly programow telewizyjnych — wszystkie! — maj
charakter cykliczny, s3 nadawane regularnie, w zwigzku
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z czym moglyby (reguta tu bowiem nie nakazuje, a jedynie
dopuszcza mozliwos¢) byé zapisywane w formie: ]eden z Dzie-
sieciu, Kuchenne Rewolucje, Pytanie na Sniadanie. Tak tez bywa-
j3 czesto zapisywane w praktyce.

Mozna w kontekscie powyzszych uwag zastanawiac si¢ nad
ujednoliceniem pisowni w kierunku Wprowadzenia ,,zasady
ogolnej” — widad, ze tendencje rozwojowe idg wlasnie w ta-
kim kierunku. W tej duzej grupie kategorii ideonimicznych
(idconimy obejmujac najogé]niej nazwy Wytworéw myéli ludz-
kiej, najezgsciej whasnie tekscow kultury) mozna by zachowac
jedynie odr¢bnos¢ dla tytutow utworow literackich (czy ogol-
nie: ksiscick), filmow i pojcdynczych UEWOTrOow muzycznych.
W nickcorych przypadkach mozna i t¢ regule poluzowac
i dopuscic pisowni¢ wielkoliterows, zwlaszcza dla nickcorych
utworow muzycznych w rodzaju Symfonia Niedokonczona czy

Blekitna Rapsodia.

Druga grupa przepisow, ktore poddaje tu pod rozwage, wia-
ze si¢ juz éciélej z zagadnieniem wyznaczenia granic nazwy
wlasnej. Mowa o przepisach ujgtych wyzej jako punke 2), kto-
re reguluja pisowni¢ wielu kategorii nazw wlasnych w taki
sposob, ze nakazuja stojacy przed nazwg wlasng wyraz ga-
tunkowy zapisywac¢ maly literg, wielky liter¢ pozostawiajgc
dla samej nazwy whasnej. Uzasadnienie takiej konwencji
ma zwigzek ze strukturg nazw i jej semantyczng zawarto-
scig, a scislej mowige: z wywodzacym si¢ z teorii logiczno-
-filozoficznej postulatem braku znaczenia nazwy (por. np.
Grodzinski 1981). Takie rozwigzanie tylko z pozoru wyglada
dobrze i stanowi wskazowke ortograficzng. Praktyka poka-
zuje jednak nie tylko na liczne nickonsckwencje, ale i duze
trudnosci z rozstrzygnicciem, czy ow poprzedzaj%cy nazwe
wyraz rzeczywiscie tylko nazywa gatunek obicktu, czy tez
moze jest integralng cz¢scia nazwy whasne;.

Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w szczegotowych prze-
pisach odnoszqcych sie do pisowni wiclu nazw geograﬁcz—
nych, i to wszystkich poziomow: od nazw globalnych (morza,
zatoki, ciesniny) az do obicktow toponimii miejskiej (czw.
urbanonimii). A nawet Wykracza poza wymiar globalny, bo
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reguluje tez nazwy obicktow przestrzeni kosmicznej — po-
czynajac od przepisu 18.21, ktéry nakazuje pisownie wielkimi
literami nazw jednowyrazowych (co oczywiste) oraz wszyst-
kich czlonow wiclowyrazowych nazw ,gwiazd, gwiazdozbio-
TOW, planet, ksigiycéw, planetoid, galaktyk, rojéw meteorow
i innych obicktow astronomicznych: Gwiazda Polarna, Wega,
Wielka Niedzwiedzica, Bliznigta, Ziemia, Mars, Wenus, Saturn,
Ksiezyc, lo, Ceres, Droga Mleczna, Galaktyka Andromedy”. Za-
strzezenie, o ktorym mowa, reguluje jednakze pisowni¢ ko-
met: W nazwach komet czlon pierwszy traktowany jest jak
nazwa gatunkowa (rodzajowa) i zapisywany maly literg, np.
kometa Halleya, kometa Enckego, kometa Shoemaker-Levy 9™. Jesli
rzeczywiscie zinterpretowac wyraz kometa jako gatunkowy,
to trzeba konsckwentnie przyjac, ze nazwy komet w ogole
nie funkcjonuja jako nazwy wlasne. Bo trudno uznaé, ze j e -
dynymi czlonami nazw whasnych komet bytyby ich
clementy odrozniajgce w rodzaju Halleya, Enckego czy Scho-
emaker-Levy 9. Elementy gatunkowe majg to do siebie, ze ich
wystepowanie jest nicobligatoryjne (do tego jeszeze wrocimy
w dalszym ciggu wywodu), a zatem przy mozliwym pomi-
ni¢ciu w tekstach mielibysmy do czynienia z samymi tylko
yShazwami” w rodzaju: Halleya, Enckego. Czy takie rozZwigza-
nie odpowiada praktyce komunikacyjnej i czy odpowiada
zdrowemu rozsgdkowi i intuicji przeci¢tnego uzytkownika
jqzyka? Czy akceptowalnc s3 hipotetyczne wystgpienia s a -
mych tylko ,nazw”w tekstach: ;nad naszymi glowami
przeleciata Halleya”, ;marzyt o zobaczeniu Enckego jeszcze za
swego zycia”? Przeglad korpusow nie potwierdzit ani jednego
przypadku uzycia w taki sposob ,nazw” komet w tekstach
odnoszacych si¢ do tych komet.

Kolejny przepis (18.24) reguluje zapis wiclowyrazowych nazw
gcograﬁcznych i miejscowych. Nazwy takie zapisujemy wiel-
kimi literami: Bory Tucholskie, Dolny Slgsk, Gorny Slgsk, Jelenia
Gdra, Mala Panew, Morskie Oko, Nowa Zelandia, Rzeka Swictego
Wawrzynca, Stary Sqcz, Wielki Kaukaz, Wielki Kociot Sniez"ny, Wiel-
ki Staw. I tu rowniez pojawia si¢ zastrzezeniec w postaci inter-
pretacji wyrazu poprzedzajacego wlasciwg nazwe jako jedynie
gatunkowego, tym razem dodatkowo podparte gramatycznie:



Status i granice nazw wiasnych a ortografia...

185

Jesli nazwa whasna sklada si¢ z dwu czlonéw i czton drugi jest rze-
czownikiem w mianowniku nicodmicniaj%cym sig, Wtcdy czlon
pierwszy (Wyr:lz pospolity): géra, nizina, pé}wyscp, ciesnina, tama,
kanal, morze, jezioro, wyspa, pustynia, wyzyna itp. piszemy ma}z}
]itcr%, natomiast czlon drugi — WiC“(:%, np.: morze Marmara, pé}wy—
sep Hel, pustynia Gobi, wyspa Uznam.

Tak ujety przepis obejmowal ponadto szereg innych przypad-
kow w rodzaju morze Baltyk (wobec: Morze Baltyckie), morze
Adriatyk (wobec: Morze Adriatyckie), a wige takich zestawien,
w ktorych po wyrazie gatunkowym byla nazwa w formie mia-
nownika — i to nickoniecznie nieodmieniajscca sie, bo chociaz-
by posrod podawanych jako przyktady mozna wskaza¢ podle-
gajacy odmianie Hel (np. na Helu). Moglo to przysparzac wielu

klopotow, zwigzanych np. z interpretacjy wyrazow takich jak
Marmara (jako dopetniacz, a nie mianownik), ale w nicktorych

wypadkach na pewno bylo uzasadnione, choc¢ nickoniecznie,
tak jak to sformulowano w zapisie, nicodmiennoscia czlonu

nazwy whasnej. Do kwestii tej nawigzuja dyskusje w ramach

powolanej w 2003 roku Komisji Ortograficzno-Onomastycznej

Rady Jezyka Polskiego (obecnie jest to Zespol Ortograficzno-
-Onomastyczny). W ramach podjetej proby ujednolicenia zapisu

nazw morz i ich czgsci (zatok, ciesnin) pojawita si¢ propozycja®,
by Wszystkie tego rodzaju nazwy pisaé wielkimi literami, nieza-
leznie od tego, czy stojaca po wyrazach: morze, zatoka, ciesnina
nazwa jest wyrazona przymiotnikiem czy tez rzeczownikiem
w mianowniku czy dopdniaczu: Morze Bahyckie, ale tez: Morze
Marmara, Morze Fidzi, Morze Flores, Morze Sawu, Zatoka Perska
Zatoka Akaba, Zatoka Boni, Zatoka Marajo, Zatoka Fundy, Ciesnina
Malakka, Ciesnina Ormuz. Nicliczne nazwy ciesnin stanowiace
samoistne wyrazy, np. Bosfor, Kattegat, Dardanele, jesli sa poprze-
dzane wyrazem gatunkowym ciesnina, to winien on by¢ pisany

9

maly literg (jako zalecenie, a nie ,twarda” reguta).

Kwestia pisowni wyrazu gatunkowego poprzedzajgcego ,wha-
sciwg” nazwe chyba w najwickszym stopniu dotyczy nazw
obicktow w przestrzeni miasta — tzw. urbanonimow czy tez
toponimow micjskich. Reguluje ja przepis 18.25 w brzmieniu:

8 Zbiér propozycji zmian przepisow ortograficznych z lat 2004-2005
— por. Malinowski (2018; Ancks 8).
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Wiclkz} ]itcr% piszemy jcdno—‘) i Wiclowyrazowc nazwy dzielnic, ulic,
placéw, rynkdw, ogrodéw, parkéw, bulwardw, budowli, zabytkow,
obicktow sportowych, np. Czerniakow, Krzyki, Kurdwanow, Ligo-
ta, Powzgzki, Zlote Lany, Zoliborz, Podwale, Rynek Starego Miasta,
Cygnﬁski Las, Lazienki, Planty, Wa}y Chrobrcgo7 Barbakan, Hala
Arena, Spodck.

UWAGA: Jesli takie nazwy wiclowyrazowe rozpoczynaja si¢ od
przymiotnika lub innego okreslenia przymiotnikowego, wszystkic
wyrazy piszemy wielka literg, np. Mysia Wieza, Krzywa Wieza (w Pi-
zie, w Toruniu), Zlota Uliczka (Czechy), Pigta Aleja (USA), Czerwo-
ny Klasztor (Egipt, Stowacja), Bi¢kitny Meczet (Turcja).

18.25.1. Jesli stojacy na poczatku nazwy wyraz: ulica, aleja, brama,
bulwar, osiedle, plac, park, kopiec, kosciot, klasztor, patac, willa, za-
mek, most, molo, pomnik, cmentarz itp. jest tylko nazwy gatunkows
(rodzajows), piszemy go malg literg, a pozostale wyrazy wchodzgce
w sktad nazwy — wielky liters. ulica Stawkowska, ulica 3 Maja, ulica
Dwéch Mieczy, ulica Swigtego Jana (albo: ulica $w. Jana), ulica Ksie-
dza Jerzego Popicluszki, ulica Krolowej Jadwigi, ulica Ksigeia Jozefa,
ulica Generala Whadystawa Sikorskiego (albo: ulica gen. Wiadystawa
Sikorskiego), ulica Na Niskich Lakach, aleja Stowackiego, aleja Prze-
wodnikow Tatrzanskich, bulwar Nadmorski, osiedle Zawodzie, plac
Bankowy, plac Trzech Krzyzy, plac Na Rozdrozu, plac Sejmu Slaskie-
go, rondo Waszyngtona, park Jordana, park Ujazdowski, kopiec J6ze-
fa Pilsudskiego, kosciol Mariacki, koscidl Swiqtcgo Krzyza (albo: ko-
sciol $w. Krzyza), kosciol Na Skalce, klaszeor Dominikanéw, klaszeor
Norbertanek, patac Krasinskich, patac Radziwiltow, patac Pod Glo-
busem, willa Atma, most Grunwaldzki, most Poniatowskiego, brama
Isztar, pomnik Mikotaja Kopernika, pomnik Mickiewicza, cmentarz
Rakowicki, kolumna Aleksandra, sobér Swiqtcgo Izaaka (albo: sobor
$w. Izaaka), bastion Wyskok, dzwon Gratia Dei, dzwon Zygmunt.

W nazewnictwie miejskim chyba w najwiqkszym stopniu uwi-
dacznia si¢ rozchwianie reguly, nakazujgcej interprecowaé
wyraz rowny apelatywnemu okresleniu rodzaju obickeu (ulica,
plac, most, patac itp.) zawsze jako nazwe gatunkows, poprze-
dzajaca whasciwg nazwe whasna. Rozchwianie to wida¢ zresztg
takze w obrebie przytoczonego przepisu, bo nicktore z poda-
nych przykladow sg zapisane wielkimi literami: Rynek Starego

9 Po raz kolejny powraca pytanie o zasadnos¢ formulowania odr¢bnego
nakazu dla kazdej grupy nazw jednowyrazowych, keore przeciez z de-
finicji s3 zapisywane wielkg literg i tu nie ma miejsca na jakickolwiek
kwestie dyskusyjne.
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Miasta, Waly Chrobrego, Hala Arena, mimo ze wyrazy gatunko-
we s3 Wlaéciwymi okresleniami, ktore odpowiadaj% charakte-
rystyce i przyporz%dkowanlu obicktu®. Calkiem liczne i uza-
sadnione s3 rowniez pytania o odmienng pisowni¢ strukeur
analogicznych w rodzaju cmentarz Rakowicki wobec Cmentarz
Lyczakowski, cmentarz Na Rossie czy Cmentarz Pere-Lachaise (?).

Zagadnienie dotyczy samej strukcury nazw obickcow micj-
skich, ktore najezgsciej maja charakter zestawien dwuczlono-
Wych, przy czym pierwszy czlon jest wlasnie nazwg rodzaju
obicktu (genus proximum, czlon utozsamiajgcy). Takie dwu-
cztonowe nazwy z grupy urbanonimow da si¢ interpretowac
dwojako: albo czlon utozsamiajgcy quzie W}%czony w struk-
tur¢ nazwy, albo tez pozostanic poza niz jako wlasnic ,ga-
tunkowy wyraz okreslajacy typ obicktu”. Tworcy przepisow
ortograficznych dos¢ arbitralnie opowiedzieli si¢ za drugg
mozliwoscig, mimo ze badacze nazw wlasnych w wielu miej-
scach sygnalizuja wynikajace z tego problemy i sugeruja moz-
liwos¢ przyje¢cia rozwigzania odmicnnego“:

W polskich przepisach ortograficznych — pomijajgcych istote dwu-
cztonowej struktury nazw miejskich — niestusznie ustalono odr¢bne
traktowanie kazdego z jej czlondw i zdecydowano, ze: czlon A jako
wyraz pospolity powinno pisa¢ si¢ maly licers, a czlon B jako na-
zwe wlasng powinno pisad si¢ wiclky literg. [...] Whrew aktualnym
zasadom pisowni polskiej — istniejy oczywiste podstawy do tego,
by oba cztony byly pisane wielkimi literami, podobnie jak Wyzyna
Malopolska, Puszcza Niepolomicka, Géra Kosciuszki, Hala Gasie-
nicowa. Wyrazy pospolite ulica, plac, aleja, rondo itp. w chwili, gdy
stajg si¢ czfonami scrukeury nazewniczej, zyskujg tym samym stacus
nazwy whasnej (Handke 2011: 315 podkr. M.R.).

Arbitralnos¢ kazdego z przedstawionych rozstrzygnice do-
tyka samej istoty strukeury nazwy: gdzie wytyczy¢ jej gra-
nice, a konkretnie — czy wyraz gatunkowy moze wchodzic

© Czyli ze odpowiadajg scisle rodzajowi nazywanego obicktu. To jest
wlasnie kwestia zasadnicza, kcora ma uzasadnial pisanie ich matymi
literami — podobnie zreszty jak w grupic nazw obicktow ustugowych
i lokali gastronomicznych, na ktorych oméwienie w tym tekscie nie ma
juz miejsca (por. regula 18.26.1).

“ Na ten temat por. np. Rutkiewicz-Hanczewska 2008: 170-171; Handke
2011; Bienkowska, Umir’lska—Tytor’l 2012: 26; Myszka 2016: 66-69.
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w swym podstawowym znaczeniu w sklad nazwy wiasnej?
Powszechnos¢ Wyraianych W%tpliwos'ci wlasnie w gronie
srodowiska onomastycznego pokazuje, ze badacze nazw
whasnych — wlasnie w wyniku ogladu szerokiego spektrum
rzcczywistoéci proprialnej — zarzucili dawny postulat ase-
mantycznosci nazw wlasnych i sg raczej sklonni zrewidowa¢
nicktore poglady, skutkujace whasnie uporczywym kuleywo-
waniem tradycji ortograficznej wbrew nie tylko analizom
czy intuicjom badawczym, ale tez szerzgcemu si¢ uzusowi.
Pytanie, gdzie zaczyna si¢ nazwa wlasna w przyktadowych
jednostkach: plac Zbawiciela, palac Pod Baranami, rondo Wa-
szyngtona, ze zdroworozsgdkowego punktu widzenia nie po-
winno nastr¢cza¢ zadnych klopotow — jesli takowe klopoty
si¢ ujawniajg, to s3 one najpewniej Wynikiem whasnie kon-
wencji ortograficznej i wynikajacych z niej przyzwyczajen!
Bo czy hipotetyczne, postulowane tu zapisy Plac Zbawiciela,
Palac pod Baranami czy Rondo Waszyngtona budzityby jakickol-

wick watpliwosci?

Wracajac do zapisow ortograficznych, mozna zapyta¢ o ope-
racyjnosc samych cztonow odrozniajgcych, czyli tych elemen-
tow, ktore maj3 byé — W mys’l obowi%zujzlcych rcgul — jcdy—

. . 1- . .
nymi elementami nazw whasnych. Jesli bowiem stojace przed

.wlasciwymi nazwami” wyrazy s3 rzeczywiscie wylacznie

7 taky sytuacja mamy do czynienia wowcezas, gdy element most od-
nosi si¢ do mostu, rondo — do ronda, plac — do placu itd. Interpreta-
cja Wykluczajgca te elementy ze struktury nazw W}asnych nawigzuje do
dawniejszych zalozen teoretycznych, gléwnie logicznych, w kt(’)rych ry-
gorystycznie (i czasem w sposob sztuczny) rozgraniczano nazwy wlasne
i tzw. deskrypcje okreslone. Przyjmowano woweczas, ze jesli jakis wyraz
zachowuje swe podstawowe znaczenie, to nie jest on czgscig nazwy wha-
snej sensu stricto (por. np. Grodzinski 1981: 19).

% Mozna to z powodzeniem rozszerzy¢ na wszystkie przykladowe jed-
nostki z paragrafu 18.25.1 i sprobowad osadzid, czy nowe zapisy (nawet
tak radykalne jak Ulica Stawkowska!) majg, poza oczywistym sprzeniewie-
rzeniem si¢ tradycji ortograficznej, jakieé istotne ,wady” komunikacyjne.
Nicco uwagi mozna po$wigci¢ nazwom, w kedrych element odrézniajacy
ma ksztalt zestawienia przyimkowego (U Zoski, Pod Papugami, Za Zelaznq
Bramg) — wprowadzenie reguly wiclkoliterowej spowodowa¢ powinno
konsckwentny zapis przyimkow i spéjnikéw malymi licerami. Na ten te-
mat w odniesieniu do nazw tatrzanskich por. Smuga 2014.
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~poprzedzajagcymi nazwami gatunkowymi (rodzajowymi)”,

Czyli ze nie jest to ZWi%ZCk staly, a tylko 1uiny czy swobodny,
to nalezaloby zaktada¢ mozliwos¢ swobodnego ich pomijania
w tekstach i pozostawiania samej tylko nazwy whasnej. Czy
takie stanowisko jest akceptowalne — wystarczy sprébowaé
postugiwac si¢ ,nazwami” w rodzaju Zbawiciela (,jadg na Zba-
wiciela”, ,przejezdzam przez Zbawiciela”), Pod Baranami (,od-
malowano fasad¢ Pod Baranami”), Waszyngtona (,krazyt zbyt
dlugo po Waszyngtona, bo nie wiedzial, gdzie zjecha¢”). Takie
uzycia sa z punktu widzenia komunikacyjnego dewiacyjne,
niepelnc. Nie powinno byé zatem W%tpliwos'ci, ze omawiane
clementy rodzajowe sa cz¢sciami nazw wlasnych, wymaga-
nymi ze wzgledow komunikacyjnych i identyfikacyjnych'.
Mozna powtérzyé tez¢ Kwiryny Handke z przytaczanego
wyzej fragmentu: nie ma zadnego powodu, by traktowac te
wyrazy inaczej niz takie elementy nazw whasnych, jak gora,
dolina czy morze w innych kategoriach nazw geograﬁcznych.

Przyjecie takiego rozwigzania mialoby wicle zalet i tylko jed—
ng wade¢. Wsrod tych pierwszych nalezy podkresli¢ przede
wszystkim systemowos¢ ujecia, zwlaszeza, gdy rozeiagnie sic
je rowniez na inne kategorie, ktérych pisownia rowniez bu-
dzi wicle kontrowersji. Kontrowersje te s3 wynikiem wiasnie
omawianej tu arbitralnej interpretacji wyrazow rodzajo-
Wych nie jako intcgralnych czc('s'ci nazw W}asnych (w funkcji
ich cztonéw utozsamiajgcych), tylko jako apelacywnych okre-
slen gatunkowych. Prakeyka komunikacyjna zdaje si¢ raczej
potwierdza¢ ich przynaleznos¢ do struktur onimicznych
— najlepszym probierzem jest tu oglad kontekstow wystepo-
wania danych nazw w korpusach tekstow, a takze wykazana
wyzej niepraktycznos¢ (z czego wynika brak potwierdzen
tekstowych) identyfikacyjna samych tylko cztonéw okresla-
jacych, interpretowanych jako pelnoprawne nazwy wlasne.

4 Mozliwos¢ elipsy dotyczy w zasadzie jedynic nazw ulic, gdzie zwycza-
jowo czlon rodzajowy si¢ pomija (,jade na Pogodng”, ,mieszkam przy Mic-
kiewicza”). 1 odwrotnie: ta uzualna eliptycznoéé nazw ulic powoduje, ze
jakickolwick elipsy w kontekscie urbanonimow bylyby interpretowane
jako nazwy ulic (np. nazwy placéw, rond czy innych obickeow, por. poda-
ny w tekscie przyklad z rondem Waszyngrona).
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Taka systemowosc ujecia, gdyby stata si¢ obowiazujgcg i upo-
wszechnila sie w swiadomosci uiytkownikéw jqzyka, bylaby
pomocna w rozstrzyganiu dylematdw ortograficznych takze
tych kategorii, ktore na razie nie s3 przedmiotem szczego-
}owych regulacji. Mato tego — takie szczegélowc rcgulacjc,
jak przedstawione na poczgtku tego tekstu paragrafy orto-
graficzne 18.1-18.31 stalyby si¢ zbedne wobec mozliwosci wy-
prowadzania tych regu} zZ zasady ogélnej.

Jedyna niedogodnos¢ proponowanego rozwigzania wigze si¢
z tradycjg, usankcjonowang powaga zapisow stownikowych.
Jak wiadomo, przetamywanie tego rodzaju przyzwyczajen
bywa trudne, nawet gdy zachowawczos¢ i pewien konserwa-
tyzm jezyka (i jezykoznawcow) zasadza si¢ na arbicralnych de-
cyzjach, badz co badz, autorytetow. Te arbitralnosc¢ wyraznie
wida¢, gdy wezmie si¢ pod uwage wzorce z innych jezykow
— najbardziej kontrowersyjne chyba novum w postaci zapisu
cztonu ulica wielkg literg jest wszakze z powodzeniem prak-
tykowane w jezyku angielskim (Downing Street), niemieckim
(Dachauer Strasse), francuskim (Rue da la Victoire), wloskim
(Via Capitolina), hiszpanskim (Calle de Caracas), portugal-
skim (Rua da Graciosa). Ograniczam si¢ celowo jedynie do
odpowiednika polskiej ulicy, ale konsekwentnie wielka lite-
ra obs](uguje w tych jqzykach rozne inne typy urbanonimoéw:
aleje, place, ronda itp. Element gatunkowy jest wige w tych
jezykach regularnie traktowany jako integralna cz¢s¢ pelnej
nazwy Wlasnej — ¢o nie musi oczywiécie byé iadn% wskazow-
kg dotyczacy polskiej ortografii, ale wskazuje mozliwosci in-
nego niz polska tradycja zinterpretowania scrukeury nazwy
Wlasnej jako takiej.

Mozliwe jest rowniez przyjecie rozwigzania pos’redniego,
kompromisowego w tym sensie, ze dopuszczajacego wicksza
dowolnosc pisowni. Omowione w tym tekscie dwie reguly
w réiny sposéb Wylamuj% sie z przedstawionej na wstepie
(w sensie poki co teoretycznym, nie postulatywnym!) jako za-
sady ogolnej pisowni w nazwach wilasnych wszystkich wyra-
zow wielkimi literami. W obydwu motywacja jest nieco inna,
zwiazana z charakterem obicktdéw nazywanych (tycruly czy
szerzej ideonimy oraz nazwy przestrzeni miejskiej), ale jest
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tezZ mocno usankc]onowan'l tradycja. W dos¢ pogmatwanej
rzcczyw1stosu przepisow ortograficznych, zwlaszeza w cze-
sci opierajgcej si¢ na zasadzie konwencjonalnej, dazenie do
uproszczenia i w miare mozliwosci ujecia systemowego wy-
daje sie dzialaniem poi%danym — nawet kosztem stopniowej
zmiany przyzwyczajen, keore wynikaja nie tyle z samego sta-
tusu czy granic nazw wlasnych, lecz raczej trwalosci pewnych

arbitralnych decyzji.
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Streszczenie

W artykule podj¢to problem uzycia wiclkiej litery w odniesieniu do
dwoch wybranych regul ortograficznych: zapisu nazw tytutéw oraz
nazw obicktow w przestrzeni micjskicj. Pokazano, ze obowi%zuj%—
ce przepisy ortograficzne s3 w znacznym stopniu nickonsekwentne
i sa wynikiem arbitralnej (i co wazniejsze: niewlasciwej) interpre-
tacji statusu czlondw rodzajéw. Sformutowano postulat nadrzgdnej
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Zasady ortograﬁczncj, nakazuj%ccj pisownig Wszystkich Wyrazéw
w strukturze nazw W}asnych wielkimi literami. Takie rozwigzanie
mia10by walor TOZWigzania systemowego, upraszczajacego istniejacy
chaos i nicpotrzcbnc uszczcgé}owicnie prchiséw.

Stowa kluczowe: nazwy wlasne, ortografia polska, wielkie litery,
regulacja ortografii

Summary

The status and limits of proper names versus ortography
Remarks on two rules of using the capital letter

The paper deals with the problem of the use of capital letters in re-
lation to two selected orthographic rules: the spelling of the names
of titles and the names of objects in urban space. It was shown that
the current orthographic rules are to a great extent inconsistent
and are the result of arbitrary (and, more importantly, incorrect) in-
terpretation of the status of genre names. The postulate of an over-
riding orthographic rule was formulated, which would require that
all words in the structure of proper names be spelled with capital
letters. Such a solution would have a systemic value, simplifying the
existing chaos and unnecessary detailing of regulations.

Key words: proper names, Polish spelling, capital letters, spelling
regulation





