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1. Wszyscy

— [...] Kocia kolyska to tylko kilka ikséw ze sznurka pomigdzy
czyimi$ palcami i dzieciak patrzy, i patrzy na te iksy...
— I co?

— I nic. Nie ma zadnego cholernego kota, Zadnej cholernej kolyski.

Kurt Vonnegut, Kocia kolyska

Rodzg si¢ rowny wszystkim innym ludziom jako ,,nagi cztowiek” [Stirner,
s. 225]. Tu konczy si¢ moja wolnos¢. Kolejne godziny, dni i lata mojego
zycia naznaczone sa juz przynaleznoscia do roznych wspdlnot. Wszystkie te
wspolnoty, jako ze zyj¢ w praworzadnym, demokratycznym panstwie prawa,
obdarzaja swych czlonkéw réwnymi przywilejami i obowiazkami. I tak:
najpierw jestem czlonkiem rozwrzeszczanej wspolnoty oddziatu polozniczego,
nastepnie transportuje si¢ mnie do domu, gdzie spotykam si¢ z czlonkami
wspolnoty zwanej rodzina, chwile potem udaj¢ si¢ do przedszkola, a nastgp-
nie na kolejne szczeble edukacji, gdzie staj¢ si¢ uczniem, a potem studentem.
Moge ponadto dotaczy¢ do wspolnoty wyznaniowej badz przyjaé jakakolwiek
z odpowiadajacych mi ideologii i pogladéw politycznych, a przy tym wszys-
tkim przez caly czas — chcac, nie chcac — podpadam pod jurysdykcje
wspolnoty zwanej Panstwem. Odpowiednio do stanowiska, jakie zajm¢ wobec
Swiata, moge sta¢ si¢ np.: buddysta, komunista, urzednikiem, dzieckiem
bozym, ateista, agnostykiem, wi¢zniem, szalencem itd. Oczywiscie znalaziszy
siec w kazdej z wymienionych wspolnot, ciesz¢ sie rownoscia w stosunku do
pozostalych jej czlonkoéw: w wigzieniu przystuguja mi takie same przywileje
jak innym wiezniom, we wspolnocie katolickiej jestem, tak jak moi blizni,
rowny w oczach Boga, a jako studentowi przystuguja mi takie same prawa
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i obowiazki, jak innym studentom. Co w tym zlego? Problem wskazywany
przez Stirnera koncentruje si¢ wokol konstatacji, ze rownos$¢ nie dotyczy
mnie jako Mnie. Nie Mnie — niepowtarzalnego, odmiennego od reszty ludzi
indywiduum, lecz studenta bedacego w relacjach z innymi studentami,
oblakanego zamknigtego w zakladzie dla psychicznie chorych czy, np.,
reprezentanta klasy robotniczej, bedacego rOwnym innym reprezentantom
tejze klasy w systemie realnego socjalizmu. Rowne sa pozycje spoleczne,
jakie wspodlnie zajmujemy, funkcje, jakie razem wykonujemy, wyznanie, jakie
dzielimy w sercu, ale nie JA i TY.

,,Kogo liberal uwaza za réwnego sobie? Czlowieka!” [Stirner, s. 201].
W mysl egalitarnych i altruistycznych hasel gloszonych przez liberatéw doby
Stirnera tym, co zrownuje nas w prawach i czyni bra¢mi jest nasz, arys-
totelesowsko rozumiany, gatunek. Dobra ilustracja takiego $wiatopogladu,
w swej makroskali obejmujacego cala planete, jest podpisana 10 grudnia 1948
r. przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka.
Mozna powiedzieC, ze sfinalizowala ona wszystkie dazenia liberaléw doby
Stirnera. Jej gldéwna mysl skupia si¢ wokot zroOwnania w prawach wszystkich
mieszkancéw Ziemi, niezaleznie od ich rasy, pochodzenia, wyznania, wyksztal-
cenia, pici i wszelkich innych, mogacych ich podzieli¢ czynnikow. Nie jest ona
zelazna wykladnia praw. Poniewaz zostala przyjeta jako rezolucja (poprzez
aklamacje¢), nie ma wiazacego charakteru. Jest jedynie standardem, nie tworzy
prawa miedzynarodowego. Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka mozna
jednak uznaé — i powszechnie si¢ to czyni — za pierwsze, znaczace dokonanie
ONZ-u w dziedzinie ochrony praw czlowieka. Tak jak chrzescijanie rowni byli
wobec Boga wlasnie przez pojecie ,,chrzescijanina”, tak liberalowie daza do
zrownania wszystkich ludzi przez wciagnigcie ich pod wspolny kwantyfikator,
ktéorym ma by¢ ,,Cztowiek”. Rownos¢ wobec Boga chrzedcijanskiego zostaje
zastapiona roOwnoscia wobec innego bozyszcza, Cztowieka. Ideal si¢ sekulary-
zuje, ale nie przestaje przySwiecaC, rosci¢ sobie prawa do uniwersalnosci.
Nietzscheanski osiol ponownie bierze na grzbiet cigzar, zeSwiecczonych tym
razem, liberalnych wartosci i rusza na wedrowke w glab pustyni [Nietzsche 1,
s. 298-305]. Jego falszywe , Tak” (Ta-ak, Ta-ak), bedace w rzeczywistosci
zakamuflowanym ,,Nie”, wyrazem resentymentu, nienawiscia wobec instynk-
tow zycia, rozbrzmiewa na pustyni, oglaszajac kult nowego, S$wieckiego
bozyszcza, Czlowieka przez duze ,,C”. Mozna by spytac: ,,Co w tym zlego?”’.
Dlaczego mamy by¢ niezadowoleni z tak rozszerzonego spektrum tolerancji
i rownosci, obegjmujacego cala ludzko$¢, nie za$§ tylko pewna jej grupe,
wyznajaca, np., wiar¢ w tego samego boga badz majaca okreSlony kolor
skory. Dlaczego, skoro ,,stare zakorzenienie zostato juz spisane na straty, nie
moéglby zostaé czlowiekowi raz jeszcze podarowany nowy grunt i nowe
podtoze, z ktérych moglaby wyrastac istota ludzka i cale jej dzieto w nowy
sposob...” [Heidegger, s. 15]? Stirner odpowie krotko: ,,Bo nie ma tam Mnie!”.
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Glownym zarzutem, jaki autor Jedynego i jego wlasnosci stawia libera-
fom, jest to, ze traktuja oni drugiego czlowieka jak brata tylko z uwagi
na gatunek, do ktérego tamten nalezy. Nie obchodzi ich, czego cztowiek
ow doswiadczyl, co mysli, jakie ma poglady, czy jest religijny, czy nie,
stowem, nie obchodzi ich, jakim jest on czlowiekiem, a zadowalaja si¢
samym faktem, ze nim jest. Cala reszte, wszystko to, co owego czlowieka
jako unikalna jednostke uksztaltowalo, liberat traktuje jako mniej lub bar-
dziej ciekawe przypadlosci, ktére dla naczelnej sprawy przynaleznosci do
gatunku maja drugorzedne znaczenie. Sartre pisze, ze to, iz zycie ludzkie
nie ma warto$ci samo w sobie, oznacza tylko tyle, ze swoimi czynami
czlowiek zyciu temu moze owa wartoS¢ nada¢ [Sartre, s. 78]. Liberal na-
tomiast przypisuje wartos¢ ludzkiemu zyciu, zanim cztowiek dokona czego-
kolwiek. Dlatego wlasnie Stirner twierdzi, ze liberalizm stanowi tylko kon-
tynuacje starochrzeScijanskiej pogardy dla Ja — dla Ja cielesnego. Réwni
jestesmy nie ze wzgledu na siebie samych, ale ze wzglegdu na co$, co jest
ponad nami. W Ewangelii wedtug $w. Lukasza Jezus wypowiada do tlumow
zebranych pod Betsaida znamienne zdanie: ,JeSli kto chce iS¢ za Mna,
niech si¢ zaprze samego siebie, niech co dnia bierze swoj krzyz i niech
Mnie nasladuje” [Lk 9, 23]. U $w. Jana natomiast mozemy znalez¢ fragment,
w ktorym Jezus mowi do Tomasza: ,Ja jestem droga, prawda i zyciem.
Nikt nie wchodzi do ojca inaczej niz tylko przeze mnie” [J 14, 6]. To
wlasnie warunek zaparcia si¢ samego siebie i wykroczenia poza swoja
indywidualnos¢ jest jedyna droga do obiecanego przez Chrystusa Krolestwa
Niebieskiego. Indywiduum rezygnujace z siebie samego stara si¢ nasladowac
jedynego prawdziwego Czlowieka — Jezusa [Stirner, s. 207]. Tylko przez
rozpuszczenie siebie w Zbawicielu mozemy zyskaé nieSmiertelno$¢. ,,Jedynie
Czlowiek jest nieSmiertelny, a ja jestem nieSmiertelny tylko dlatego, ze jestem
Czlowiekiem” [Stirner, s. 204].

Liberalizm, zdaniem Stirnera, w pewien $wiecki sposob kontynuuje to,
co zaczelo chrzescijanstwo. W rzeczywistosci jest on forma ,,Swieckiej” religii,
cho¢ jego przedstawiciele broniliby si¢ przed tym twierdzeniem. Podobna
konstatacie czyni Sartre, gdy pisze o francuskich profesorach, ktorzy pod
koniec XIX w. starali si¢ stworzy¢ nowy model laickiej moralnosci [Sartre,
s. 36]. Odrzucali oni Boga jako nieuzyteczna i kosztowna hipoteze, ale,
z uwagi na spoleczny pozytek, postulowali zachowanie wszystkich wartosci,
ugruntowanych uprzednio w absolutnym autorytecie Stworcy [Sartre, s. 36].
W praktyce tedy niewiele uleglo zmianie. Stirner utrzymuje, iz liberalizm
jest forma religijnosci, poniewaz: ,,wywyzsza «Czlowieka» w takim stopniu,
w jakim inne religie wywyzszaly swych bozkéw” [Stirner, s. 107]. Liberalizm
stawia Mnie jako jednostke pod ,,Czlowiekiem” i czyni z niego nie moja
wlasnos$C, lecz moja istote. Z punktu widzenia Stirnera, nie jest to nawet
jeden krok naprzdd od czasé6w wezesnego chrzescijanstwa [Stirner, s. 214].
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2. Ja

Juz w latach mlodziericzych wpadlem w bardzo
brzydki nalég méwienia sobie, ze wszystko mi wolno,
i to jedynie z tej racji, Ze nazywam si¢ Salvador Dali.

Salvador Dali, Dziennik Geniusza

Najstarszy jest bunt, czyli najbardziej zywotna z naszych reakcji.

Emil Cioran, Wyznania i anatemy

Znaczacym postgpem w walce o suwerennos$¢ byloby dla autora Jedyne-
go... zwrocenie uwagi na ,,Mnie samego”. ,,Dla Mnie licz¢ si¢ Ja sam, nie
fakt, ze jestem Czlowiekiem” [Stirner, s. 212]. Wlasnie owo stwierdzenie stoi
u podstaw Stirnerowskiego Swiatopogladu i stanowi o§ calej zawartej w Je-
dynym... mysli. Czlowieczenstwo nie bedzie juz dluzej stojaca ponad filozofem
idea. Indywiduum nie bedzie okreSlane ze wzgledu na nie. Bycie czlowiekiem
nie bedzie juz oznaczac realizacji pewnej abstrakcji, lecz permanentna mani-
festacje wszystkiego, czym jestem Ja sam. Nie bede podpadaé pod normy,
nakazy i prawa, nie bede¢ poddawac si¢ juz obyczajowej tresurze, religii,
prawa panstwa, stowem — nie dam si¢ hodowac [Stirner, s. 213]. Dla Mnie
nie bedzie juz istnie¢ zadna respektowana forma wladzy, zadna religia,
zaden krepujacy mnie system. Ja, jako Egoista, bede juz zawsze wrogiem
panstwa usitujacego mnie ,,Uczlowieczy¢”, zabi¢ we mnie wszelka indywidual-
nos$¢ przez ,,wpychanie” sita pod wspolny mianownik abstrakcyjnej idei,
pisze Stirner.

Prawo panstwa rozdaje przywileje i feruje wyroki, sprowadzajac Moja
role do nasladownictwa jakiejs abstrakcji. Zakazuje zwyklej bojki, do ktorej
zaden z walczacych nie wzywa policji, a zezwala na stosowanie umiarkowanej
przemocy przez glowe rodziny z uwagi na peliona przezen funkcje i za-
jmowana pozycj¢ spoleczna [Stirner, s. 218]. Wspdlczesnie prawo amerykan-
skie dopuszcza pewne formy nierdéwnosci etnicznej, zezwalajac, np., na
czestsze i bardziej drobiazgowe kontrole na lotniskach obywateli pochodzenia
arabskiego z uwagi na dobrze pojety interes i bezpieczenstwo reszty pasaze-
row [Pinker, s. 217]. Prawo ,,Wszystkich” — prawo ,,Czlowieka” bedzie mie¢
bowiem w panstwie zawsze pierwszenstwo przed prawem jednostki. Dotyczy
ono mnie o tyle, o ile jestem uznawany za ,,Czlowieka” i tym samym
przyjety do panstwowej wspolnoty. Jako ze dotyczy ono jednak wszystkich
Innych jednoczesnie, Jedyny nie bedzie go juz nigdy wigcej przestrzegal.

We wstepie do Jedynego... Leszek Kusak stwierdza, ze ,,Gléwnym zada-
niem jakie stawia przed soba Stirner, jest proba odpowiedzi na pytanie
o miejsce i role jednostki w spoleczenstwie” [Kusak, s. XI]. Nie mogge
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w pehni si¢ z tym zgodzi¢. Moim zdaniem, Stirner, zawierajac w Jedynym...
manifest egoizmu, zdaje sobie S§wietnie sprawe, ze w zadnym spoleczenstwie
nie ma juz dla Jedynego miejsca. To tak, jakby powiedzieC, ze wyrzucony
na brzeg delfin, szamoczac si¢ i tarzajac w piasku, stara si¢ znalez¢ dla
siebie miejsce na plazy. Tym, co odrdznia sytuacje delfina od Stirnerowskiego
Jedynego, jest fakt, ze ten ostatni potrafi odnalez¢ si¢ w sytuacji spolecznej
banicji i czerpa¢ z niej korzysci dla siebie, traktujac jednoczesnie owo
wypchnigcie na margines spoleczny jako nieunikniona konsekwencje manifes-
tacji immamentnego egoizmu jednostki. Traktuje to odrzucenie jako bezpo-
sredni wyznacznik wartosci swoich czynow.

Kazde spoteczenstwo kieruje si¢ prawem, ktore jest jego duchem [Stirner, s.
217]. Jedyny wystepuje ze spolteczenstwa i ignorujac zupelnie wskazania owego
ducha, calym soba stanowi negacje ich zasadnosci. Nie respektuje juz zadnych
norm, poza tymi, ktoére sam sobie wyznacza. ,,Nie mam prawa wylacznie do
tego, do czego brak Mi odwagi” [Stirner, s. 222], oswiadcza butnie. Kierujac
sie taka maksyma, skazuje siebie na wygnanie, wieczna banicj¢. Nie znajdzie
miejsca w zadnej spolecznosci. Bedzie pariasem w kazdym systemie politycz-
nym, niezaleznie od tego, czy bedzie to republika, monarchia konstytucyjna,
dyktatura czy teokracja. Istota kazdego systemu wiladzy jest bowiem stworze-
nie sprawnie funkcjonujacej siatki praw, koordynujacych dziatania obywateli.
Wladza pozostawia, rzecz jasna, swoim podwladnym mniejszy badz wigkszy
margines do samorealizacji i ekspresji indywidualnoéci. Zawsze jednak jest on
nadzorowany przez panstwo. To swoisty wentyl bezpieczenstwa, wyznaczony
wysokimi brzegami prawa Sciek, kanalizujacy, przynajmniej czgsciowo, negaty-
wne nastroje, mogace narodzi¢ si¢ w konfrontacji ze sformalizowana, zinstytu-
¢jonalizowana, prawno-biurokratyczno-urzednicza maszyneria. Pragnacy wol-
nosci czlowiek bedzie wszedzie pozostawal niewolnikiem.

Na przestrzeni dziejow wladze w panstwach przybieraly roznorodny
charakter. Niekiedy staraly si¢ podporzadkowac sobie obywateli za pomoca
systemu atrakcyjnych umow spolecznych i wskazania na korzy$ci plynace
z rzetelnej wspolpracy i wymiany informacji, towaréw itd. Inne, jak te
gloryfikowane przez Hobbesa w Lewiatanie, sa panstwami , zazdrosnymi”
i wprowadzajac regulacje majace na celu zapobiezenie pograzeniu si¢ ludz-
kosci w chaotycznej wojnie stanu naturalnego ,,wszyscy przeciwko wszyst-
kim”, nie wahaja si¢ uzywa¢ metod dyktatury i narzucania spoleczenstwu
wladzy totalnej [Hobbes, s. 109—112]. Osrodkiem prawodawczym jest Naj-
wyzsza Jednostka badz Najwyzsze Zgromadzenie, a nad przestrzeganiem
ustanowionych przez nie praw czuwaja organy wladzy wykonawczej. Znane
sa roéwniez systemy wladzy teokratycznej, w ktorych Najwyzszy Kaptan
wzglednie zgromadzenie tych najbardziej prominentnych sprawowali pelnie
wladzy nad poddanymi. Systemy teokratyczne byly swego rodzaju fenome-
nami w historii ludzkosci. Ich skutecznos¢ bowiem wyptywala z faktu, iz
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mechanizm zapewniajacy respektowanie praw przez obywateli nie byt umiej-
scowiony w kordonach policji, w oddzialach wojska czy nawet w samym
strachu przed zamknigciem w lochach, lecz za pomoca pojecia ,,grzechu”
zostal ,,zainstalowany” w umystach samych obywateli. Ludzie przestrzegali
praw, bo wierzyli, ze pochodza one od bdstwa. Ztamanie zakazu nie musiato
byé zauwazone przez nikogo, nie musialo by¢ napi¢tnowane, ukarane.
Bostwo posiadajace dostgp do mysli wyznawcy wiedzialo o popelnieniu
wykroczenia, gdy tylko czlowiek si¢ go dopuscil, a nawet wtedy, gdy tylko
o nim pomyslat. Takiego mechanizmu totalnej kontroli myslenia i po-
stepowania, dzialajacego zanim jeszcze przewinienie wyszlo na jaw, systemom
teokratycznym moglyby pozazdrosciC wszystkie wojskowe dyktatury. Tylko
w systemie teokratycznym mozna zawini¢ mysla.

Wszelkie formy wladzy posiadaja wspdlny mianownik, ktorym jest arbit-
ralnie stworzony, mniej lub bardziej Scisty i rygorystyczny system obowiazu-
jacych praw. Jedyny wie, ze to ,,sila idzie przed prawem” [Stirner, s. 222].
Jako niepowtarzalna jednostka Mam naturalne prawo do manifestowania
Swej odmiennosci i jakiekolwiek narzucone Mi z zewnatrz prawo, chocby
kusitlo Mnie coraz szerszym spektrum swobdd i przywilejow, zawsze stanie
do tego naturalnego prawa w opozycji i spotka si¢ z Moim zazartym
sprzeciwem. Dana Mi przez panstwo, wlasciwie narzucona mi wolnosC, nie
jest zadna wolnoscia, poniewaz nazwana tym chlubnym mianem moze by¢
tylko ta wolnos¢, po ktora sam siggam. Wolno$¢, jaka oferuje nam panstwo,
jest wolnoscia ,,Czlowieka”, ktérego zaklada ona jako swdj cel — jest
wolnoscia od: przesladowan, nierdwnosci, szykanowania, braku poszanowania
dla odmiennosci religijnej itd. Dzigki jej realizacji stajemy si¢ coraz dosko-
nalszymi ludzmi i przyblizamy si¢ do gruntujacego owa wolnos¢ idealu
,,Czlowieka”. Nie jest to wolno$¢ mozliwa do zaakceptowania przez Egoiste,
poniewaz Jedyny chce byC nie tylko wolny, ale chce rowniez by¢ Wiascicielem
[Stirner, s. 183]. Jedyny, jako prawdziwy Egoista, nie zadowala si¢ wigc
takze dawana przez panstwo spoleczenstwu ,,wolnoscia do” [Stirner, s. 330]
— wolnos$cia do wypowiedzi, wolnoscia prasy itd. W wolnej prasie manifestuja
sie poglady, przekonania i wartosci charakterystyczne dla réznych interesow
jednostek. Wiascicielowi [Jedynemu, Egoiscie] nie moze to wystarczy¢, po-
niewaz zawsze bedzie on dazy¢ do uczynienia prasy swoja wlasnoscia [Kusak,
s. XXI], do znalezienia si¢ ponad nia, do zawlaszczenia jej. Mozliwos¢
artykutowania swoich wypowiedzi na rowni z innymi ludzmi nigdy nie
zaspokoi egoizmu Jedynego. Tylko Figenheit — stowo nieposiadajace w jezyku
polskim odpowiednika, mogace by¢ jednak w kontekscie filozofii Stirnera
interpretowane jako esencja wolno$¢ absolutnej — jest w stanie go nasycic.
FEigenheit, bedace w swym dostownym znaczeniu najblizsze neologizmowi
,,SW0jos¢” [Kusak, s. XXIII], nie odnosi si¢ do nikogo poza Jedynym. Nie
moze ona zostaC zmierzona miara spolecznej uzytecznoSci czy moralnej
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poprawnosci, bo wymyka si¢ zupelnie obiektywnej analizie. W przeciwienst-
wie do ,,wolnos$ci”, ,,rownosci”, ,,tolerancji”’, ,,moralnosci”’ czy ,,ludzkosci”
FEigenheit nie jest idea i w zwiazku z tym, stanowiac istote Wlasciciela jako
warto$¢ czysto subiektywna, nie podpada pod zadne miarodajne kryteria
[Stirner, s. 200]. Jest ona wyznacznikiem Mojej niepowtarzalnosci, unikatowo-
§ci w stosunku do innych, jak réwniez okreSla Mnie jako Wilasciciela wraz
ze wszystkim, co stanowi Moja wlasno$¢, a wigc okresla wszystko, nad
czym panuje¢. Eigenheit oznacza Moja ekspansj¢ na Swiat zewngtrzny. Nie
sposOb wyznaczyC jej granic, poniewaz caly czas mogg je dowolnie przesuwac,
o ile tylko starcza Mi sit.

To wlasnie owa szalona sila lub moc (Gewalt) pozwala Jedynemu stwo-
rzy¢ ze swego egoizmu pozytywna warto$C i przeciwstawi¢ ja spoleczenstwu
holdujacemu ,,Cztowiekowi”. W pierwszej kolejnosci pozwala ona Mi staé
sic Wlascicielem samego siebie i tym samym wyrwac si¢ z wladania panstwa
przez odciecie od wszelkich czynnikow zewnetrznych, mogacych determino-
wac moje postgpowanie. W nastepnej kolejnosci moc pozwala Mi zawlaszczy¢
wszystko, co znajduje si¢ w jej zasiegu. Przedmioty $wiata zewngtrznego,
jako bytowo niezalezne ode Mnie, sa Moja wlasno$cia o tyle, o ile potrafie
nimi zawladnaé. Przedmiot jest M6j, poniewaz moge zrobi¢ z nim wszystko,
na co przyjdzie Mi ochota. Moge go, np., zniszczy¢ w dowolnej chwili.
Wzmiankowana juz prasa stanie si¢ Moja wlasnoscia, gdy znajde w sobie
do$¢ sity, aby nia zawtadnaé, wykorzystaé do wilasnych celow, nie za$ jako
areng, na ktorej wraz z innymi czlonkami spoleczenstwa bede mogt radowaé
sie wolnoscia stowa.

Wreszcie, jesli Moja moc jest wystarczajaco duza, tzn. przewyzsza moc
innych jednostek o przeciwnych interesach, to stawia Mnie ona ponad
prawem i pozwala mi zostal jego zrodlem [Stirner, s. 220, 241]. Stirner
zauwaza, ze ,Jldea prawa jest pierwotnie mysla jednostki” [Stirner, s. 242].
Ludzie, podporzadkowujac si¢ stopniowo prawu, stracili — przynajmniej
czgsciowo — nad nim kontrole. Pozwolili mu stana¢ nad soba, mimo iz
pochodzi ono de facto od nich samych. W wielomilionowych panstwach
wladza spoczywa w rekach grupy politykdow. Spoleczenstwo przestato byé
panem pojecia prawa. Wrecz przeciwnie — to prawo zapanowato nad ludzmi.
Cala maszyneria praw dziala w réznych formach od tak dawana, ze ludzie
przyzwyczaili sie do niej do tego stopnia, iz przestali zauwazac, ze jest ona
wylacznie maszyneria, — sztucznym konstruktem — i zaczelo im si¢ wydawac,
ze to Swiat ,,dziala” w ten sposob; co wigcej, ze jest to najlepszy sposob,
w jaki moze on ,,dzialac”.

Jedyny nie pozwala jednak ,,zazywaé prawu swobody’ [Stirner, s. 242].
Kieruje je z powrotem do Siebie, nazywa prawem tylko to, co Jemu
odpowiada, wszystkie inne zakazy i wszelakie powinnosci sa dlan nic nie-
znaczacymi blahostkami. W takim rozumieniu ,,prawo” traci znaczenie
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pierwotnie przypisywane temu terminowi. ,,To, co nazwalem «moim prawem»
nie jest juz wcale «prawem», gdyz to drugie moze nada¢ tylko Duch”
[Stirner, s. 246]. Moje uprawnienia wywodza si¢ wylacznie z posiadanej
przeze Mnie sily, czyniacej Mnie Wlascicielem, nie za§ z nadania Mi go
przez Boga, Narodd, Jego Wysokosé, Jego Swiatobliwosé itd. W kontekscie
tak rozumianego prawa, bedacego wlasciwie zaprzeczeniem wszystkiego, co
za prawo dotychczas uwazano, mozna latwo zrozumieC, co Stirner mial na
mysli piszac, iz chinscy poddani nie maja prawa do wolnosci, bo nie potrafia
z niej korzystaé [Stirner, s. 246]. Bog, milo$¢, rozum, natura, ludzko$¢ itd.
nie daja prawa, o ktérym chce moéwic Stirner. ,,Tylko twoja sifa, twoja moc
daje Ci prawo [...]” [Stirner, s. 220]. Do czego? Do wszystkiego co lezy
w zakresie mocy. A wigc, méwiac jezykiem spoleczenstwa, do bezprawia.
Jedynego nie interesuje réwnowaga. Nie interesuje go nowy porzadek
swiata. Gloszone przez niego poglady nie aspiruja do rangi prawd obiek-
tywnych. Takowe bowiem przestaly by¢é mozliwe z chwila emancypacji
Jedynego z panstwa, ze wspolnoty, z kultury. Nie interesuje go zaden bagaz,
tobot, cigzar, ktory nietzscheanski osiol moglby wzia¢ na swoj grzbiet
i ponies¢ przez pustynie [Deleuze 1, s. 16]. Postrzega on siebie jako ,,Ja”
otoczone cala masa innych ,,JJa”, ale nie sposob znalez¢ juz jakiegokolwiek
punktu zadzierzgniecia dialogu, wspolnego mianownika dla zbudowania
spojnego prawa, mogacego obowiazywacC zaroOwno Mnie, jak i innych. Dla
Wiasciciela nie ma juz chrzeécijan i Zydow, przestepcow i sprawiedliwych,
normalnych i oblakanych, wyjetych spod prawa i tych, ktérzy nadzoruja
jego przestrzeganie. ZasadnoSC tych podzialow prysta. Slowa je wyrazajace
przestaly mieC znacznie, odsylaja w pustke. Ja i Ty nie mamy ze soba juz
nic wspdlnego i nie sposéb juz wyodrebni¢ na tle podobienstw jakiej$
konkretnej roéznicy polegajacej, np., na wierze w inne béstwo. ,,Czlowiek”
nie interesuje Jedynego. Wszystko nas dzieli, nic nie taczy. Nie mozna juz
nawet mowi¢ o ,,nas”. Nawet jesli spoleczenstwo nadal uznaje zasadnos¢
praw, to Mnie one juz nie interesuja. W ostatecznym urzeczywistnieniu wizji
Stirnera spoleczenstwo rozpada si¢ w szalenczej pantomimie indywidudw,
kreujacych prawdy i prawa na swa modle, wedlug wlasnego uznania, a je-
dynymi ograniczeniami sa juz tylko granice mocy. ,,Ten sam przedmiot, to
samo zjawisko zmienia sens zaleznie od sily, jaka je zawlaszcza” [Deleuze 2,
s. 8]. Stirnerowska wizja jest nieuchronnym zarazeniem tkanki spoleczenstwa
wirusem anarchii, pograzeniem ludzkosci w stanie Hobbes’owskiej wojny
omnium contra omnes, lecz stan ten jawi si¢ Stirnerowi, w przeciwienstwie
do wizji angielskiego filozofa, jako pozadany i stwarzajacy mozliwosci do
pelnej ekspresji wlasnej indywidualnosci. Lewiatan bedzie tym, co stanowi
owemu zadaje gwalt i czemu niezmiennie nalezy si¢ przeciwstawia¢. Dlatego
tez Stirner podkresla, ze narzedziem, jakim sita postuguje si¢ dla poszerzenia
sfery wolnosci i wlasnosci Jedynego, jest bunt. Bunt, nie za$§ rewolucja. Ta
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druga bowiem zawsze rodzi si¢ z ucisku i nieposzanowania pewnych grup
przez inne i niezmiennie dazy do reorganizacji panujacego porzadku, do
przewartoSciowania systemu wartosci, do odwrocenia rol [Marks, Engels,
rozdz. IV]. Studzy staja si¢ panami i nastaje nowy porzadek. Bunt zas,
bedacy manifestacja egoizmu, lekcewazy normy obowiazujacego systemu
i niszczy go wszedzie tam, gdzie sprzeciwia si¢ on jego zaistnieniu, nie
oferujac jednak przy tym niczego w zamian. O ile rewolucja jest przedsig-
wzigciem wspolnym, o tyle bunt jest jednostkowy. Nie chce on budowac;
chee niszczy¢ tam, gdzie rodzi si¢ sprzeciw, i napawac sie brakiem jakiegokol-
wiek skrepowania, nie za$§ nastaniem innych, lagodniejszych badz bardziej
sprawiedliwych, doskonalszych praw, niz oferowane przez dopiero co obalony
system [Stirner, s. 380-381]. Celem zbuntowanego Jedynego jest stana¢ ponad
prawem, nie za$§ wchodzi¢ z nim w dyskusje ani nawet toczyé z nim
ideologiczna batalig.

3. My

Stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje cele, programy
dzialania i struktury organizacyjne oraz uchwala akty
wewnetrzne, dotyczqce jego dzialalnosci.

DzU 1989, nr 20, poz. 104, art. 2

,Kto nie jest ze mna, jest przeciwko mnie’” [Mt 12, 30]. Stowa Jezusa,
kierowane do faryzeuszow, z punktu widzenia wewnetrznej logiki samej
zasady Swietnie odzwierciedlaja stosunek Wladciciela do swiata. Kazdy, kto
wystapi przeciwko Mnie, bedzie traktowany jako M&j wrog [Stirner, s. 231].
Co jednak, gdy Egoiscie zabraknie Eigenheit, gdy zabraknie mocy podczas
tej jakze wyczerpujacej i mozolnej supremacji? Otdz, zdaniem Stirnera,
wystepujacy ze spoleczenstwa Egoista moze zwielokrotni¢ swoja moc, tworzac
Verein der Egoisten — zrzeszenie egoistow. Trudno zlekcewazyC rodzace sig¢
w tym punkcie trudnosci metodologiczne. Taka deklaracja moze wrecz
dziwi¢, zwazywszy na wszystko, co autor Jedynego... powiedzial dotychczas.
Po pierwsze, zastanawia¢ moze sposob, w jaki Stirner wyobraza sobie
stworzenie jakiegokolwiek zrzeszenia, w sklad ktoérego mialyby wchodzié
calkowicie suwerenne jednostki. Jak mozna by pogodzi¢ jakakolwiek for-
malna organizacj¢ z niezbywalna indywidualnoscia, afirmacja siebie, ciagla
manifestacja wlasnej niepowtarzalnosci i anihilacja Innego wszedzie tam,
gdzie stanie Jedynemu na drodze? Po drugie za$, roOwnie zastanawiajacy jest
sposob funkcjonowania takiego zrzeszenia. Wiemy, ze nie mogloby miec
ono nic wspolnego z mechanizmem dzialania spoleczenstwa, bo ten, jako



154 Piotr Cielecki

negujacy i ponizajacy indywidualno$¢, zostal przez Jedynego porzucony.
Zrzeszenie cechowaloby si¢ zatem niezwykle watla konstrukcja formalna,
jesli w ogole mogloby posiada¢ jakakolwiek. Czy wobec tego mogloby by¢
w ogole nazwane zrzeszeniem? Kazdy moglby przeciez przystapi¢ do niego
i wystapi¢ z niego, gdy tylko naszlaby go na to ochota. Nie wiemy tez, jak
mogloby doj$¢ do jednoczesnego, nakierowanego na wspolne cele, buntu
indywidualnych jednostek, zwazywszy na fakt, ze kazda z osobna kieruje si¢
w swym postgpowaniu egoistycznymi pobudkami, mogacymi nie mie¢ zgola
nic wspdlnego z dazeniami reszty zrzeszonych. Mozliwo$¢ stworzenia takiego
zwiazku, stowarzyszenia, wydaje si¢ mocno watpliwa. De Sade jawi si¢
w tym punkcie jako filozof bardziej szczery i trzezwiej mysSlacy. Dla niego
,wszelkie wigzy maja charakter wylacznie dorazny [...], a komunikacja jest
niemozliwa” [Banasiak, s. 474]. ,,Markiz nie projektuje zadnej wspolnoty,
wrecz przeciwnie, nawet stowarzyszenie libertyndw stuzy najsilniejszemu
z nich”, totez pozostaje on ,,w wymiarze tajemniczych kontr-zbiorowosci,
akcentujac fundamentalny dla czlowieka isolisme” [Banasiak, s. 474]. W his-
torii ludzkosci wszelkie wspolne zrywy, niezaleznie od liczebnosci uczest-
niczacych w nich ludzi, prowadzone byly pod egida jakich$ idei, ktore
przyswiecajac ich uczestnikom, skupialy wokol siebie, tak w chwilach naj-
wiekszej chwaly, jak i w momentach najglebszego kryzysu. Nalezaloby zatem
w tej sytuacji mowic¢ o rewolucji, puczu, przewrocie, rebelii itp. W przypadku
buntu egoistbw, podobnie jak w przypadku ich zrzeszenia, wszelkie od-
wotlanie si¢ do wspdlnych idei, choéby najbardziej odmiennych od tych,
przeciw ktoérym bunt si¢ kieruje, nie moze mieC miejsca. To rewolucja, a nie
bunt, wprowadza nowy lad, w mys$l przySwiecajacych jej idei.

W moim rozumieniu, Stirnerowski bunt nie daje si¢ zamkna¢ w konkret-
nych ramach czasowych, a przynajmniej niemozliwe wydaje si¢ okreSlenie
jego konca. Bunt trwa az do Smierci buntujacego si¢ Egoisty. Nie ma
zadnego okresu ,,po buncie”, zadnego nowego ladu, postrewolucyjnego
uporzadkowania $wiata itp. Przynajmniej nie z perspektywy Jedynego,
a w tym przypadku tylko ta mnie interesuje. Bunt nie wprowadza — pod-
kredlmy to raz

i
reslm raz jeszcze now

eszcze — nowych zasad ogdlnych, idei, bozyszcz, majacvch
sta¢ si¢ nowymi drogowskazami, ukierunkowujacymi zycie spoleczenstwa na
te czy inne cele. Nie afirmuje rewolucyjnych wartoéci, majacych pretensje
do stania si¢ powszechnie obowiazujacymi. Jest na wskro$s Moj. Jest jedyny
tak jak Ja. Nie powszechny, nie logiczny, nie racjonalny i nie intersubiek-
tywnie komunikowalny, nie powszechny. Jest ciaglym, nieugietym wystgpo-
waniem przeciw wszystkim przyjetym przez spoleczenstwo zasadom, gdy
tylko te stana buntujacemu si¢ na drodze. Jest alergiczna reakcja na draz-
niaca rzeczywisto$¢, a nie konstruktywnym dziataniem, majacym na celu
zmienianie czegokolwiek w zyciu spoleczenstwa. Spoteczenstwo nie obchodzi
Jedynego. Dla niego, podobnie jak dla Sadycznego libertyna, ,,Inny, spote-
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czenstwo i jego wartosci sa niczym...” [Banasiak, s. 302]. Parafrazujac stowa
Andrzeja Bursy: w miejscu, gdzie plecy nazwe swa szlachetna koncza, Jedyny
ma nie tylko male miasteczka, ale rowniez wielkie metropolie, polityke,
spoleczenstwo, ogé6l, ludzi i prawo. Jedyny jest sam. Wszelki kontekst
kulturalno-spoleczny jest dlan przypadkowy i nieobowiazujacy. Nie jest
Swiety, autorytarny, czcigodny, nie stanowi sacrum. Jest zniewoleniem, spe-
taniem, pomytka, jarzmem, niewola.

W s$wiecie, bedacym arena walki Jedynego przeciw Jedynemu, nie istnieja
zatem ,,przestgpcy’’. Przestgpca jest bowiem czlowiek, ktéry lamie obowia-
zujace prawo, wystepuje przeciw niemu, sprzeciwia si¢ jego autorytetowi.
Dla Jedynego zadne prawo nie jest Swigte, a zaden autorytet — niepodwazal-
ny. Slowo ,,przestgpca’ przestaje zatem miec sens. Istnieja tylko ,,przeciw-
nicy”’, ktorzy staja sobie nawzajem na drodze do samorealizacji. Niemozliwe
jest juz dochodzenie swej racji przed jaka$ hipotetyczna ,,trzecia osoba”
(sedzia, kaptanem, namiestnikiem itp.). Bylby on bowiem réwniez Jedynym
i wszelaki konflikt pomiedzy innymi jednostkami w ogole by go nie ob-
chodzit, przynajmniej do momentu, w ktéorym ich interesy stanglyby w sprze-
cznosci z jego prywatnymi dazeniami [Stirner, s. 240]. ,,Gdzie $wiat wchodzi
Mi w droge — a wchodzi Mi wszedzie — tam go pozeram, by zaspokoi¢ gldéd
mego egoizmu” [Stirner, s. 365].

4. Oni

Bez wzgledu na to, czy Bog jest naszym panem jako projekcja
naszych lekéw, czy tez zamieszkuje w nas dzigki naszej milosci,
poniewaz sami jesteSmy bogami, boskoS¢ jest wcigz tu obecna.

Jej trwalym aktem plodzenia, odwlekanq wiecznosciq jest Zycie.
To zazdro$é o Mistrza i Stworce, pokusa by byé takim jak on,
Jjest rowniez przyczynq istnienia i utraty ,Zycia”!

Austin Osman Spare, Ksiega rozkoszy

Przyjrzyjmy si¢ teraz fragmentowi wstepu do Jedynego..., w ktorym
Leszek Kusak, analizujac réznice pomigdzy buntem a rewolucja, zwraca
uwage na fakt, ze cho¢ Stirner twierdzi, iz ,,bunt to nie walka z istniejacym
stanem rzeczy [...]; jest on jedynie wydobyciem si¢ z istniejacego stanu’, to
jednak nie mowi konkretnie, na czym oswobodzenie to polega¢ by mialo
[Kusak, s. XVI]. Czy to blad? Uwazam, ze nie. Wydaje mi si¢ wrecz, ze
jakakolwiek wskazoéwka ze strony Stirnera oznaczalaby zdrade¢ jego wiasnych
pogladéw i osmieszalaby wymowe calej, zawarte] w jego ksiazce, teorii.
Mysle, ze niemozliwe jest podanie jednej, uniwersalnej recepty, umozliwiajacej
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Jedynemu wydobycie si¢ z zastanego stanu rzeczy. Chcialbym w tym miegjscu
postuzy¢ si¢ pewna ilustracja. Sprobuje poréownac¢ dwie, pozornie catkowicie
rozne od siebie postacie: Jezusa i Obcego z ksiazki Alberta Camusa. Mysle,
ze przyjmujac odpowiedni punkt widzenia, bgdziemy mogli zauwazy¢, ze
ilustracja taka nie musi mie¢ charakteru wyltacznie uwypuklenia oczywistych
kontrastow pomigdzy tymi dwiema postaciami, lecz przy bardziej stirnerow-
skim podejsciu uda si¢ pokazaC Jezusa i Meursaulta jako bardziej sobie
bliskich, niz mozna by poczatkowo przypuszczaé. Jako Jedynych, osadzonych
w roznych kulturowych kontekstach.

Jezus zostaje rzucony w spoleczenstwo, ktore dzi§ okreslilibySmy wygod-
nym mianem ,,zdegenerowanego”. Nad wschodnimi brzegami Morza Srod-
ziemnego ludzie od pokolen zyli pod rosnaca presja rzymskiego okupanta.
W rezultacie zdazyli juz zdegenerowac si¢ roOwnie skutecznie jak ci, ktorzy
narzedzia terroru dzierzyli w swoich rgkach. Judea z poczatkdow naszej ery
to $wiat ludzi nikczemnych, zepsutych, ktorych zawiedzione nadzieje zmienity
w nieufne, czgsto zawistne ,,cienie”’, opierajace resztki swej tozsamosci na
strzgpach $wietnosci dawnych obyczajow [Lk 7, 31-35]. Targany wewnetrz-
nymi sporami Sanhedryn, ktéorego kompetencje byly nieustannie ograniczane
wedlug uznania rzymskich prokuratoréw, stanowil raczej system naglego
reagowania w nadzwyczajnych okolicznosciach niz sprawnie dzialajaca rade
starszych kaplandéw, majaca okresla¢ duchowy kierunek rozwoju spoleczen-
stwa i trzyma¢ w ryzach jego obyczaje. Herod Antypas, tetrarcha Galilei
i Perei, cieszacy si¢ coraz slabsza przychylnoscia Rzymu, czego skutkiem
bylo systematyczne umniejszanie jego autorytetu, dzielit czas pomiedzy
rozpatrywanie wnioskOw przesylanych mu przez Sanhedryn a wystawne
zabawy w swoim palacu. To, co dzialo si¢ w tym czasie na dworze cesarza
Tyberiusza dzierzacego wladz¢ w — majacym juz dawno za soba lata swojej
swietnosci — imperium, jest sprawa bardziej odlegla i w tym miejscu nie
najistotniejsza. W tym wlasnie momencie na aren¢ dziejowa wkracza Jezus.
Przychodzi gloszac milo§¢ nieprzyjacidl, potepiajac zdziczenie obyczajow,
zachegcajac do wstrzemiezliwosci w zaspokajaniu swoich pragnien, do wy-
rzeczenia sie, nawet najskromniejszyvch majatkow, wzywajac do zaparcia sie
samych siebie i podazenia jego droga. On, nakazujacy respektowanie obo-
wiazujacego prawa tylko w zakresie, w jakim jest to konieczne, podkresla,
iz Prawdziwe Kroélestwo nie jest z tego Swiata. Nie zacheca do wszczynania
w panstwie rozpaczliwej rewolucji, bo nakazuje Piotrowi odlozy¢ miecz, lecz
namawia do wzniesienia si¢ ponad ziemska codzienno$¢ [por. Mt 5, 4445,
Mt 5, 3-12; Mt 22, 21; Mk 10, 25; £k 9, 23; J 18, 36; J 18, 11].

Jezus stanowil jawne zaprzeczenie wszystkiego, co w $wiecie Owczesnej
Palestyny stanowilo wartoSci dnia codziennego. Glosit prawa, o ktoérych
nikt wczesniej nie styszal. Przeciwstawial si¢ wszystkiemu, co dla wspolczes-
nych mu bylo normalne, najbardziej powszednie i intuicyjnie zrozumiatle.
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Nie pasowal do otaczajacego go $wiata tak bardzo, jak tylko mozna bylo
do niego nie pasowaé. I mimo iz on sam nie planowal zmienial niczego
w prawie, zazdrosny o swoj idealny porzadek $wiat skazal go na Smierc.
I to wlasnie w tej codziennosci, w owej doskonalej obojetnosci wobec
zastanego porzadku S$wiata, w jego calkowite] desakralizacji i zarazem
w afirmacji siebie samego, objawia si¢ zbiezno$¢ postaw Obcego i Jezusa.
Meursault, ktory stanowi niejako antyteze Jezusa w kwestiach moralnosci,
wpada w t¢ sama co Nazarejczyk pulapke, zastawiona przez panstwo. Tak
jak Palestyna nie mogta przyjaé tego, co glosit nauczyciel z Nazaretu z uwagi
na nieakceptowalno$¢ jego pogladow w starciu z obowiazujacym prawem,
tak dumna ze swej egalitarnej postawy, humanistycznych ideatow i altruis-
tycznego nastawienia do $wiata spolecznos¢ Francji nie mogla wybaczyé
Meursaultowi jego zbrodni i lekcewazacej postawy wobec wszystkiego, co
stanowilo spolecznosci tej istote. Obcy dokonuje zbrodni bez motywu.
W sadzie belkocze pospiesznie co$ o oslepiajacym sltoncu, zdajac sobie sprawe
z wilasnej $miesznosci [Camus 1, s. 65]. WczeSniej, nim jeszcze dopuscil sig
zabdjstwa, nie uronil nawet lzy na pogrzebie wlasnej matki. Nie czuje zalu,
smutku, skruchy, winy. Nie jest i nigdy nie byl w stanie prawdziwie zalowac
czegokolwiek [Camus 1, s. 65]. Gdy juz w wiezieniu kapelan oferujacy
przestgpcy sakrament spowiedzi oznajmia, ze kara wymierzona przez panstwo
nie zmywa pigtna grzechu, Meursault odpowiada, ze nie wie, co to jest
grzech. W ogdle nie rozumie tego pojecia. Zostala mu oznajmiona jego
wina i teraz za nia placi. Spoleczenstwo uznalo go za zbrodniarza i po-
stanowilo go zabi¢. Nie mozna wymagac od niego niczego wigcej [Camus 1,
s. 74-75]. ,,Grzech” jest abstrakcyjnym pojeciem w grze, ktoéra Obcego
nigdy nie interesowala i teraz rOwniez nie czuje on potrzeby uczestniczenia
w niej. Nie chce bra¢ udzialu w zadnej grze — ani w proponowanej przez
spoleczenstwo, nazywanej ,,sprawiedliwoscia”, ani w proponowanej przez
ksigdza, nazywane] ,,zbawieniem i potgpieniem’. Uczestnicy pierwszej gry
umiescili go sita w wigzieniu i przygotowali dla niego wyrok $mierci, bo
naruszyl zasady, z ktérych oni sa tak dumni i ktére uwazaja za najwazniejsze
na §wiecie. Meursault nie jest, rzecz jasna, zadowolony z zaistnialej sytuacji,
boi si¢, nie che umierac, ale jest to catkowicie naturalne dla istoty uswiada-
miajacej sobie definitywny i rychly koniec swojego istnienia, i nie ma nic
wspoélnego z zalem za pogwalcenie jakichkolwiek praw. Uczestnik drugiego
rodzaju gry, kapelan, usituje naktoni¢ bedacego na progu $mierci skazanca
do przyjecia jej zasad. Mowi: ,,Wszyscy, ktorych widzialem w twoim poto-
zeniu zwracali si¢ ku Niemu [Bogu] [Camus 1, s. 74]”. Meursault odpowiada,
ze to ich sprawa i ze jeSli tak robili, to najwyrazniej mieli duzo czasu,
ktorego on akurat, z uwagi na fakt, ze niedlugo zostanie zamordowany, nie
ma za wiele i nie chce poswigcaC go na zajmowanie si¢ mato interesujacymi
rzeczami [Camus 1, s. 74].
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Warto przytoczy¢ w tym miejscu stowa krytyki, jakie pod adresem autora
Jedynego... kieruyje Camus. Twierdzi on, i przenikliwe] spostrzegawczosci
owemu stwierdzeniu odmowi¢ nie sposOb, ze Stirner kieruje si¢ w swych
rozmyS$laniach ku nicosci, ukazuje pustke i w tym miejscu konczy si¢ jego
inwencja [Camus 2, s. 67-68]. Nietzsche — zdaniem Camusa — rozpoczyna
w miejscu, do ktorego Strirner dotart i pokazuje sposéb przetrwania na
pustyni, ktoérym jawi si¢ deklarowana chocby w Antychryscie calkowita
przemiana obowiazujacych wartoSci [Nietzsche 2, s. 66], podkreslenie afir-
matywnosci woli mocy, statusu nadcztowieka. Camus traktuje Stirnerowskie
milczenie w obliczu pustki jako oznake niemej bezradnosci, brak inwencji.
Czy faktycznie zawieszenie w tym miejscu glosu przez autora Jedynego...
jest tylko efektem braku dalszych pomystow?

Trudno nie zauwazy¢ duzej zbieznosci wielu elementow filozofii Camusa
i Stirnera. Do przedostatniej strony Obcego mozemy mie¢ wrazenie, ze czytamy
histori¢ rodzacego si¢ Stirnerowskiego Egoisty, ktory jednak zbyt wcze$nie
popadl w Smiertelny konflikt z Lewiatanem i z braku mocy do przeciwstawie-
nia si¢ mu musi polozy¢ glowe pod ostrzem spotecznej sprawiedliwosci. Jest to
swietna ilustracja sytuacji, w ktorej wola jednostki stangta w opozycji do prawa
panstwa, zostata napigtnowana jako samowola, oskarzona, osadzona i skazana
[Stirner, s. 229]. R6znica w optyce Stirnera i Camusa zaznacza si¢ najwyrazniej
na dwoch ostatnich stronach Obcego, gdzie Meursault wybucha mieszanina
wszystkich emocji i wyrzuca kapelana z celi, a czytelnik otrzymuje dostep do
eksplodujacych w glowie skazanca mysli. Czytamy wiec:

[...] bylem pewny siebie samego, pewny wszystkiego, pewniejszy niz on [kapelan], pewny
swego zycia i tej $mierci, ktéra na mnie czekata. Tak, mialem tylko to. Ale przynajmniej
panowatem nad ta prawda w rownej mierze, jak ona panowala nade mna. Mialem racje,
mam nadal racje, zawsze miatem racje [...]. Nic, nic nie ma znaczenia i dobrze wiedzialem
dlaczego [Camus 1, s. 76].

Przepa$¢ odgradzajaca egzystencjalizm od Stirnerowskiego egoizmu zieje
dopiero z ostatniego zdania ksiazki. Lezacy w swej celi, na kilka godzin
przed wykonaniem wyroku Mersault, snuje ostatnie rozmyslania:

[...] po raz pierwszy pozwolilem ogarna¢ si¢ tkliwej nieczulosci $wiata. Czujac, ze tak jest do
mnie podobny, tak braterski, pojalem, ze bylem szczesliwy, Ze jestem nim nadal. I aby wszystko
si¢ dopelnito, abym poczut si¢ mniej samotny, pozostawalo mi jeszcze pragnac, by w dniu mojej
egzekucji bylo duzo widzéw i by wszyscy powitali mnie okrzykami nienawisci [Camus 1, s. 77].

Oto oaza, ktora na pustkowiu wzniost Camus. Stirner, w moim przeko-
naniu, nie buduje jej nie dlatego, ze ,,brakuje mu inwencji”’, lecz dlatego, ze
swiadomie pozbawit si¢ wszelkich materiatéw do jej wzniesienia. Nie ma
u niego miejsca na ,,cudowne dopelnienie si¢ wszystkiego” przez dostrzezenie
najcienszej nici pokrewienstwa migdzy Mna a $wiatem. Nie moge nawet
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zidentyfikowa¢ si¢ z nim przez pelne nienawisci okrzyki tluszczy, domagajacej
sie mojego unicestwienia. Swiat po prostu Mnie nie dotyka. Rozmijamy sie.
Ktaniamy si¢ sobie z udawana uprzejmoscia, ale nigdy ze soba nie roz-
mawiamy. Obcy identyfikuje si¢ z ,tkliwa nieczuloscia s$wiata”, z jego
bezrozumnos$cia, chaotyczno$cia, absurdalnos$cia i bezcelowoscia. Nienawistne
wrzaski zbulwersowanych ludzi, przepelnionych wiara w rozumno$¢, po-
rzadek, sens i celowosC, przekonuja Obcego, ze to wlasnie on, jak nikt inny,
zrozumial prawdziwa nature wszech§wiata — gleboka obojetnosc i ,,wszystko-
jednos¢”. Wie, ze spoleczenstwo, ktore skazalo go na $mieré, to kolejne
pokolenie piewcoéw arche i telos. Za ich posrednictwem, cialo, twodrczose,
czyn, szlachetno$¢, zajmuja swoje miejsce w tym bezsensownym S$wiecie
[Camus 3, s. 108]. Nieistotne jest to, czy ludzie odbudowuja 6w archaiczny
dom idei i form na swoja miarg, czy tez nadal podtrzymuja rozdzierajacy
i cudowny zaklad absurdu (zaklad Pascala) [Camus 3, s. 108]. Obcy patrzy
na Swiat jak na rzeczywisto$¢ sztucznie wypreparowanych sensoéw, auto-
rytarnie narzuconych wartosci, znaczen i tresci. Z punktu widzenia skazanca,
jest ,,gleboko obojetna rzecza, czy walczy si¢ z wiatrakami, czy z olbrzymami.
Tak bardzo oboj¢tna, ze tatwo je pomyli¢” [Camus 3, s. 66].

5. Nic

Co méwi ci sumienie? — ,,Winiene$ staé sig tym, kim jestes”.

Friedrich Nietzsche, Wiedza Radosna

A kto uslyszal i nie wykonal, podobny jest do takiego czlowieka,
ktory dom postawil na ziemi, bez fundamentow.
[...] Ruina tego domu stala si¢ wielka.
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sie tragicznie? Karykaturalnie? Histerycznie? By¢ moze. Ale z pewnoscia nie
wyciaga reki do $wiata i oboj¢tnie odtraca dlon, ktoéra Swiat wyciaga ku
niemu. Nie stawia przed soba Boga, jak w swoich rozwazaniach czyni to
Pascal, przerazony wiekuista cisza nieskonczonych przestrzeni. Nie dokonuje
przewartosciowania ,,obiegowego” systemu wartosci. Nie wybacza swoim
oprawcom w akcie niepojetego mitosierdzia, jak zrobil to umierajacy na
krzyzu Bog-Czlowiek. Nie stawia przed soba zadnej zastony, zadnego nowego
idola, zadnej ikony. Nie napawa si¢ nawet niedorzecznoscia i absurdalnoscia
wlasnej postawy, swa odmiennoscia, eskalowana w mysl hasta: ,,zy¢ naj-
wigcej”’ [Camus 3, s. 115]. Wynosi si¢ ponad to wszystko i zostaje sam ze
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swoja Eigenheit. Gdyby na pustyni Jedynego znalazlo si¢ co$§ jeszcze, cala
Stirnerowska filozofia podkopataby w spektakularnym gescie swoje najgleb-
sze, zatopione w niezbywalnej indywidualnosci fundamenty. Oto odpowiedz
na pytanie autora wstepu do Jedynego..., dotyczace tego, na czym polegac
by mialo oswobodzenie si¢ Egoisty. Otoz nie jest ono okreslone ani formal-
nie, ani tre$ciowo. Co wiecej, nie moze by¢é okreSlone w zaden sposob.

Poczynione wczesniej odniesienia do twoérczosci Camusa nie maja bynaj-
mniej na celu utozsamienia filozofii egzystencjalnej z egoistycznym manifes-
tem Stirnera ani tez ukazania mysli francuskiego filozofa jako plytszej,
pozbawione]j koherencji lub mniej konsekwentnej odmiany Stirneryzmu. Maja
one wyltacznie eksponowac silne wigzy podobienstwa pomiedzy tymi dwiema
optykami oraz uwypukla¢ roznice, jakie zarysowuja si¢ w ich newralgicznych
punktach. Poréwnanie mysli Stirnera do filozofii Camusa nie jest, z gory
skazana na niepowodzenie, proba splaszczenia senséw i sprowadzenia treSci
jednej mysli do drugiej, a jedynie checia ukazania istotnych zbieznosci w toku
rozumowania obu filozoféw i podkreslenia odmiennosci konsekwencji, jakie
obaj wyciagaja z ,,bezsensownego milczenia Swiata” [Camus 3, s. 87].

Myl Stirnera jest filozofia otwartej drogi, filozofia zawieszonego w kul-
minacyjnym momencie glosu. Otwiera przed czytelnikiem mozliwo$¢ zinter-
pretowania jej w zaleznosci od kontekstu, w jakim zostaje przyswojona, od
sytuacji i srodowiska, w jakich Jedyny si¢ znajduje. W swoim kulminacyjnym
momencie jest miarowo poruszajacym si¢ palcem Kratylosa, ktéry zdaje
sobie sprawe, ze dalsze stowa pozbawione bylyby juz sensu. Kratylosa,
ktory wie, ze od tej pory nalezy juz tylko milcze¢. Jedyny, ,,uzbrojony”
w swoOj wlasny egoizm, Gewalt i Eigenheit, rozpoczyna dumny marsz przez
§wiat, ograniczany juz jedynie potega swej sity i odwagi. Swiadcza o tym
chocby jedne z ostatnich zdan Jedynego...:

Ideat ,,Czlowieka” jest realizowany, kiedy poglad chrzescijanski przeksztalca si¢ w twier-
dzenie: JA JEDYNY JESTEM CZLOWIEKIEM. Pytanie o pojecie: ,,CZYM JEST CZLO-
WIEK?”, staje si¢ wowczas pytaniem osobistym: ,,KIM JEST CZEOWIEK?’ Pytajac
»~CZYM?”, szukano pojecia, by je realizowac; pytanie ,,KIM?”, przestaje by¢ pytaniem,
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Jedynie Eigenheit — wolno$¢ bedaca nieskrepowaniem zadnymi odgérnie
narzuconymi mi prawami, wolno$¢ zawlaszczania sobie Swiata tam, gdzie jest
mi on potrzebny, wolno$¢ stanowiaca istote Wlasciciela jest brama, za ktora
mozemy znalezC owo niewypowiedziane przez Stirnera ,,WSZYSTKO”.

Autor Jedynego... juz na pierwszych stronach swojego dziela podkresla,
ze ufundowat swoja sprawe na niczym [Stirner, s. 3]. Jedyny, podobnie jak
Meursault, dochodzi do punktu, w ktéorym pewny jest tylko swego zycia
i swej Smierci. I sa one dla niego wszystkim. Fundamentem bez fundamentu,
telos bez telos. Pojecia ,,Boga” i ,,Czlowieka” oraz wszelkie inne widma,
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stanowiace o tozsamoS$ci spoleczenstwa, bozyszcza, ktore dawno stracily
calkowicie swoje znaczenie, staly si¢ teraz wrogami Wiasciciela. Pod ich egida
panstwo wystepuje przeciw Jedynemu, chcac wcielic Go z powrotem w swoje
szeregi — czy to jako praworzadnego obywatela, czy tez, w razie sprzeciwu,
jako czlonka wspolnoty wigziennej. Dobro i zlo, wobec braku mozliwosci
dhuzszego respektowania praw i braku fundujacego je transcendentnego
absolutu, staly si¢ wypranymi z sensu pustymi frazesami — protezami,
stuzacymi do poruszania si¢ w $wiecie ludziom nie dos¢ silnym, by wyrazi¢
swoj egoizm [Stirner, s. 6]. Cala konstrukcja akceptowalnych spotecznie
systemow wartosci, wszystko to, co dla spoleczenstwa jest sprawa pierwszej
wagi, co normuje jego zycie, mozna by rzec, ,,odmierza jego tetno’’, dla
Jedynego jawi si¢ jako na wskro$ sztuczna, umowna, nietrwala, pozbawiona
nienaruszalnych podstaw, arbitralnie narzucona, pusta, groteskowa iluzja.

Jak zauwaza Kolakowski w Jezeli Boga nie ma, zasada: ,,Jesli Boga nie
ma to wszystko wolno”, zachowuje wazno$¢ nie tylko na plaszczyznie
moralnos$ci, ale rowniez jako zasada epistemologiczna [Kotakowski, s. 85].
Prawda i falsz traca wigc znaczenie wartosci absolutnej, bedace] gwarantem
sensownego orzekania o czymkolwiek w jezyku poje¢ ,,prawdy” i ,falszu”.
Kryterium orzekania ,,prawdziwe” i ,falszywe” bedzie wiec takie, jakie
zdecyduje si¢ obraC Jedyny i dotyczyC bedzie wylacznie jego osoby bez
mozliwosci pretendowania do jakich§ uniwersalnych zastosowan.

Dlatego mowiac: ,,stirnerysta”, nie mozemy mie¢ na mysli osoby, ktorej
tok myslenia przebiega¢ bedzie zgodnie ze $cistym zestawem pogladow badz
prezentujacej wobec swoich rozmowcow z gory okreSlona postawe. Przeciwnie
niz dzieje si¢ to w przypadku kantysty czy, np., arystotelika, kiedy to
mozemy mie¢ przynajmniej jakie§ mniej lub bardziej skonkretyzowane przy-
puszczenia co do stanowiska, jakiego osoba ta bedzie broni¢, w przypadku
Stirnerysty wiemy tylko, ze u podstaw jego pogladow lezy catkowita negacja
wszystkiego, o czym chcielibySmy ja przekonaé. Egoizm jest jedynym im-
peratywem. Trudno wigc méwi¢ o jakiejkolwiek dyskusji.

Wrydaje si¢, ze Jedymego... nalezy traktowal jako szereg wskazowek,
ktorych realizacja prowadzitaby do osiagniecia postawy, bedacej brakiem
jakichkolwiek postaw. Inne potraktowanie dzela Stirnera — podchodzenie
do niego np. jak do Biblii, propagujacej konkretny model ,,Czlowieka”,
zniszczyloby zupelnie swoisto$¢ i niepowtarzalno$¢ tej ksiazki. Gdyby autor
tego ,,manifestu wyzerowania umystow” chcial na koniec przemyci¢ choé
strzep idei tego, kim Jedyny mialby si¢ staé, oSmieszylby wszystko, co
napisal wczedniej. To, co kazdy z czytelnikdw mialby przedsigwziaé po
zakonczeniu lektury Jedynego..., nie zostaje w zaden sposob skonkretyzowane
i pozostaje w sferze calkowitej, niczym nieskrepowanej dowolnosci inter-
pretacji czytajacego. Stirner podkreslil, ze dzielo to napisal po to, by dac
zycie swoim myslom. A co do konsekwencji realizacji zawarte] w owych
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myslach koncepcji absolutnej wolnosci, to autor — zachowujac postawe
prawdziwego Egoisty — oznajmia nam wprost: ,,R6bcie z nimi, co chcecie
i potraficie — to wasza rzecz. Mnie to nie obchodzi” [Stirner, s. 349].

Bibliografia

[Banasiak] B. Banasiak, Filozofia integralnej suwerennoSci. Zarys systemu Markiza de Sade,
L.6dz 2006.

[Camus 1] A. Camus, Obcy, przet. M. Zenowicz, Warszawa 1985.

[Camus 2] A. Camus, Czlowiek zbuntowany, przet. J. Guze, Krakow 1993.

[Camus 3] A. Camus, Mit Syzyfa i inne eseje, przet. J. Guze, Warszawa 2004.

[Deleuze 1] G. Deleuze, Nietzsche, przel. B. Banasiak, Warszawa 2000.

[Deleuze 2] G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przet. B. Banasiak, Warszawa 1998.

[Heidegger] M. Heidegger, Wyzwolenie, przel. J. Mizera, Krakow 2001.

[Hobbes] Th. Hobbes, Lewiatan, czyli materia forma i wladza pafistwa koscielnego i swieckiego,
przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954.

[Kotakowski] L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Krakow 1988.

[Kusak] L. Kusak, Wistep, w: M. Stirner, Jedyny i jego wlasnosé, przel. J. i A. Gajlewiczowie,
Warszawa 1995.

[Marks, Engels] K. Marks i F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, Warszawa 1969.

[Nietzsche 1] F. Nietzsche, Tak méwil Zaratustra, przet. G. Sowinski, Krakow 2005.

[Nietzsche 2] F. Nietzsche, Antychryst, przet. L. Staff, Krakow 2006.

[Pinker] S. Pinker, Tabula rasa, przet. A. Nowak, Gdansk 2005.

[Sartre] J. P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizimem, przet. J. Krajewski, Warszawa 1998.

[Stirner] M. Stirner, Jedyny i jego wlasnosé, przel. J. i A. Gajlewiczowie, Warszawa 1995.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznafi-Warszawa 1980.

Piotr Cielecki
The Freedom of the Egoist

The main purpose of this article is to outline the idea of the anarchistic egoism included in
Mazx Stirner’s Ego and His Own. 1 tried to represent Stirner as an original philosopher who
visibly distinguished himself among other thinkers of his days. My aim was also to defend him
from various attacks of his critics and adversaries who reproached him for being inconsistent
or perplexed in the very vulnerable spots of his work. In my opinion ‘being awkward’ which
Camus accuses Stirner of, is nothing else than a tough consequence of the egoistic philosophy
which forced the author of Ego and His Own to stop his deduction in some point. By referring
to Nietzsche and existentialists I endeavoured to show Stirner’ s Egoist as a precursor of the
Nietzsche’s Superman and the Camus’s Stranger. In the evolution of an idea this two directions
were two different ways of extending the construction which foundations were laid down by
Stirner. That is why I find Max Stirner one of the most influential thinker of the 19th century
who had a great impact on formation of the new look on man and his world. This article is
about solitude, alienation, egoism, strength and power which born every time when the
conscious and sovereign human being is faced with the indifferent, trivial and inert world.



