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Marta Kucharska

Nowa metoda oceny atrakcyjnosci turystycznej
szlakéw pieszych na przyktadzie szlakéw pieszych
Oddziatu Lodzkiego PTTK!

Szlaki turystyczne jako problem badawczy

Problematyka szlakéw pieszych rzadko jest poruszana w literaturze
naukowej. Najwiecej uwagi szlakom, jako podmiotowi badanh, poswiecili:
J. Sewerniak, bedgcy autorem szeregu artykutow w latach 70. i 80.
ubiegtego stulecia, a w ostatnim czasie J. Styperek (2002) w pracy pt.
Linearne systemy penetracji rekreacyjnej.

J. Sewerniak w swoich artykutach poddaje analizie szlaki z punktu
widzenia ich powigzan z walorami krajoznawczymi srodowiska przyro-
dniczego, a takze ich przebiegu w krajobrazie. Proponuje réwniez meto-
de oceny i projektowania szlakow w strefie podmiejskiej. Metoda ta
zaktada wyroznienie odcinkéw szlakow i niestety, jedynie dos¢ ogdlng ich
charakterystyke. Z kolei praca J. Styperka zawiera podstawy teoretyczne
badan, charakterystyke przestrzenng linearnych systeméw penetraciji
rekreacyjnej, a takze oméwienie ich waloréw wizualnych.

Tematykg szlakéw zajmowali sie takze A. Cieszewska i W. Lewan-
dowski (1999), dowodzgc, iz szlak nie jest jedynie oznakowang trasa.
Autorzy poruszyli problematyke funkcjonowania szlakéw turystycznych
i ich role w edukacji ekologicznej. Inne ujecie tematu przedstawia
B. Krakowiak (1997), badajgc szlaki jako element zagospodarowania
turystycznego parkéw narodowych. Problemem nazewnictwa szlakéw

! Artykut powstat na podstawie pracy magisterskiej Autorki pt. Atrakcyjno$c tury-
styczna znakowanych szlakéw pieszych oddziatu todzkiego PTTK im. Jana Czerasz-
kiewicza, napisanej w 2005 r. pod kierunkiem prof. dra hab. Stanistawa Liszewskiego.
Praca uzyskata | miejsce w konkursie na najlepszg prace dyplomowg o turystyce
w regionie t6dzkim, organizowanym przez ROT Wojewoddztwa todzkiego, WSTH w todzi
i Katedre Geografii Miast i Turyzmu Uniwersytetu t6dzkiego.
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pieszych zainteresowat sie W. Fedyk (1995). Ocenit on zgodnos$¢ nazw
szlakéw z charakterem posiadanych przez nie waloréw turystycznych.

Poniewaz autorka pracy zajmowata sie m.in. tematykg walorow wi-
zualnych szlakdéw, szczegdlnie pomocng literaturg staly sie pozycje
dotyczgce percepcji krajobrazu autorstwa M. Pietrzaka (1998), a takze
A. Kowalczyk (1992). O krajobrazie pisat réwniez W. Lipnicki (1985),
ktéry wyjasnit, co stanowi tres¢ krajobrazu.

Ze wzgledu na temat pracy, bardzo istotna jest literatura metodo-
logiczna zwigzana z oceng atrakcyjnosci. Nalezy tu przede wszystkim
wymieni¢: Podstawy metodyki oceny Srodowiska przyrodniczego czto-
wieka D. Sotowiej (1992) oraz Regiony turystyczne Polski M. Mileskiej
(1963). Niestety, autorki te zajmowaly sie badaniem konkretnego ob-
szaru, traktowanego jako obiekt powierzchniowy, szlaki zas powinny byé
analizowane jako obiekty liniowe.

Oceng atrakcyjnosci samych szlakoéw zajmowato sie niewielu bada-
czy. Sposrdd nich nalezy wymieni¢ W. Deje (1982), ktéra dokonata oce-
ny atrakcyjnosci turystycznej pieszych szlakow w dawnym wojewodztwie
koszalinskim, wykorzystujgc metode bonitacji punktowej. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz autorka, podzieliwszy szlaki na rowne odcinki, zajmowata
sie jedynie istotg wystepowania na nich waloréw turystycznych. Nie
zostata wzieta pod uwage dlugosé¢ wystepowania danego zjawiska
wzdtuz szlaku. Tematyke te podjagt J. Drobniak (1979) w swojej pracy
Ocena Srodowiska geograficznego wyspy Wolin dla potrzeb turystyki
pieszej. Réwniez on wykorzystat bonitacje punktowg, jednak liczbe
punktéw uzaleznit od wspoétczynnika, okreslajgcego procentowg diugosé
wystepowania danego zjawiska wzdtuz szlaku.

Oceng atrakcyjnosci wizualnej zajeli sie m.in. M. Danilkiewicz (1999),
M. Pietrzak, |. Miedzinska, J. Styperek (1999), P. Sleszyhski (1999),
Z. Borkowski (2003), S. Cichon i W. Ziaja (2003), M. Kistowski, J. Ma-
kowska (2003) czy tez E. Nowak (2003). Prace Sleszynskiego, Cichonia
i Ziai oraz Nowak przedstawiajg metody oceny dotyczace powierzchnio-
wego obiektu badan. Danilkiewicz i Borkowski zajeli sie oceng krajobrazu
szlakow, proponujgc metode bonitacji punktowej. Metoda ta jest jednak
bardzo skomplikowana i nie moze by¢ wykorzystana w badaniu az 396
km szlakéw Oddziatu Lédzkiego PTTK. Na potrzeby niniejszego opraco-
wania zastosowano zmodyfikowang metode z wykorzystaniem fotografii,
proponowang przez Kistowskiego i Makowskg, a takze metode stoso-
wang przez Pietrzaka, Miedzinska i Styperka.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, iz jak dotgd niewielu badaczy
poswiecito swe prace tematyce szlakow. Literatura dotyczgca zagadnien
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merytorycznych, w duzej mierze traktuje o obiektach powierzchniowych,
a nie liniowych, do jakich sg zaliczane szlaki.

Przedmiot badan

Autorka przyjeta definicje szlaku turystycznego zaproponowang przez
J. Drobniaka (1979), ktory piesze szlaki rozumie jako waski pas drogi, po
ktérym porusza sie turysta, oraz sgsiednie tereny znajdujgce sie w za-
siegu jego wzroku, wzglednie oddziatujgce na niego. Zatem szerokosc
szlaku uzalezniona jest od stopnia otwartosci krajobrazu. Jako atrakcyj-
nosc¢ turystyczng przyjeto za J. Kaczmarkiem, A. Stasiakiem i B. Wtodar-
czykiem (2002) zestaw elementdéw: walory turystyczne, zagospodarowa-
nie turystyczne oraz dostepno$é komunikacyjna.

Do realizacji celow pracy autorka wykorzystata szereg metod zaréwno
terenowych, jak i kameralnych. Byly to: inwentaryzacja, kwerenda, doku-
mentacja fotograficzna, wywiad, badania ankietowe, bezposrednia obser-
wacja i ocena krajobrazu przez respondentéw, metody kartograficzne
i metoda bonitacji punktowej. Materiatami zrodtowymi byty mapy w skali
1:25 000, 1:50 000, 1:100 000 i 1:260 000, karty inwentaryzacyjne, kwe-
stionariusze, dokumentacja fotograficzna, karty ewidencyjne Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkow, plany ochrony i inwentaryzacja przyro-
dnicza Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody oraz materiaty PTTK.

Przedmiotem pracy sg znakowane szlaki piesze Oddziatu £odzkiego
PTTK im. J. Czeraszkiewicza (tab. 1). Ich fgczna dtugos¢ wynosi 396 km.

Tabela 1. Wykaz szlakow wyznakowanych przez Oddziat Lodzki PTTK im. J. Czeraszkiewicza
Table 1. Tourist trails sign-posted by the £6dz branch of the Polish Tourist-Sightseeing

Society
Kolor L
szlaku Poczatek szlaku Koniec szlaku Dwi%sc
(l:/(l)?étz Trailhead Trail endpoint Length in km
Czerwony |todz, ul. Wycieczkowa t6dz, ul. Krysztatowa 190,23
Zielony t6dz — Modrzew, ul. Okdélna Imielnik, ul. Strykowska 65,00
Niebieski £édz, ul. Wycieczkowa £ 6dz, ul. Lagiewnicka 15,18
Zoty Lédz, ul. Lagiewnicka £6dz, ul. Okdlna 7,88
Niebieski t6dz, park Szarych Szeregéw | Las Lu¢mierski, mogity 31,49
Zielony Zgierz, PTTK Emilia, szosa 75 9,25
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Czerwony | Lipce Reymontowskie Domaniewice, PKP 33,17
Zielony Pabianice, PKP task, PKP 28,04
Czarny Las Luémierski, wezet szlakow | Szosa 75, pomnik 0,30
Czarny Wezet szlakow Rezerwat ,Wigczyn” 1,45
Czarny Wezet szlakow Rezerwat ,Wolbdérka” 3,05
Czarny Grodzisko Rzgow, kosciot 2,49
Czarny Mogilno, skraj lasu Dobron, PKP 3,34
Czarny Stare Skoszewy, PKS Moskwa, wezet szlakéw 5,17

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie materiatéw PTTK.
Source: Author’'s own elaboration based on PTTK data.

Zakres przestrzenny pracy obejmuje znakowane szlaki piesze, trakto-
wane jako obiekty liniowe. Badane szlaki znajdujg sie w catosci na te-
renie obecnego wojewoddztwa tddzkiego. Przebiegajg przez obszar 7
powiatow (rys. 1).

Metoda oceny atrakcyjnosci

Podstawowym zatozeniem stworzonej przez autorke metody oceny
atrakcyjnosci turystycznej szlakdéw jest mozliwo$é poréwnania badanych
odcinkéw szlakéw, a takze jak najdalsze odejscie od subiektywizmu.
Niniejsza metoda nie zostata opracowana jedynie na podstawie danych
zebranych przy inwentaryzacji szlakéw, ale takze postuzono sie innymi
badaniami. Wykorzystano metode oceny wizualnej atrakcyjnosci frag-
mentu szlaku, przeprowadzono wywiady ze specjalistami (cztonkami
PTTK), chcac za$ uzyskac informacje o poglagdach potencjalnych uzytko-
wnikow, sporzadzono ankiete sondazowsg. Dziatania te miaty na celu jak
najwieksze zobiektywizowanie metody bonitacji punktowej — wydatnie
pomogty w opracowaniu wiarygodnych, bezstronnych kryteribw oceny
atrakcyjnosci.

Ocena wizualnej atrakcyjnosci fragmentu szlaku zielonego PKWL
przez respondentéow

Walory wizualne jako elementy atrakcyjnosci turystycznej Srodowiska
geograficznego sg niezmiernie wazne w przypadku podejmowania
decyzji o trasie wedrowki. Znajomos¢ preferencji uzytkownikéw szlakéw
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i ich wymogdéw wzgledem krajobrazu moze stanowic istotny element
w projektowaniu przebiegu znakowanych tras.

Wiskitn

-7\

0 25 5km
L1 |

Granice / Boundaries of:

— = \WOjeWOdztw / voivodeship
powiatéw / district

———————— gmin / commune

m— Piesze szlaki turystyczne
I:Io Miejscowosci el Walklr]l%(tralls maintained
Localiies ~  ieeeeee by PT

Rys. 1. Szlaki piesze Oddziatu L6dzkiego PTTK na tle podziatu administracyjnego
wybranych powiatéw (opracowanie wtasne na podstawie danych GIS)

Fig. 1. Walking trails maintained by the £6dz Branch of the Polish Tourist-Sightseeing
Society (PTTK) superimposed on the map of administrative division of selected districts
(author’'s own elaboration based on GIS data)

W ocenie wizualnej atrakcyjnosci fragmentu szlaku wykorzystano
metode zaproponowang przez M. Pietrzaka, |. Miedzinskg i J. Styperka
(1999). W badaniach wzieto udziat 35 respondentéw, mieszkajgcych
w todzi i okolicach, a ich wiek wahat sie od 18 do 55 lat. Dobdr oséb byt
przypadkowy. Kazdego z uczestnikow wedrowki wyposazono w aparat
fotograficzny i mape PKWL w skali 1:35 000. Zadaniem respondentéw
byto przejscie odcinkiem szlaku zielonego i wykonanie 10 zdje¢ pozyty-
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wnie i 10 zdje¢ negatywnie ocenianych krajobrazow badz ich fragmen-
téw. Mieli oni takze zaznaczyé na mapie miejsce i kierunek, w ktérym
wykonali fotografie. Poproszono ich rowniez o zatytutowanie kazdego
zdjecia. Badanie objeto szlak zielony w PKWL (Lodz — Modrzew — Imiel-
nik), na odcinku od Byszew do Nowego Imielnika o dtugosci 14,64 km.

Materiatem zrodtowym do analizy atrakcyjnosci wizualnej fragmentu
szlaku zielonego PKWL byto 700 zdje¢ i 35 map z zaznaczonymi miejs-
cami wykonania fotografii. Zdjecia zostaty podzielone na kategorie.

Wykaz elementéw i cech krajobrazu pozytywnie oraz negatywnie
ocenianych przez badanych przedstawiajg rysunki 2 i 3.

Las / Forest | 39

Widok, przestrzen, perspektywa
View, open space, perspective

Drzewo / Tree | 33

Pojedynczy element naturalnego krajobrazu I 32
Single element of natural landscape

Uksztattowanie terenu / Land features 24

taka / Meadow 24

Pole, zboze, snopki I
Farming land, corn fields, sheaves 21

Zabudowa / Built-up area 20

Elementy krajobrazu wiejskiego
Elements of rural landscape

Droga / Road 16

Krajobraz z pojedynczymi drzewami i krzewami
Landscpae with single'trees and bushes

Miedza / Balk 14

19

Pole przy lesie / Field by the forest 12

Elementy zabudowy i wystroju
Architectural elements

Sad/ Orchard 1

Krajobraz z zabudowg w tle
Landscape with buildings in the background

Fauna / Fauna

]

Inne / Others

Elementy telekomunikacyjne
Telecommunication facilities

Elementy informacyjne / Information elements

|-

w w

Staw /Pond

Szkielet szklarni / Greenhouse

° ==

10 20 30 40 50 60 70
Liczba zdje¢ / Number of pictures

Rys. 2. Wykaz elementéw i cech krajobrazu pozytywnie ocenianych
na szlaku Byszewy—Nowy Imielnik (opracowanie wiasne na podstawie
badan sondazowych)

Fig. 2. Landscape components and features positivelly assessed
along the trail Byszewy—Nowy Imielnik (author’s own elaboration
based on questionnaire survey)
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$mieci / Rubbish | 67
Nieciekawa zabudowa /Dull architecture | 46|

Urzadzenia telekomunikacyjne i energetyczne I .
Telecommunication and power transmission facilities

Wykopy, budowa / Earhworks, construction works | 38

Wysypisko / Dumping groung 20

Nawierzchnia drogi / Road surface 19

Brak znaku, dokad i$¢? Lack of sign-posts 16

Zniszczone elementy informacyjne
Devastated information boards
Elementy zabudowy i wystroju
Architectural elements

Zaniedbane gospodarstwa / Uncared-for farms 12

Chore drzewa, potamane gatezie
Unhealthy trees, broken branches 12

Inne / Others 10

Ograniczanie przestrzeni / Constraint of space 7
Wypalona ziemia / Scorched ground
Monotonia p6t, pustkowie / Monotony of fields, waste

Szkietet szklarni / Greenhouse

Zabudowa niewkomponowana w krajobraz
Buildings incongruent with landscape

Zjawiska nieszczenia przyrody / Devastation of nature

o o o o

Sktadowisko opon / Used tires piles
Zabrudzona droga / Littered road

Droga szybkiego ruchu / Expressway
Kominy w krajobrazie / Chimneys
Zaniedbany cmentarz / Uncared-for cemetery

Pokrzywy / Weeds

° =
[ N%uuuLu

=
o

20 30 40 50 60 70

Liczba zdje¢ / Number of pictures

Rys. 3. Wykaz elementdw i cech krajobrazu negatywnie ocenianych
na szlaku Byszewy—Nowy Imielnik (opracowanie wtasne na podstawie
badan sondazowych)

Fig. 3. Landscape components and features negatively assessed
along the trail Byszewy—Nowy Imielnik (author’s own elaboration
based on questionnaire survey)

Na rysunku 4 przedstawiono strzatkami liczbe i kierunki wykonanych
zdje¢. Dwa najczesciej fotografowane urokliwe miejsca to: fragment,
gdzie szlak wytania sie z lasu i prowadzi miedzg przez pole, wzdtuz ciggu
brzéz i gtazéw narzutowych (15 zdjec€), drugie zas to malowniczy widok
ze wzgorza na Borki (10 zdje¢). Do miejsc, w ktdérych najczesciej wy-
konywano negatywne fotografie, nalezg: nielegalne wysypisko s$mieci
w Dabrowce (15 zdjec), budowa ogromnej willi na trasie miedzy Wodkag
i Kopanka (13 zdjec), czy tez pojedyncze elementy gospodarstwa w Gra-
binie Gornej (11 zdjec).
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Rys. 4. Lokalizacja miejsc i kierunkdw wykonywania zdje¢ pozytywnie i negatywnie
ocenionych fragmentow krajobrazu na szlaku Byszewy—Nowy Imielnik (opracowanie
wiasne na podstawie badan sondazowych i mapy Park Krajobrazowy Wzniesien
todzkich, 1:35 000)

Fig. 4. Shot locations and directions of positively and negatively assessed landscape
fragments along the Byszewy—Nowy Imielnik trail (author’'s own elaboration based
on questionnaire survey and the map of the Wzniesienia £édzkie Landscape Park,

1:35000)

Whnioski:

Na podstawie uzyskanych wynikéw oraz swobodnego wywiadu z oso-
bami biorgcymi udziat w badaniach, mozna wyciggng¢ nastepujgce
wnioski:

— pozytywnie postrzegane sg elementy naturalne krajobrazu,

— elementy antropogeniczne znacznie czesciej sg postrzegane jako
negatywne niz pozytywne,

— najcenniejszg odmiang krajobrazu jest krajobraz lesny, ale wysoko
oceniany jest takze krajobraz zamkniety $ciang lasu,

— bardzo pozytywnie odbierane sg miejsca i ciggi widokowe, charak-
teryzujgce sie szerokg panorama,

— duzy wpltyw na atrakcyjnos¢ ma zroznicowanie uksztattowania tere-
nu,
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— elementy obnizajagce estetyke krajobrazu to nie tylko smieci i wysy-
piska, ale takze zabudowa oraz urzgdzenia telekomunikacyjne i energe-
tyczne,

— bardzo wazne jest, zeby szlaki byly odpowiednio oznakowane, i po-
tencjalni turysci nie btadzili w poszukiwaniu wtasciwej trasy,

— nalezy tak projektowac szlaki, aby w jak najmniejszym stopniu prze-
biegaly przez tereny zabudowane, a turystom pozwalaty obcowaé z na-
turg,

— przy wytyczaniu trasy szlaku nalezy unika¢ prowadzenia szlaku po
drogach asfaltowych, w szczegdlnosci o duzym natezeniu ruchu.

Piesze szlaki turystyczne Oddziatu Lédzkiego PTTK
im. Jana Czeraszkiewicza w opinii cztonkow PTTK

Wywiad przeprowadzono z wybranymi czitonkami PTTK, ktérzy czesto
uczestniczg w wedrowkach pieszych. Wziety w nim udziat 63 osoby.
Badania mialy charakter sondazowy, wywiad obejmowat 16 pytanh.
Cztonkowie PTTK ujawniali motywy wybrania sie na szlak, opowiadali sie
za optymalnym czasem wedrowki i dtugoscig szlaku, decydowali, ktére
cechy szlaku wptywajg na jego atrakcyjnosé¢, oceniali dostepnos¢ komu-
nikacyjng i zagospodarowanie turystyczne, przedstawiali mozliwosci
zmian, wybierali najatrakcyjniejszy szlak i fragment szlaku.

Rozmowa z czionkami PTTK okazata sie bardzo cennym zrédtem
informaciji, pozwolita ustali¢, jakie cechy szlakéw wptywajg na ich atrak-
cyjnosé, i zdecydowaé o waznosci poszczegdlnych elementow. W przy-
padku planowania ewentualnej rozbudowy i modernizacji sieci szlakéw
bardzo wazne jest spojrzenie osob, ktére majg doswiadczenie w tury-
styce pieszej i dobrze znajg okolice todzi.

Atrakcyjnosé wybranych cech szlakéw i poszczegélnych waloréw
turystycznych w swietle badan sondazowych

W celu skonstruowania jak najbardziej obiektywnej metody oceny
atrakcyjnosci szlakéw, wybrane cechy szlakoéw i walory turystyczne pod-
dano opinii respondentéw. Badania miaty charakter sondazowy. Wzieto
w nich udziat 68 osob. Starano sie tak dobiera¢ respondentdéw, aby
powstata grupa byfa zréznicowana ze wzgledu na: pteC, wiek, stopien
i kierunek wyksztatcenia. Kazdy respondent otrzymat do wypetnienia
ankiete wraz z kompletem fotografii.
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respondenci przyznawali punkty (rys. 5).

RODZAJ KRAJOBRAZU / TYPE OF LANDSCAPE

Pierwsze pytanie wigzato sie z badaniem atrakcyjnosci odmian krajo-
brazu. Wykorzystano tu zmodyfikowang metode M. Kistowskiego i J. Ma-
kowskiej (2003), a do uzyskania opinii grupy osob na temat atrakcyjnosci
krajobrazu uzyto fotografii wykonanych w trakcie inwentaryzacji tere-
nowej. Kazdg z wyrdznionych 22 odmian krajobrazu ilustrujg dwa zdje-
cia. Dobrano je tak, by jak najtrafniej odzwierciedlaty definicje tych od-
mian. Zadaniem respondentéw byta ocena atrakcyjnosci kazdej z odmian
krajobrazu. W celu uzyskania doktadnego zréznicowania atrakcyjnosci

Otwarty réwninny / Open, flat

Otwarty falisty / Open, undulated

Roéwninny z pojedynczymi drzewami i krzewami
Flat with single trees and bushes

Falisty z pojedynczymi drzewami i krzewami
Undulated with single trees and bushes

Réwninny z grupami drzew
Flat with group of trees

Falisty z grupami drzew
Undulated with group of trees

Réwninny z zakrzaczeniami
Flat with shrubberies

Falisty z zakrzaczeniami
Undulated with shrubberies

Otwarty réwninny z zabudowaniami
Open, flat with buildings

Otwarty falisty z zabudowaniami
Open, undulated with buildings

Lesny dostepny / Forested easily accessible

Lesny trudnodostepny
Forested hardly accessible

Falisty lesny dostepn
Undulated, ¥orestgg e%::cessible

Przywodny / Waterside

Dziatkowy / Allotments

Zamkniety $ciang lasu / Confined by forest line

1zolujgcy / Isolating

U

Parkowy / Parklike

Niemiejski — zabudowa rozproszona
Non-urban - sparsely inhabited

Niemiejski — zabudowa zwarta
Non-urban — densly inhabited

Miejski typu ,A” / Urban — type A

Miejski typu ,B” / Urban — type B

250

Rys. 5. Atrakcyjnos¢ odmian krajobrazu w opinii respondentéw

500

750 1000
Liczba punktéw / Points

1250

(opracowanie wtasne na podstawie badan sondazowych)

(author’'s own elaboration based on questionnaire survey)

1500

Fig. 5. Attractiveness of different types of landscape as assessed by respondents
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Nowa metoda oceny atrakcyjnosci turystycznej szlakow pieszych...

WALORY TURYSTYCZNE / TOURIST ASSETS

Patac / Palace

Kosciét drewniany / Wooden church
Rezerwat przyrody / Nature reserve
Dwér / Manor

Punkt widokowy / View point

Staw / Pond

Paréw / Gully

Park podworski / Former manor park

Park krajobrazowy / Landscape park

Kosciot murowany
Brick or stone church

Miyn / Water mill

Zabytkowy cmentarz
Ancient cemetery

Pomnik przyrody / Nature monument

Zabytkowy budynek drewnian
AncYentv\A\%oder}{ buildings Y

Wydmy $rédigdowe / Inland dunes

Zespot budownictwa przemyst.
Monuments of industrial architecture

Muzeum / Museum

Zespot folwarczny / Grange complex

Zabytkowy budynek murowany
Ancient brick buildings

Przejécie przez potok / Ford

Zespot przyrodniczo-krajobrazowy
Cultural landscape

Oczko wodne / Garden pool
Mogita / Grave mound
Gtaz narzutowy / Glacial erratic

Zuraw / Well-sweep

Kapliczka przydr./ krzyz przydr.
Wa‘i/side sﬁrir%/e/crossy prey

Pomnik / Statue
Mrowisko / Anthill

180 230 280 330 380 430 480 530
Liczba punktéw / Points

Rys. 6. Walory turystyczne w opinii respondentéw (opracowanie wtasne
na podstawie badan sondazowych)

Fig. 6. Tourist assets as seen by respondents (author’'s own elaboration based

on questionnaire survey)

Jako krajobrazy najbardziej atrakcyjne uznano krajobraz przywodny,
lesny dostepny, falisty lesSny dostepny oraz falisty z grupami drzew.
Krajobrazy nieatrakcyjne to krajobrazy miejski i izolujgcy.

Respondenci mieli rowniez za zadanie oceni¢ atrakcyjnos¢ rodzajéw
pokrycia terenu: lasu, tgki, pola, wody i zabudowan. Za najatrakcyjniejsze
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pokrycie terenu uznano obszary leSne i przywodne, za mniej atrakcyjne
obszary fgkowe. Znacznie mniej punktow otrzymaty tereny polne i za-
budowane. Oceniano takze atrakcyjnos¢ poszczegoélnych walorow tury-
stycznych (rys. 6). W ankiecie wymieniono 15 rodzajéw waloréw antropo-
genicznych i 13 rodzajéw waloréw przyrodniczych. W grupie najwyze;j
punktowanych walorow turystycznych znalazty sie patac i kosciot dre-
wniany. Nizej oceniono dwdér, rezerwat przyrody i punkt widokowy. Za
najmniej atrakcyjne uznano dwa rodzaje waloréw antropogenicznych:
pomnik i kapliczke (krzyz przydrozny), a takze jeden walor przyrodniczy —
mrowisko.

W badaniach uwzgledniono takze ocene atrakcyjnosci réznych rodza-
jow nawierzchni. Wyniki wykazaty, iz zdecydowanie najatrakcyjniejsza
jest nawierzchnia gruntowa, znacznie mniej brukowa i piaszczysta. Nie-
mile zas widziana na szlakach jest nawierzchnia asfaltowa i betonowa.
Te ocene atrakcyjnosci nawierzchni nalezy bra¢ pod uwage na etapie
wyznaczania tras pieszych, prowadzac je gtdwnie po drugorzednych,
nieutwardzonych drogach.

Bonitacja punktowa. Analiza wynikéw przeprowadzonych badan: wi-
zualnej atrakcyjnosci fragmentu szlaku, wywiadu z cztonkami PTTK,
a takze ankietowych badan sondazowych, pozwolita na mozliwie naj-
trafniejszy dobdr cech oraz czynnikow do wtasciwej oceny atrakcyjnosci
szlakéw. Dokonano jej metodg bonitacji punktowej, analizujgc nastepu-
jace elementy:

— kretos¢ — wskaznik kretosci jest to stosunek liczby zmian kierunku
przebiegu szlaku do jego dtugosci; zmiany kierunku badano w terenie
przy uzyciu kompasu, wyrézniono 8 kierunkow przebiegu szlaku,

— deniwelacje,

— pokrycie terenu — wskaznik bedacy stosunkiem dtugosci odcinkow
szlaku wzdtuz danego pokrycia terenu do dtugoéci catkowitej szlaku
(w %), osobno brano pod uwage kazdg strone trasy, nastepnie sumo-
wano wartosci; wyrdzniono obszary: lesne, tgkowe, polne, przywodne
i zabudowane,

— kontrastowosé pokrycia terenu — procent dlugosci trasy cha-
rakteryzujacy sie wystepowaniem odmiennego pokrycia terenu po dwdéch
stronach szlaku,

— zmiennos$¢ pokrycia terenu — wskaznik bedacy stosunkiem ilosci
zmian pokrycia terenu do dtugosci catkowitej szlaku (w %),

— nawierzchnie dla pieszego — wskaznik bedgcy stosunkiem dtu-
gosci odcinkdw szlaku o danej nawierzchni do diugosci catkowitej szlaku
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(w %); wyrézniono 5 rodzajéw nawierzchni na szlakach: asfaltowa,
betonowa, brukowa, gruntowg i piaszczysta,

— odmiane krajobrazu — wskaznik bedacy stosunkiem dtugosci
odcinkéw szlaku wzdtuz danej odmiany krajobrazu do dtugo$ci catkowitej
szlaku (w %), osobno brano pod uwage kazdg strone trasy, nastepnie
sumowano wartosci; wydzielono 22 odmiany:

o krajobraz otwarty réwninny,
krajobraz otwarty falisty,
krajobraz rowninny z pojedynczymi drzewami i krzewami,
krajobraz falisty z pojedynczymi drzewami i krzewami,
krajobraz rowninny z grupami drzew,
krajobraz falisty z grupami drzew,
krajobraz rowninny z zakrzaczeniami,
krajobraz falisty z zakrzaczeniami,
krajobraz otwarty réwninny z zabudowaniami,
krajobraz otwarty falisty z zabudowaniami,
krajobraz lesny dostepny,
krajobraz lesny trudno dostepny,
krajobraz falisty lesny dostepny,
krajobraz przywodny,
krajobraz dziatkowy,
krajobraz zamkniety $ciang lasu,
krajobraz izolujacy,
krajobraz parkowy,
krajobraz niemiejski — zabudowa rozproszona,
krajobraz niemiejski — zabudowa zwarta,
krajobraz miejski typu ,B”,
krajobraz miejski typu ,A”,

— walory przyrodnicze — wskaznik jest sumg punktow uzyskanych
przez szlak za: rezerwaty, parki krajobrazowe, parki podworskie, pomniki
przyrody, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, punkty widokowe, zbiorniki
wodne, parowy, wydmy, oczka wodne, potoki, gtazy narzutowe i mro-
wiska, podzielonych przez jego dtugosc,

— walory antropogeniczne — wskaznik jest sumg punktéw uzyska-
nych przez szlak za: obiekty archeologiczne (grodzisko), zabytki urba-
nistyki i architektury (ukfady przestrzenne miast, budynki miejskie, pata-
ce, wille, dwory, obiekty sakralne, budynki gospodarcze), upamietnione
miejsca historyczne (miejsca bitew, martyrologii z czaséw Il wojny
Swiatowej, cmentarze, samotne mogity, pomniki, obeliski, tablice pamiat-
kowe, miejsca zwigzane z wybitnymi ludZzmi), zabytki techniki (obiekty

O O 0O OO0 O O0OO0OO0OO0OO0ODO0OO0OO0OO0OOoOOoOO0oOOo0OO0o0O0
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przemystowe, budowle hydrotechniczne), muzea, zbiory i obiekty kultury
ludowej (kapliczki i krzyze), podzielonych przez jego dtugosé,

— dostepnos¢ komunikacyjng — wzieto pod uwage czas dojazdu,
liczbe linii transportu w przypadku dostepnosci zewnetrznej oraz liczbe
i rozmieszczenie punktdw umozliwiajgcych wigczenie sie do szlaku
w przypadku dostepnosci wewnetrzne;j,

— oznakowanie — do analizy oznakowania brano pod uwage liczbe
bteddw,

— tablice informacyjne — wskaznik informaciji krajoznawczej, bedacy
stosunkiem sumy tablic z informacjg i informacji zawartej na tablicach
pamigtkowych do liczby punktéw, w ktérych powinny znajdowac sie
tablice,

— miejsca postojowe — wskaznik jest sumg punktéw uzyskanych
przez szlak za rézne rodzaje miejsc postojowych, podzielonych przez
jego dtugosé,

— baze paraturystyczng — wskaznik jest sumg punktow uzyskanych
przez szlak za przydrozne restauracje, bary i zajazdy, sklepy, kioski,
budki telefoniczne i kosze na Smieci, podzielonych przez jego dtugosé.

Pominieto inne cechy, ktére w zaleznos$ci od preferencji potencjalnego
uzytkownika mogg podnosi¢ atrakcyjnos¢ szlakow, badz tez obnizac ja,
jak np. maksymalne nachylenie terenu czy dlugos¢ szlaku. Nie uwzgle-
dniono szerokoéci szlaku, poniewaz opinie respondentéow byty bardzo
zréznicowane, czy tez rozwiniecia szlaku, jako ze nie istniejg trasy
majgce ksztatt petli.

W zaproponowanej metodzie wyrézniono dwa gtdéwne etapy. Etap | to
bonitacja wstepna kazdego z 14 wymienionych elementéw. Na tym
szczeblu brano pod uwage albo wielkos¢ danego zjawiska majgcego
wplyw na atrakcyjnosc¢ (przyktadowo kretosc), albo tez wykorzystywano
opinie respondentéw do okreslenia atrakcyjnosci danej cechy wystepu-
jacej na szlaku (przyktadowo pokrycie terenu).

Dla kazdego elementu, na podstawie wartosci liczbowych uzyskanych
przez szlaki, ustalano 4 klasy. Brak wystepowania zjawiska na szlaku nie
byt klasyfikowany. Klasa kazdego z ocenianych elementéw, w ktorej
znalazt sie szlak, stanowita jednoczesnie liczbe punktéw przyznawang tej
trasie i okreslata jej atrakcyjnos¢ ze wzgledu na wybrany element. Punkty
te byly wynikiem | etapu bonitacji punktowe;j.

%2 Ta cecha podnositaby ich atrakcyjnos¢ ze wzgledu na mozliwo$é wykorzystania
samochodu do dotarcia na szlak.
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Tabela 2. Sposéb klasyfikowania i przyznawania punktéw na | etapie bonitacji punktowej
Table 2. Method of classification and awarding points at the phase |

Liczba
punktow Suma Wskaznik
dsnbk?g\',\tgq_' Kretosé Deniwelacja punktow Kontrastowos¢ Zmolﬁ:mct?:c Suma punktéw | Suma punktow a:;a':g)éj:izig!
punxtowey retosc wm za pokrycie pokrycia terenu poKry za nawierzchnie |  za krajobraz przy !
wyniki | etapu Twisting ) ) ) terenu ) ) szlaku
: Relative heights terenu Contrasts in land Total points for Total points for
Number of point course . . Land cover - Index natural
in metres Total points for cover . . trail surface landscape .
for grade diversity attractiveness
2o land cover :
classification — of the trail
result of phase |
0 - - - - - - - 0
1 0,01-1,25 10,1-30,0 150,01-210,00 0, 01-15,00 0,01-2,50 150,01-210,00 180,01-245,00 0,01-1,20
2 1,26-2,50 30,1-50,0 210,01-270,00 15,01-30,00 2,51-5,00 210,01-270,00 245,01-310,00 1,21-2,40
3 2,51-3,75 50,1-70,0 270,01-330,00 30,01-45,00 5,01-7,50 270,01-330,00 310,01-375,00 2,41-3,60
4 3,76-5,00 70,1-90,0 330,01-400,00 45,01-60,00 7,51-10,00 330,01-400,00 375,01-500,00 3,61-4,80
Ligzbs pq?kt_t_iw Wskaznik S Kt Wskaznik
0 bonitaci atrakcyjnosci uma punxtow Wskaznik bledéw informacii o Wskaznik bazy
punktowej ; . za dostepnosé . : . Wskaznik miejsc .
- antropogenicznej - . w oznakowaniu krajoznawczej - paraturystycznej
—wyniki | etapu komunikacyjng ) . } . postojowych )
Number of point for szlaku Total points for Misleading marking Information posts Rest sites index Complementary tourist
rade class?fication Trail anthropogenic accepssibilit index index base index
9 attractiveness index y
— result of phase |
0 - - - 0 0 0
1 0,30-1,10 6-10 1,51-2,00 0,01-0,20 0,01-1,35 0,01-1,00
2 1,11-1,90 11-15 1,01-1,50 0,21-0.40 1,36-2,70 1,01-2,00
3 1,91-2,70 16-20 0,51-1,00 0,41-0,60 2,71-4,05 2,01-3,00
4 2,71-3,50 21-25 0,01-0,50 0,61-0,80 4,06-5,40 3,01-4,00

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Source: Author’s own elaboration.




Tabela 3. Bonitacja punktowa pokrycia terenu na szlakach Oddziatu Lédzkiego PTTK
Table 3. Point-based grade classification of land cover along the trails maintained by the £6dz branch of the PTTK

Punkty za | Punkty za | Punkty za| Punkty za Punkty za Liczba punktéw
Odcinki | Odcinki | Odcinki | Odcinki | Odcinki OI‘i‘;':ek' f;lfc',cvf Ogsl'r?g' prggﬁ'gg;]e Zat?f&')mne do bonitacji
le$ne fakowe polne |przywodne |zabudowane A ; . : ) punktoyvgj
Szlaki W % W % W % W % W % Points Points Points Points Points Sum’a —wyniki
Trails Forest Meadow | Agricultural | Waterside Built-up aw;)rr(lestz 0 avr\r/f;r;j(tjegv\to Zwréiiéﬂﬁﬂr?l av\cv;ﬁz%éo av\t/)elljr”(:_eud 0 punktqw | etapu )
sections | sections | sections sections sections sections | sections gections sections sectionps Total points | Number of point
0) (%0) ) (%) (%) clal;()srif?(::t(?gn -
% x 4 % x 3 % x 1 % x 4 % x 1 result of phase |
Krysztatowa — Nowosolna 20,14 18,98 18,42 0,00 42,46 80,56 56,94 18,42 0 42,46 198,38 1
Nowosolna — Bedon 33,02 8,04 12,24 0,00 46,69 132,08 24,12 12,24 0 46,69 215,13 2
Bedon — Wiskitno 19,87 14,42 14,10 0,26 51,35 79,48 43,26 14,10 1,04 51,35 189,23 1
Wiskitno — Tuszyn 6,34 26,13 28,26 0,00 39,28 25,36 78,39 28,26 0 39,28 171,29 1
Tuszyn — Pabianice 37,90 11,37 4,63 0,31 45,78 151,6 34,11 4,63 1,24 45,78 237,36 2
Pabianice — Kolumna 67,12 8,74 2,84 1,54 19,76 268,48 26,22 2,84 6,16 19,76 323,46 3
Kolumna — Lutomiersk 50,60 5,74 17,24 0,41 26,02 202,4 17,22 17,24 1,64 26,02 264,52 2
Lutomiersk — Aleksandrow t. 47,15 10,94 10,91 0,82 30,18 188,6 32,82 10,91 3,28 30,18 265,79 2
Aleksandrow t. — Luémierz 76,50 5,72 3,21 0,96 13,62 306 17,16 3,21 3,84 13,62 343,83 4
Luémierz — Smardzew 33,88 12,17 17,65 0,18 36,12 135,52 36,51 17,65 0,72 36,12 226,52 2
Smardzew — Krysztatowa 54,55 6,18 6,37 1,92 30,99 218,2 18,54 6,37 7,68 30,99 281,78 3
Modrzew — Stare Skoszewy 19,36 15,94 30,70 1,53 32,47 77,44 47,82 30,70 6,12 32,47 194,55 1
Stare Skoszewy — Tadzin 52,57 10,13 24,15 0,00 13,15 210,28 30,39 24,15 0 13,15 277,97 3
Tadzin — Moskwa 34,97 14,15 19,60 0,64 30,65 139,88 42,45 19,60 2,56 30,65 235,14 2
Moskwa — Nowy Imielnik 21,60 27,49 24,72 0,00 26,19 86,4 82,47 24,72 0 26,19 219,78 2
Niebieski po Lesie tagiewn. 69,60 4,45 2,70 1,28 21,97 278,4 13,35 2,70 5,12 21,97 321,54 3
Zobity po Lesie tagiewnickim 92,07 0,00 0,00 5,58 1,78 368,28 0 0,00 22,32 1,78 392,38 4
L o6dz — Zgierz 17,11 6,99 2,24 1,93 53,60 68,44 20,97 2,24 7,72 53,60 152,97 1
Zgierz — Lu¢mierz 34,31 8,64 12,02 3,77 41,26 137,24 25,92 12,02 15,08 41,26 231,52 2
Zgierz — Emilia 14,32 10,33 2,22 0,00 73,03 57,28 30,99 2,22 0 73,03 163,52 1
Lipce Reymont. — tyszkowice 40,90 12,51 26,25 0,22 20,11 163,6 37,53 26,25 0,88 20,11 248,37 2
tyszkowice — Domaniewice 28,71 18,93 12,48 0,27 39,61 114,84 56,79 12,48 1,08 39,61 224,80 2
Pabianice — task 47,63 15,07 9,52 0,64 27,14 190,52 45,21 9,52 2,56 27,14 274,95 3

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie inwentaryzaciji terenowe;j i ankiet sondazowych.
Source: Author’s own elaboration based on field survey and questionnaire survey.




Il Etap bonitacji punktowej. Obliczanie wskaznika atrakcyjnosci szlakow
Phase Il of point-based grade classification. Calculation of trail attractiveness indicator

Tabela 4. Szlaki Oddziatu Lédzkiego PTTK w klasach atrakcyjnosci

Table 4. Trailes maintained by the £6dz branch of the PTTK by attractivenesses classes
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Szlaki
Trails

Krysztatowa — Nowosolna
Nowosolna — Bedon
Bedon — Wiskitno
Wiskitno — Tuszyn

Tuszyn — Pabianice

Pabianice — Kolumna

Kolumna — Lutomiersk

Lutomiersk — Aleksandrow t..

Aleksandréw L. — Luémierz
Luémierz — Smardzew

Smardzew — Krysztatowa
Modrzew — Stare Skoszewy
Stare Skoszewy — Tadzin
Tadzin — Moskwa

Moskwa — Nowy Imielnik

Niebieski po Lesie tagiewnickim
Zobity po Lesie tagiewnickim

todz — Zgierz

Zgierz — Lu¢mierz

Zgierz — Emilia

Lipce Reymont. — tyszkowice
tyszkowice — Domaniewice

Pabianice — task

Zrédio: Opracowanie wtasne. / Source: Author’s own elaboration.




Tabela 5. Atrakcyjnos¢ szlakéw Oddziatu Lodzkiego PTTK Lédzkiego z uwzglednieniem wag procentowych
Table 5. Attractiveness of trails maintained by the £6dz branch of the PTTK considering percentage weights

Waga w procentach 7 6 11 7 7 4 8 9 7 4 13 6 7 4 100
Percentage weight
2 5|s 5 N @ o o |28
2|22 |2 8 é § 8 g gg éw c8l S ool B 3 |23, SET0el
0 3 = - O o 2138 S| € ¢ o > o3 m.e“‘"n;g %E s g S 52\5 -'E"m:ﬁw(:,’)%
szlaki 28 |S2| 283|028 |225| 5L | T | 528 |c58|E82|SE|Ec| 88 |258| 582567 ¢E
8 25| 9 Pl zdc|Qog| NF| xS Vo |So0|2x 7 Og o 8 @ |3 €= m;>-g.ggﬁ
Trails ©c | 22|52 |25, |88 82| c8|aC|S02L&EQ|FE |28 o5 €29 $2 88082
X% | 58| 28|g° 7|55 28 |58 |28 |<28|828| 58| gE| a8 |BsE|5ERoEST
Fleg|pe S Elg 2|2F|E&|L22| 2g|PgcT|oF|=28|w |g2f| ®E¥=s
S S5|E S s g < C - | = S o
¢ O |N O b < - o O
Krysztatowa — Nowosolna 0,14 0,12 0,11 0,21 0,28 0,08 0,16 0,00 0,07 0,12 0,52 0,00 0,00 0,04 1,85
Nowosolna — Bedon 0,07 0,06 0,22 0,14 0,21 0,12 0,16 0,09 0,07 0,12 0,52 0,00 0,00 0,04 1,82
Bedon — Wiskitno 0,14 0,06 0,11 0,21 0,28 0,08 0,16 0,09 0,07 0,08 0,52 0,00 0,00 0,04 1,84
Wiskitno — Tuszyn 0,14 0,06 0,11 0,21 0,21 0,04 0,16 0,09 0,07 0,08 0,52 0,00 0,00 0,04 1,73
Tuszyn — Pabianice 0,14 0,18 0,22 0,21 0,14 0,08 0,16 0,09 0,21 0,12 0,52 0,00 0,07 0,04 2,18
Pabianice — Kolumna 0,14 0,06 0,33 0,14 0,14 0,08 0,32 0,18 0,07 0,12 0,52 0,06 0,07 0,04 2,27
Kolumna — Lutomiersk 0,07 0,12 0,22 0,14 0,21 0,08 0,24 0,09 0,07 0,08 0,39 0,12 0,07 0,04 1,94
Lutomiersk — Aleksandrow t. 0,14 0,12 0,22 0,21 0,21 0,08 0,16 0,18 0,14 0,08 0,26 0,18 0,00 0,04 2,02
Aleksandréw L. — Lu¢mierz 0,14 0,12 0,44 0,14 0,14 0,12 0,32 0,09 0,14 0,08 0,52 0,06 0,07 0,04 2,42
Lucmierz — Smardzew 0,21 0,18 0,22 0,21 0,21 0,08 0,24 0,09 0,07 0,12 0,39 0,00 0,07 0,04 2,13
Smardzew — Krysztatowa 0,28 0,18 0,33 0,14 0,14 0,12 0,24 0,27 0,14 0,12 0,39 0,00 0,14 0,04 2,53
Modrzew — Stare Skoszewy 0,21 0,24 0,11 0,28 0,28 0,08 0,16 0,27 0,14 0,12 0,26 0,12 0,07 0,04 2,38
Stare Skoszewy — Tadzin 0,21 0,24 0,33 0,21 0,21 0,12 0,24 0,18 0,14 0,08 0,39 0,12 0,07 0,04 2,58
Tadzin — Moskwa 0,14 0,24 0,22 0,21 0,21 0,04 0,24 0,36 0,07 0,04 0,39 0,12 0,00 0,04 2,32
Moskwa — Nowy Imielnik 0,28 0,24 0,22 0,28 0,28 0,08 0,24 0,18 0,07 0,08 0,26 0,00 0,00 0,00 2,21
Niebieski po Lesie tagiewnickim | 0,21 0,18 | 0,33 0,14 0,07 0,16 0,32 0,27 0,14 0,16 0,52 0,00 0,14 0,08 2,72
Zé’rty po Lesie tagiewnickim 0,28 0,12 0,44 0,07 0,07 0,16 0,32 0,36 0,28 0,12 0,39 0,24 0,28 0,16 3,29
Loédz — Zgierz 0,21 0,12 0,11 0,21 0,14 0,08 0,08 0,18 0,28 0,16 0,52 0,12 0,07 0,08 2,36
Zgierz — Lu¢mierz 0,28 0,18 0,22 0,21 0,21 0,08 0,24 0,18 0,21 0,12 0,39 0,06 0,07 0,04 2,49
Zgierz — Emilia 0,21 0,18 0,11 0,14 0,14 0,08 0,16 0,09 0,07 0,08 0,13 0,18 0,07 0,04 1,68
Lipce Reymont. — Lyszkowice 0,14 0,18 | 0,22 0,21 0,21 0,12 0,24 | 0,09 0,14 0,04 0,26 0,00 0,07 0,04 1,96
tyszkowice — Domaniewice 0,07 0,18 0,22 0,28 0,21 0,04 0,16 0,09 0,21 0,04 0,52 0,12 0,00 0,04 2,18
Pabianice — Lask 0,14 0,12 0,33 0,21 0,14 0,08 0,24 0,18 0,14 0,12 0,39 0,06 0,07 0,04 2,26

Zrédto: Opracowanie witasne. / Source: Author’s own elaboration.
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Etap | jest bardzo szczegodtowy, ze wzgledu na ograniczong objetos¢
artykutu nie ma mozliwosci zaprezentowania sposobu uzyskiwania
wszystkich wynikow. Do obliczen brano pod uwage wskazniki liczbowe
(np. kretosé, kontrastowosc¢ pokrycia terenu) lub wielko$¢ procentowg
Zjawiska (np. pokrycie terenu, nawierzchnia dla pieszego). Tabela 2
przedstawia sposob przyznawania punktow szlakom.

Przyktadem wykorzystania opinii respondentéw moze by¢ ocenianie
atrakcyjnosci pokrycia terenu, gdzie zgodnie z liczbg punktéow przy-
dzielonych przez respondentéw nadano odpowiednio punkty do oceny
atrakcyjnosci pokrycia na szlaku (rys. 7). Nastepnie procentowg diugos¢
odcinkbw danego pokrycia terenu mnozono przez liczbe punktow
Swiadczgcych o atrakcyjnosci tego pokrycia terenu, sumowano
otrzymane wartosci dla szlaku i przydzielano szlak do jednej z czterech
klas (tab. 2-3).

POKRYCIE TERENU / VARIOUS LAND COVERS

Las / Forest

taka / Meadow

Pole / Field |

Wody / Water

Tereny zabudowane ‘
Built-up area |

0 50 100 150 200 250 300
Liczba punktéw / Points

Rys. 7. Atrakcyjnos$¢ pokrycia terenu w opinii respondentow
(opracowanie wtasne na podstawie badan sondazowych)

Fig. 7. Attractiveness of various land covers as seen by respondents
(author’s own elaboration based on questionnaire survey)

Il etap bonitacji punktowej to nadanie poszczegdlnym elementom
wag procentowych. Wagi nadawane byty na podstawie wiasnych do$-
wiadczen autorki, a takze rozmoéw z cztonkami PTTK.

W pierwszej kolejnosci okreslono wagi elementéw wptywajgcych na
atrakcyjnos¢ szlakéw. Nastepnie liczbe punktdw uzyskanych przez dang
trase za element wptywajgcy na jej atrakcyjnos¢ (wyniki | etapu) mno-
zono przez odpowiadajgcg mu wage procentowg. Po dokonaniu obliczen
dla wszystkich 14 elementéw sumowano je z osobna dla kazdego szlaku,
otrzymujagc wynik bedacy wskaznikiem jego atrakcyjnosci. Szczegotowe
obliczenia przedstawiono w tabelach 4 i 5.
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Whnioski:

Zastosowana metoda oceny atrakcyjnosci turystycznej szlakow w $wie-
tle przyjetych cech pozwolita na wyciggniecie nastepujgcych wnioskow.
Turysta ma do wyboru 23 szlaki, ktorych atrakcyjnos¢ opisuje 14 cech.
Na podstawie przeprowadzonej oceny wyodrebniono 4 kategorie szla-
kéw: szlaki bardzo atrakcyjne, atrakcyjne, srednio atrakcyjne i mato
atrakcyjne. Wyniki bonitacji ujeto w formie wykresu (rys. 8) oraz mapy

(rys. 9).

ATRAKCYJNOSC TURYSTYCZNA SZLAKOW PTTK
TOURIST ATTRACTIVENESS OF TRAILES MAINTAINED BY PTTK

Zotty po Lesie tagiewnickim I |

Niebieski po Lesie tag.

St. Skoszewy-Tadzin

Smardzew-Krysztatowa

Zgierz-Luémierz

Aleksandréw t.-Luémierz

Modrzew-Stare Skoszewy

Lodz-Zgierz

Tadzin-Moskwa

Pabianice-Kolumna

Pabianice-task

Moskwa-Nowy Imielnik

Tuszyn-Pabianice

Lyszkowice-Domaniewice

Luémierz-Smardzew

Lutomiersk-Aleksandréw

Lipce Reym.-Lyszkowice
Kolumna-Lutomiersk
Krysztatowa-Nowosolna
Bedon-Wiskitno
Nowosolna-Bedon

Wiskitno-Tuszyn

““UHHHHM

Zgierz-Emilia

=
[

2,5 3 3,5
Wspotczynnik atrakcyjnosci / Attractiveness index

Rys. 8. Atrakcyjnos¢ turystyczna szlakéw Oddziatu £édzkiego PTTK
(opracowanie wtasne)

Fig. 8. Tourist attractiveness of trails maintained by the £6dz Branch of PTTK
(author’s own elaboration)
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Zdecydowanie najatrakcyjniejszym szlakiem sposréd analizowanych
23 tras jest szlak zotty po Lesie tagiewnickim. Zajmowat on czotowe
miejsca w klasyfikacji 9 elementow, branych pod uwage w ocenie
atrakcyjnosci: kreto$¢, pokrycie terenu, nawierzchnia, odmiana krajo-
brazu, walory przyrodnicze i antropogeniczne, tablice informacyjne,
miejsca postojowe i baza paraturystyczna. Cechuje go takze dobre
oznakowanie i dostepnos¢ komunikacyjna. Prowadzi on przez fragment
Lasu tagiewnickiego, bedacy popularnym miejscem odpoczynku, jest
wiec z pewnoscig najczesciej eksploatowanym szlakiem (czy to w spo-
séb swiadomy czy tez nie).

Miei - Domaniewice'Q\
iejscowosci .
-O Localites \ LinQkowme
PKWL / Wzniesienia i
tédzkie Landscape Park Q-
1 b"q
Lucémierz T~ &,
,O-O.z’ o £ "Lipce
/ Reymontowskie

Aleksandrow
todzki

O
Lutomiersgzi -
é. -

0 2,5 5km

Piesze szlaki w klasach atrakcyjnosci
Walking trails by atractiveness
classes

Piesze szlaki tacznikowe
Connecting walking trails

Rys. 9. Atrakcyjnos¢ turystyczna szlakéw Oddziatu £édzkiego PTTK
(opracowanie wiasne)

Fig. 9. Walking trails by attractiveness classes
(author’s own elaboration)

Do drugiej klasy atrakcyjnosci zaliczono tylko trzy trasy: niebieskg po
Lesie tagiewnickim, Stare Skoszewy — Tadzin i Smardzew — Kryszta-
towa. Tak wiec za atrakcyjne uznano wszystkie szlaki prowadzace przez
Las tagiewnicki i jeden fragment po PKWL. Szlak Stare Skoszewy —
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Tadzin, pomimo stabej dostepnosci komunikacyjnej, w znacznym stopniu
prowadzi przez obszary lesne, tereny ciekawe krajobrazowo, o zréznico-
wanym uksztattowaniu powierzchni.

Ponad potowa szlakéw nalezy do trzeciej klasy atrakcyjnosci, a jako
mato atrakcyjne zakwalifikowano az 7 tras. Za najmniej atrakcyjne
uznano szlaki Zgierz — Emilia i Wiskitno — Tuszyn, rzadko wiodgce przez
obszary lesne, doprowadzajgce do niewielu atrakcji przyrodniczych
i antropogenicznych, a takze cechujgce sie stabym zagospodarowaniem
turystycznym.

Podsumowanie — ocena metody

W metodzie postuzono sie klasyfikacjg sumaryczng, opisujgca tgcznie
atrakcyjnos¢ wszystkich elementéw. Zastosowana metoda bonitacji
punktowej ma duze znaczenie naukowe. Pozwolita na zréznicowanie
szlakow nie tylko pod katem ich atrakcyjnosci, ale takze wykazata
w sposob liczbowy podobienstwa i roznice tras w zakresie poszczegol-
nych cech szlakéw.

Metoda ta moze mie¢ réwniez wartos¢ uzytkowg, pozwalajgc na
wyrdznienie szlakow charakteryzujgcych sie preferowanymi przez turyste
cechami i odpowiedni wybor trasy wedrowki. W przypisywaniu wag
(wartosciowaniu) najwazniejsze znaczenie ma podmiot, ktory okresla
wagi, stad istotne jest, czy dokona tego turysta przyrodnik — cenigcy
bardzo wysoko atrakcje przyrodnicze, czy tez osoba zainteresowana np.
poprawg kondycji.

Najwazniejszymi zaletami metody s3a:

— poréwnywalno$é, odniesienie wystepowania poszczegolnych cech
szlakéw w stosunku do ich dtugosci,

— stosunkowo maty subiektywizm oceny ze wzgledu na wykorzy-
stanie w etapie | opinii respondentéw,

— mozliwo$¢ wykorzystania metody do oceny atrakcyjnosci réwniez
innych szlakéw nizinnych,

— mozliwo$¢ dostosowania metody do preferencji turysty (kazdy za-
interesowany moze sam dobra¢ wagi odpowiednio do swoich priory-
tetow).

Oczywiscie metoda nie jest tez wolna od wad. Do najwazniejszych
nalezy zaliczyc:

— pracochtonnos$¢ (metoda wymaga przeprowadzenia szczegdtowych
badan terenowych i kartograficznych),
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— brak zréznicowania oceny atrakcyjnosci odmian krajobrazu w zalez-
nosci od pory roku (oceniany przez respondentdéw krajobraz jest typowy
dla pory letniej).
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A new method for evaluating tourist attractiveness of walking trails
demonstrated by trails maintained by the £6dz branch of the PTTK

Summary

This paper deals with marked walking trails within the range of operation of
the £6dz branch of the PTTK totaling 396 km. According to Drobniak (1979), the
trail is understood here as a road used by a tourist along with the adjacent area

60



Nowa metoda oceny atrakcyjnosci turystycznej szlakow pieszych...

within his/her field of vision, which has an effect on tourist’s experience. Thus
the breadth of the trail varies depending on the openness of landscape. Tourist
attractiveness is understood, according to Kaczmarek, Stasiak and Wtodarczyk
(2002), as a combination of tourist assets, tourist infrastructure and accessibility.

Tourist attractiveness has been evaluated using both field methods and
inhouse studies: cataloguing, search queries, photographic documentation,
interviews, questionnaire surveys, field observation and evaluation of landscape
by respondents, cartographic methods and point-based grade classification.
Source data were taken from maps in the scale of 1:25 000, 1:50 000, 1:100 000
and 1:260000, inventory sheets, questionnaires, photographs, index cards
provided by the regional conservator of monuments, protection plans and natural
sites inventory provided by the regional nature conservator, materials of the
PTTK.

The main idea of this innovatory methods for evaluating the tourist
attractiveness of walking trail is to achieve comparability of different trail sections
not influenced by author’s views. Apart from data collected by trail inventory, this
method uses also such complementary techniques as visual evaluation of trail
attractiveness, interviews with specialists (PTTK members) and questionnaire
surveys among potential trail users.

Visual evaluation of trail attractiveness has been carried out using the
method proposed by Pietrzak, Miedzinska and Styperek (1999). Each hiker has
been provided with a camera and a map in the scale of 1:35000. They have
been asked to walk along a section of green-marked PKWN trail and take ten
pictures of each negatively and positively assessed fragments of landscape.
They also had to mark on the map the shot locations and directions and to give
a title to each photograph.

Interviews with PTTK members represented a valuable source of information
that helped to find out what trail features determine their attractiveness and to
estimate the importance of particular components.

To assure objectivity of the method the trail features and tourist assets have
been evaluated by respondents: each respondent was given a questionnaire to
fill up and a set of photographs.

The analysis of research results: visual attractiveness of trail section,
interviews with PTTK members, questionnaire survey, allowed for most
adequate selection of variables for evaluation of trail attractiveness. It has been
done using the point-based grade classification taking into account the following
elements: twisting course, relative heights, land cover and its diversity, trail
surface, landscape type, natural assets, anthropogenic assets, accessibility, trail
marking, information posts, rest sites, complementary tourist infrastructure.
Other characteristics that can be assessed positively or negatively depending on
particular likings of a potential user (e.g. highest slope gradient or total trail
length) have been left out of consideration.

The method is composed of two main phases. Phase | consists in point-
based grade classification of each of the 14 elements mentioned above. It was
based either on the intensity of a given characteristic (e.g. twisting course) or
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respondents’ opinions assessing attractiveness of particular trail features (e.g.
land cover). In accordance with the total points awarded to a particular trail, four
classes have been established for each element. Class of each element
ascribed to a given trail represented the number of points awarded to this tralil,
which defined its attractiveness from the point of view of the given element. This
was the result of the first phase of the procedure.

Phase Il of the classification consisted in ascribing percentage weights to
each element. The weights have been ascribed according to author's own
experience as well as interviews with PTTK members. First, weights have been
ascribed to elements determining trail attractiveness. Second, total points
awarded to a trail in the phase | were multiply by corresponding percentage
weights. Last, after completing this calculation for all 14 elements, the products
were sum up separately for each trail. The result represented the trail attra-
ctiveness indicator.

Evaluation of the method:

The method is based on summary classification aggregating all elements of
attractiveness. This method is of considerable scholarly significance. It allows for
diversification of trails as to their attractiveness and shows quantitatively
similarities and differences between trails from the point of view of particular
elements. It can also have practical applications, as it provides the tourist with
information about preferable trail characteristics so he/she can chose an
itinerary according to his/her likings. It should be noticed that the results vary
depending on who ascribes weights to particular elements (e.g. a nature lover or
fitness fan)

Advantages of the method:

— comparability, relationship between occurrence of trail features and trail
length,

— high objectivity due to referring to respondents’ opinion in the phase I,

— usability of the method for evaluation of attractiveness of other lowland
trails,

— possibility to adjust the method to particular tourist preferences (each
potential user can ascribe weights according to his likings).

Disadvantages of the method:

— labour consumption (necessity of detailed field and cartographic studies),

— no differentiation of landscape attractiveness according to season
(landscape assessed by respondents was typical of summer-time).

Translated by Wojciech Leitloff
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