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Recenzowana rozprawa liczy 224 strony. Zostala przygotowana w jezyku angielskim.
Sktada si¢ z wprowadzenia, szeSciu rozdzialow, wnioskow, bibliografii, dwoch streszczen,
spisu wykresOw 1 spisu tabel. Rozdziaty od pierwszego do czwartego sktadajg si¢ na czes$¢
zatytutlowang ,, Theoretical Background”, a rozdziaty piaty i szosty tworza cze$¢ zatytutowang
,»Analysis”. Rozdziat pierwszy ,,Words and their meanings” omawia teorie znaczenia, jezyka
i komunikacji, ktorych aparaturg pojeciowa Doktorantka stosuje w analizach przedstawionych
w drugiej cz¢sci rozprawy. Rozdziat drugi ,,Morphology and word formation” oferuje przeglad
zastanych teorii proces6w stowotworczych. Rozdziat trzeci ,,Feminism, language and linguistic
change” omawia relacje migdzy plcig a jezykiem, a takze feministyczny program tworzenia
genderowo sprawiedliwego jezyka. Rozdziat czwarty ,,Internet and linguistic change” traktuje
o jezyku uzywanym w Internecie oraz o procesach slowotworczych zachodzacych
w $rodowisku komunikacji internetowej. Rozdziat piaty ,,Gendered neologisms” przedstawia
i omawia grupe zjawisk stanowigcych przedmiot rozprawy, czyli neologizmy nacechowane
ptciowo (gendered neologisms). Rozdziat szosty ,,The use of gendered neologisms” prezentuje
glowny wynik badawczy pracy, czyli analiz¢ rzeczywistych wypowiedzi dostgpnych
w Internecie zawierajacych wybrane neologizmy nacechowane piciowo. Zakonczenie zwigzle
prezentuje gtdéwne rezultaty rozprawy.

Jak wspomniano wyzej, przedmiotem rozwazan Doktorantki sa neologizmy
nacechowane pltciowo. Celem rozprawy jest zbadanie form, jakie wyrazenia te przyjmuja,
i funkcji, jakie petnig w zyciu spotecznym (s. 1). Doktorantka koncentruje si¢ na dwoch grupach
neologizméw nacechowanych plciowo, ktore wyrdznia ze wzgledu na cel towarzyszacy ich
wprowadzeniu i uzyciu. Na pierwsza z nich — nazwijmy ja grupg A — sktadajg si¢ neologizmy

wprowadzone ze wzgledu na potrzebe zwickszenia dyskursywnej widocznosci kobiet
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odgrywajacych role spoleczne stereotypowo zarezerwowane dla me¢zczyzn, np. Kobiet
zajmujacych wysokie stanowiska kierownicze. Przyktadami takich termindéw sg analizowane
przez Doktorantke zbitki stowne SheEO, girlboss, womentrepreneur oraz womanager. Druga
klase rozwazanych neologizmow — nazwijmy ja grupg B — tworza wyrazenia reprezentujace
negatywnie oceniane zachowania przypisywane mezczyznom, np. termin mansplaining
oznaczajacy protekcjonalne wyjasnianie kierowane do kobiet, ktore znajg si¢ na omawianych
zagadnieniach, termin manspreading odnoszacy si¢ do wiasciwej mezczyznom praktyki
siadania w miejscach publicznych z szeroko rozstawionymi nogami i zajmowaniu w ten sposob
sgsiednich siedzisk, a takze termin manterrupting, ktory oznacza meska praktyke przerywania
wypowiedzi rozmowczyn.

Dane analizowane przez Doktorantke — czyli rzeczywiste konteksty i sposoby uzycia
neologizmow z grup A i B —pochodzg z korpusu News on the Web (NOW). Na korpus, o ktorym
mowa, sktadajg si¢ artykuty dostepne on-line publikowane od 2010 roku. Doktorantka bierze
rowniez pod uwage definicje rozwazanych neologizmoéw dostepne w slownikach
spotecznos$ciowych, a takze uzyskane dzigki narzgdziu Google Ngram Viewer dane dotyczace
zmieniajacej si¢ w czasie czgstosci wystepowania analizowanych stow w zasobach Internetu.
Deklarowanym celem analiz mgr Szymanskiej jest ustalenie odpowiedzi na nastepujace trzy
pytania (zob. s. 3is. 162).

(1) Czy badane neologizmy wystepuja w tekstach publikowanych poza mediami

spoteczno$ciowymi?
(2) W jakim znaczeniu oraz w jakim celu uzywa si¢ rozwazanych neologizmoéw?

(3) Czy motywacje stojace za ich aktualnym uzyciem sg tymi, ktore towarzyszyty

ich utworzeniu?

Analizujac zebrane konteksty uzycia neologizméw z grupy A, Doktorantka wykazuje,
ze cho¢ wyrazenia SheEO, girlboss oraz womentrepreneur zostaly wprowadzone w celu
zwiekszenia dyskursywnej widocznosci kobiet zajmujgcych wysokie stanowiska kierownicze,
to ostatecznie nie przyczynity sie¢ do budowy genderowo sprawiedliwszego jezyka. Zdaniem
mgr Szymanskiej, w tekstach z 2019 wyrazenia SheEQ, girlboss oraz womentrepreneur stuzyty
wyrazeniu pozytywnych opinii o kobietach; tymczasem w wielu tekstach z 2021 roku
rozwazane zbitki stowne stuzg krytyce, a nie dowartosciowaniu kobiet zorientowanych na
sukces zawodowy i zajmujacych wysokie stanowiska. Doktorantka w sposob przekonywajacy
argumentuje, ze odnotowana przez Nig zmiana jest szczegdlnym przypadkiem prawidlowosci
dotyczacej uzycia nacechowanych (marked) form stownych. Rzecz w tym, ze formy
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nacechowane stuzg zazwyczaj do mowienia o przedmiotach i zjawiskach odbiegajacych od
norm i standardow ustanowionych przez przedmioty i zjawiska oznaczane przez wyjsciowe
formy nienacechowane (unmarked); w szczegolnosci zbitki SheEO, girlboss oraz
womentrepreneur sprzyjaja mysleniu o kobietach zajmujacych wysokie stanowiska jako
odbiegajacych od standardow 1 norm uosabianych przez me¢zczyzn petigcych takie funkcje.
Doktorantka zauwaza (s. 129), ze tworzenie neologizméw nacechowanych ptciowo, rozumiane
jako strategia tworzenia genderowo sprawiedliwego jezyka, idzie w przeciwnym kierunku niz
neutralizacja, czyli strategia okreslona w rozdz. 3.8 jako najbardziej zalecana.

Analizujac neologizmy z grupy B, mgr Szymanska wykazuje, ze dwa z nich,
tj. manterrupting i manspreading, zachowaly waskie i oryginalne znaczenia wyrazen
odnoszacych si¢ do zachowan megzczyzn, podczas gdy termin mansplaining przeszedt
w badanym przez nig okresie transformacj¢ znaczeniowa i stuzy obecnie do mowienia
o protekcjonalnym wyjasnianiu niezaleznie od plci autora opisywanych w ten sposob
wypowiedzi.

Zdaniem Doktorantki, wyniki jej rozwazan i analiz pozwalaja réwniez na
rozstrzygnigcie kwestii, czy neologizmy nacechowane ptciowo Sg katalizatorami, czy jedynie
jezykowymi przejawami zmian spolecznych. Autorka sktania si¢ ku pierwszemu rozwigzaniu:
uwaza, ze uzywajac neologizmoéw nacechowanych piciowo uzytkownicy jezyka nie tylko
odzwierciedlajg spolecznie ugruntowany obraz pici spotecznej, ale przyczyniaja si¢ do jego
konstrukcji. Jedno z gtownych zatozen Doktorantki, ktore przejmuje m.in. od Sally McConnell-
Ginet, glosi, Ze analiza neologizmow, w tym neologizmoéw nacechowanych piciowo, daje nam
wglad w zachodzace aktualnie zmiany spoteczne (s. 128). Dlatego Doktorantka chce zbadad,
(i) jak ww. neologizmy sa konstruowane z perspektywy morfologicznej (na poziomie
stowotworstwa), (ii) jakie nowe warstwy znaczenia — poza okreSleniem pici denotatu —
otrzymujemy przez dodanie niuansu genderowego, oraz (iii) jakie motywacje stoja za
tworzeniem takich neologizmow. W zakonczeniu swojej rozprawy mgr Szymanska stwierdza
jednak, ze wprowadzenie i uzycie omawianych wyrazen nie wywotuje istotnych zmian
spotecznych, cho¢ przyznaje, ze poszczegolne neologizmy przyczyniajg si¢ w roznym stopniu
do pewnych drobniejszych przemian.

Pozytywnie oceniam merytoryczng tres¢ rozprawy i uzyskane przez Doktorantke
wyniki. W mojej opinii, przyczyniaja si¢ one do lepszego zrozumienia relacji miedzy plcig
kulturowa 1 jezykiem. Pozwalajag takze na systematyczne ujecie formy 1 funkcji
anglojezycznych neologizméw nacechowanych ptciowo, a takze proceséw odpowiedzialnych

za ich rozprzestrzenianie si¢, popularyzacje¢ oraz transformacj¢ znaczeniowe. Mam jednak
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pewne zastrzezenia dotyczace sposobu, w jaki mgr Szymanska wykorzystuje w swoich
analizach aparatur¢ pojeciowa teorii semantycznych 1 pragmatycznych omoéwionych
w rozdziale pierwszym. Dotyczg one gltéwnie (1) sposobu uzycia terminu ,,konotacja” oraz
(2) niepelnego wykorzystania mozliwosci opisowych i eksplanacyjnych wspotczesnej teorii
aktow mowy. Ponadto mam (3) szereg innych uwag dotyczacych konkretnych sformutowan
lub tez. Nizej omawiam zastrzezenia (1), (2) 1 (3). W mojej opinii nie ostabiajag one wyzej
sformutowanej pozytywnej oceny merytorycznej zawartosci rozprawy. Warto je jednak
przedstawi¢, poniewaz moga one okazac si¢ przydatne w pdzniejszych badaniach Doktorantki

nad relacja migdzy plcig kulturows a jezykiem, do podjecia ktorych bardzo ja zachgcam.

(1) Uzycie terminu ,,konotacja”

W paragrafie 1.2.5 mgr Szymanska omawia termin ,konotacja”, ktéry znajduje
nastgpnie zastosowanie w jej analizach znaczenia i funkcji neologizméw nacechowanych
ptciowo. Problem w tym, ze Doktorantka zaczyna od charakterystyki terminu ,,konotacja”
zdefiniowanego przez J.S. Milla i stosowanego nastepnie W logice i semiotyce, po czym
niepostrzezenie zaczyna go uzywa¢ w innym znaczeniu, w ktorym mozna mowié
o pozytywnych badz negatywnych konotacjach wyrazenia. Rozumiana w sensie Milla,
konotacja nazwy jest zbiorem cech, ktore powinien posiadaé obiekt, aby mogt by¢ zaliczony
do zakresu (denotacji) tej nazwy; w tym sensie terminu ,,konotacja” uzywa np. Macleod (2020)
W przytoczonym przez Doktorantke fragmencie: ,,Connotation determines denotation in the
following sense: to know the connotation of a word is to know the necessary and sufficient
conditions to determine whether a given object is denoted by that word” (s. 26). Tymczasem
dalej na s. 26 mgr Szymanska pisze: ,,Connotation, on the other hand, is the additional meaning
of a lexical item or a phrase that reveals people’s emotions, mental states and attitudes towards
the word or the phrase.” Konotacja w tym sensie to znaczenie odpowiadajace emocjom
I postawom; dlatego mozemy uzywaé wyrazen z tak rozumianymi konotacjami do tego, by
chwali¢ ich przedmiot, drwi¢ z niego, czy w inny sposob ocenia¢. Mamy wiec do czynienia z
uzyciem terminu ,konotacja” w innym niz Millowski sensie i nie jestem pewien, czy
Doktorantka zdaje sobie sprawe z tej roznicy. Fakt ten mozna by zignorowac lub ewentualnie
odnotowac nizej w czesci (3) jako drobng usterke. Problem jednak w tym, ze termin ,,konotacja”
pojawia si¢ dos¢ czesto w analitycznej czesci pracy mgr Szymanskiej 1 stuzy do
reprezentowania znaczenia rozwazanych przez nig neologizmow.

Przyjrzyjmy si¢ innemu niz Millowskie rozumieniu terminu ,konotacja”. Wedtug

internetowego Stownika jezyka polskiego PWN, stowo ,.konotacja” znaczy czgsto ,,dodatkowe,
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niedefinicyjne tre$ci kojarzone z wyrazem przez uzytkownikow danego jezyka”; wydaje si¢, ze
omawiajac funkcje neologizméw nacechowanych piciowo (zob. np. s. 56) Doktorantka uzywa
terminu ,,konotacja” w mniej wigcej tym sensie, a nie we wczesniej omawianym sensie
J.S. Milla. Warto to podkresli¢, by unikng¢ nieporozumien. Np. o konotacji w sensie Milla nie
powiemy, ze jest pozytywna, negatywna badz neutralna; takie okreslenia pozwalajg natomiast
charakteryzowa¢ konotacje rozumiang jako konatywne lub, inaczej, impresyjne znaczenie
nacechowane emocjonalnie. Zob. tez sS. 101-102, gdzie Doktorantka pisze o pozytywnej
1 negatywnej konotacji, odpowiednio, terminéw oznaczajacych mezczyzn petnigcych pewne
funkcje i odpowiadajacych im termindw oznaczajacych kobiety odgrywajacych te same role,
np. ,,mister” i ,,mistress”, ,,governor” i ,,governess”, ,.bachelor” i ,,spinster” itp. Doktorantka
twierdzi tez, ze formy zenskie sg nacechowane (marked) i niosg ze sobg negatywne konotacje
lub sugestie (implications). Podobnie na s. 170 czytamy o tym, Zze obecnie neologizm girlboss
wywotuje negatywne konotacje (,,evokes negative connotations”) i stuzy wy$miewaniu lub
o$mieszaniu ideatu kobiety pozbawionej skrupuldw i zorientowanej na odniesienie sukcesu
w sferze zawodowe;j.

Rozumienie konotacji nazwy jako klasy koniecznych i1 wystarczajacych warunkow jej
stosowania (czyli rozumienie Millowskie w formie przedstawionej przez Macleod) wraca, gdy
Doktorantka charakteryzuje pojecia rozumiane jako znaczenia stow. (Powotuje si¢ przy tym na
pracg Semantics autorstwa Johna Saeeda, ktora wydaje si¢ gldéwnym zréodlem informacji

Doktorantki na temat teorii znaczenia.) Na s. 30 rozprawy czytamy:

(28) x isa man if and only if L.
where L includes attributes like:
X iS human;

X is adult;

X is male, and so on.

Dodajmy, ze L to po prostu konotacja, a przedstawiany poglad to krytykowany przez Hilarego
Putnama (przywotanego na s. 30) esencjalizm. Na marginesie: formuta (28) powinna raczej

zaczynac si¢ od ,,x is a man if and only if x has all attributes listed in L”.

(2) Wykorzystanie aparatury pojeciowej wspolczesnej teorii aktow mowy
W paragrafie 1.5 mgr Szymanska przedstawia elementy Austinowskiej teorii aktow

mowy, skupiajac si¢ na kategoriach lokucji, illokucji oraz perlokucji. Wspomina tez



0o wspolczesnych probach, podejmowanych m.in. przez Rae Langton i inne autorki,
wykorzystania teorii aktéw mowy do opisu zjawiska uciszania dyskursywnego, tj. uciszania
lokucyjnego, illokucyjnego i perlokucyjnego. W mojej opinii zarowno Austinowska teoria
aktéw mowy, jak i jej rozszerzenia proponowane przez wspdlczesne badaczki i badaczy,
umozliwiajg intersujace ujecie neologizmow nacechowanych piciowo, a w szczegolnosci ich
znaczenia, funkcji i rodzajow. Wydaje sie, ze Doktorantka z tej mozliwosci nie korzysta.
W jej analizach pojawiaja si¢ co prawda odniesienia do perlokucyjnych intencji (s. 73)
i perlokucyjnej funkcji (s. 160) wypowiedzi zawierajacych neologizmy nacechowane piciowo,
a takze do uciszania illokucyjnego mezczyzn jako jednej w funkcji neologizméw z grupy B
(s. 149). Nie odgrywaja one jednak kluczowej roli w analizach Doktorantki i nie uktadajg si¢
w systematyczny model aktow mowy wykonywanych za pomoca wypowiedzi zawierajacych
neologizmy nacechowane plciowo.

Pewne zastrzezenia budzi sposob, w jaki Doktorantka przedstawia elementy
Austinowskiej teorii aktéw mowy, o czym pisz¢ nizej w punkcie (3.11). W niniejszej czesci
recenzji chciatbym skupic¢ si¢ natomiast na mozliwos$ci wykorzystania wspotczesnej teorii
aktow mowy do opisu i wyjasnienia uwzglednianych przez mgr Szymanska zjawisk
zwigzanych z uzyciem neologizméw nacechowanych pitciowo. Warto podkreslic, ze
Doktorantka formutuje kilka spostrzezen dotyczacych perlokucyjnego oraz illokucyjnego
aspektu wprowadzenia 1 stosowania neologizmow nacechowanych piciowo. Niestety,
spostrzezenia te nie znajduja systematycznego rozwinigcia i opracowania za pomocg aparatury
pojeciowej teorii aktow mowy.

Zacznijmy od tego, ze samo rozroznienie na neologizmy z grupy A 1 neologizmy z grupy
B odwotuje si¢ do funkcji wypowiedzi, w ktorych te wyrazenia wystepuja: neologizmy z grupy
A pozwalaja na formutowanie wypowiedzi zwigkszajacych dyskursywna 1 spoteczng
widoczno$¢ kobiet zajmujacych wysokie stanowiska, a wypowiedzi zawierajace neologizmy
z grupy B sluzag krytyce pewnych typow zachowan wlasciwych me¢zczyznom. Mozna wigc
opisa¢ 1 objasni¢ obie funkcje, tj. zwickszanie widocznosci kobiet oraz krytyka meskich
zachowan, stosujac aparature teorii aktow mowy. Nalezy jednak rozwazy¢, czy wskazane
funkcje pojawiaja si¢ na illokucyjnym, czy perlokucyjnym poziomie dynamiki dyskursu.

Na s. 160 mgr Szymanska pisze o niesprecyzowanej blizej funkcji perlokutywnej
(perlocutive function) neologizméw nacechowanych piciowo. Z kolei na s. 73 relacjonuje
stanowisko Adrienne Lehrer (2003), wg ktorej perlokucyjnym celem wprowadzania nowych
stow jest zwrdcenie uwagi odbiorcéw na przekaz. Do tej ostatniej idei Doktorantka wraca

w podsumowaniu swojego omowienia ugenderowionych neologizméw z grupy B, kiedy pisze:
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,»they (...) are used to gain advantage by creating social awareness of problems that do not exist
in real life” (s. 187) (Na marginesie: czy nie powinno by¢ ,,that does not exist”, tj. czy nie chodzi
w tym wypadku o brak swiadomosci spotecznej pewnych probleméw, a nie 0 to, ze te problemy
nie istniejg?)

Wydaje si¢ jednak, ze kazde lub niemal kazde uzycie neologizmu nacechowanego
ptciowo ma pewng funkcje illokucyjna, ktéra jest realizowana na poziomie nazywanym przez
Rae Langton (2018) back-door speech act, czyli na poziomie aktéw mowy Wykorzystujacych
mechanizm akomodacji w sensie Davida Lewisa (1979). Rozwazane neologizmy wyzwalajg
mianowicie presupozycje reprezentujace istnienie pewnych praktyk i zjawisk. Na przyktad
wypowiedz zawierajaca termin manterrupting wprowadza ,,tylnymi drzwiami” do obiegu
komunikacyjnego przekonanie o istnieniu praktyki, w ktoérej mezczyzni nagminnie przerywaja
swoim rozmowczyniom; tym samym ustala nowe normy konwersacyjne i1 stanowi przyktad
dziatania, ktore Mary Kate McGowan (2018, 2019) nazywa covert conversational exercitive.
Rozwazmy, za Langton (2018), znang i szeroko komentowang wypowiedz Donalda Trumpa
,» This was locker-room banter, a private conversation that took place many years ago”, w Ktorej
skomentowat on doniesienia medialne o swoich nagranych i upublicznionych przechwatkach
dotyczacych napastliwego seksualnie zachowania wobec kobiet (zob. David A. Fahrenthold,
., Trump recorded having extremely lewd conversation about women in 2005”, Washington
Post, October 8, 2016, https://www.washingtonpost.com/politics/trump-recorded-having-
extremely-lewd-conversation-about-women-in-2005/2016/10/07/3b9ce776-8cb4-11e6-bf8a-
3d26847eeed4 story.html). Wedtug Langton, skutkiem back-door speech act wykonanego

przez Trumpa jest wprowadzenie do publicznego obiegu przekonania, ze istnicje taka praktyka
konwersacyjna, jak locker-room banter, w ktorej tolerowane sg pewne gdzie indziej
niedopuszczalne wypowiedzi na temat kobiet. Podobnie mozemy powiedzieé, ze uzywajac
neologizméw nacechowanych pitciowo wprowadzamy ,tylnymi drzwiami” przekonanie,
ze istniejg takie praktyki, jak mansplaining, manspreading i manterrupting, ktore sg negatywne,
oraz ze istniejg zashugujace na pochwate kobiety zajmujace wysokie stanowiska kierownicze.
Dokonujemy tym samym pewnej zmiany przyjetego sposobu myslenia i spolecznie
podzielanego obrazu §wiata. Innymi stowy, tworzymy i utrwalamy obraz §wiata, w ktérym
reprezentuje si¢, po pierwsze, pewne zastugujace na krytyke meskie sposoby zachowania oraz,
po drugie, kobiety pelnigce role tradycyjnie uznawane za specjalno$¢ mezczyzn.
Podsumowujac: sposob, w jaki Doktorantka definiuje dwie rozwazane przez siebie klasy
neologizmoéw, mozna opracowac za pomocg Srodkow oferowanych przez teori¢ aktdéw mowy

wzbogacong o model akomodacji.


https://www.washingtonpost.com/politics/trump-recorded-having-extremely-lewd-conversation-about-women-in-2005/2016/10/07/3b9ce776-8cb4-11e6-bf8a-3d26847eeed4_story.html
https://www.washingtonpost.com/politics/trump-recorded-having-extremely-lewd-conversation-about-women-in-2005/2016/10/07/3b9ce776-8cb4-11e6-bf8a-3d26847eeed4_story.html
https://www.washingtonpost.com/politics/trump-recorded-having-extremely-lewd-conversation-about-women-in-2005/2016/10/07/3b9ce776-8cb4-11e6-bf8a-3d26847eeed4_story.html

Przyjrzyjmy si¢ np. neologizmowi SheEO. Zdaniem mgr Szymanskiej (s. 165),
rozwazany neologizm pojawia si¢ zarowno w pozytywnych, jak i negatywnych kontekstach,
tj. stosuje si¢ go w takich znaczeniach (chodzi zapewne o0 znaczenie pragmatyczne) lub, lepiej,
funkcjach, jak chwalenie kobiet za ich osiggni¢cia w dziedzinie zarzgdzania lub wysmiewanie
kobiet petnigcych funkcje kierownicze i pokazywanie, ze nie traktuje si¢ ich powaznie. Wydaje
si¢ wiec, ze SheEO jest terminem, ktory procz tresci opisowej ,,kobieta na kKierowniczym
stanowisku”, ma jeszcze pewien potencjat illokucyjny oraz perlokucyjny, czyli moze stuzyc,
odpowiednio, chwaleniu lub wy$miewaniu. (Na marginesie: Kkategoria illokucyjnego lub
perlokucyjnego potencjatu stowa stanowi narzedzie badawcze alternatywne wzgledem
kategorii konotacji rozumianej jako znaczenie konatywne.) Warto wigc zbada¢, w jakich
kontekstach dochodzi do aktualizacji pierwszego potencjatu, a w jakich drugiego.

Omawiajac neologizmy z grupy B, mgr Szymanska poprzestaje na ogodlnym
spostrzezeniu, ze stuzg on zazwyczaj krytyce pewnych typéw zachowan, co jest ich wtasno$cig
definicyjng. Tymczasem biorgc pod uwagg narzedzia teoretyczne i pojeciowe przedstawione
w rozdziale pierwszym mozna oczekiwac bardziej zaawansowanego ujgcia opisywanego
zjawiska. Co prawda na s. 187 pojawia si¢ uwaga, ze neologizmy z grupy B stuzg wykonaniu
takich dziatan mowy, jak uciszanie mezczyzn przez kobiety (termin mansplain) oraz
wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych (penalizacji zachowan okreslanych jako
manspreading). Uwagi te nie znajdujg jednak systematycznego rozwinigcia za pomoca

aparatury poje¢ciowej teorii aktow mowy.

(3) Pozostale uwagi

(3.1) Na s. 7 Doktorantka przywotluje roznicg migedzy sentence meaning i speaker
meaning w celu scharakteryzowania pol badawczych, odpowiednio, semantyki i pragmatyki.
Warto doda¢, ze wspomniana réznica pojgciowa zostata zaproponowana i zdefiniowana przez
H.P. Grice’a. Zob. np. oméwienie znaczenia wypowiedzi zdania ,,He is in the grip of a vice”
w Grice 1989: 25, gdzie roznica migdzy semantyka i pragmatyka wydaje si¢ dotyczy¢ — jak
twierdzg np. Bach i Harnish (1979) i Bach (2004) — r6znicy migedzy dwoma zrodtami informacji
wykorzystywanymi w interpretacji: wiedzy na temat jezyka i wiedzy na temat kontekstu.
Ponadto na s. 5 Doktorantka pisze, ze w swoich analizach zaktada, iz nie da si¢ przeprowadzi¢
wyraznego rozgraniczenia pol badawczych semantyki i pragmatyki. Opini¢ t¢ powtarza na
ss. 7-8. Niestety, pozostawia jg bez rozwinig¢cia; nie wyjasnia tez, jakie znaczenie dla
prowadzonych przez nig analiz moze mie¢ takie a nie inne rozstrzygnig¢cie kwestii relacji

miedzy semantyka a pragmatyka (wydaje si¢, ze ma spore znaczenie; zob. uwaga (3.15) nizej).
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Nie odnosi si¢ tez do bogatej literatury i dyskusji na temat tej relacji, tj. dyskusji, w ktorej brali
udzial tacy autorzy, jak D. Wilson i D. Sperber (2012), R. Carston (2002), K. Bach (1994,
2004), F. Recanati (2004, 2010), K.M. Jaszczolt (2005, 2016) i inni.

(3.2) Nie sadze, by interpretant w sensie Peirce’a mozna utozsamic¢ lub przyrowna¢ do
signified w sensie de Saussure’a (s. 15), a takze by byt on ,,znakiem w umysle interpretatora”
(Ibid). Hanna Buczynska-Garewicz (1994) w monografii Semiotyka Peirce’a przestrzega przed
utozsamianiem interpretanta z interpretatorem czy tez jego mys$la. Interpretant nie jest ani
mysla, ani tym, co oznaczane. Jest kolejnym znakiem, ktory pojawia si¢ w ciggu semiozy i jako
taki stwarza mozliwo$¢ pojawienia si¢ kolejnego interpretanta.

(3.3) Czy rzeczywiscie metafora jest znakiem ikonicznym w sensie Peirce’a, jak mgr
Szymanska twierdzi na s. 17? Czy chodzi o to, ze, jakby to ujat G.A. Miller (1979, zob.
Levinson 2010: 175n), metafory sg skroconymi stwierdzeniami o podobienstwie?

(3.4) Tytut paragrafu 1.2.3 oraz jego pierwsze akapity sugeruja, ze tematem tej czesci
pracy jest semantyka Fregego; tymczasem konkluzja tego paragrafu pokazuje, ze jego celem
jest krytyczne omowienie denotacyjnej teorii znaczenia, tj. teorii, wedtug ktérej znaczeniem
wyrazenia jest jego odniesienie. Dlatego lepiej byloby zatytulowaé paragraf 1.2.3 ,,Meaning
as denotation” lub ,,Meaning as reference”. Na marginesie: czy denotacyjna teoria znaczenia
oraz teorie Fregego, Perice’a i Russella znajdujg zastosowanie w przeprowadzonych przez
Doktorantk¢ analizach neologizmoéw nacechowanych plciowo, a zwlaszcza w ustaleniu
,,genderowego niuansu” znaczen tych terminé6w?

(3.5) Na s. 19 mgr Szymanska pisze: ,,In order for the reference of “is a Democrat” to
be true an object must be a member of the Democratic party and if it is not, the truth-value
would be false. Analogically, in order for the reference of “is a Republican” to be true an object
must be a member of the Republican party and if it is not, the truth-value would be false.”
Tymczasem denotacjg predykatu ,,is a Democrat” jest zbior indywiduéw. Co Doktorantka ma
na mysli piszac o warunkach, w ktorych taka denotacja ma by¢ prawdziwa? Prawdziwe moze
by¢ zdanie, ale nie denotacja (odniesienie) wyrazenia. Nawiasem mowigc, Prawda i Falsz sg
w ujeciu Fregego dwoma mozliwymi odniesieniami (denotacja) zdan; innymi stowy, wszystkie
zdania prawdziwe maja to samo odniesienie.

(3.6) Na s. 20 Doktorantka pisze: ,,Applying the theory of reference for (5) and (6) they
are not true and in the light of the theory the two sentences are the same as they differ only in
the substitution of “renates” for “cordates” — the two expressions stand for the same objects.”
Dlaczego z teorii Fregego ma wynika¢, ze zdania (5) i (6) nie sa prawdziwe? Ponadto z teorii

Fregego wynika nie tyle to, ze rozwazane zdania sg takie same, ile to, ze majg one t¢ samag
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denotacje. R6znig si¢ jednak tresciami poznawczymi, czyli wyrazajg inne mysli (mysli w ujeciu
Fregego sg sensami zdan).

(3.7) Na s. 21 mgr Szymanska pisze: ,,Some expressions have the same referent across
a range of utterances, for example the Eiffel Tower or the Pacific Ocean.” Opinia ta zdaje si¢
sta¢ w sprzecznos$ci z tym, co Doktorantka pisze na s. 17: ,,Reference (sometimes also referred
to as denotation) is the meaning that depends on the context.”

(3.8) Rowniez na s. 21 Doktorantka rozwaza termin ,,a woman” jako wyrazenie
odnoszace si¢, powotujac sie przy tym na prace Semantics (Saeed 2016). Tymczasem wedlug
semantyki warunkéw prawdziwo$ci inspirowanej pracami Fregego i Russella, deskrypcja
nieokre§lona ,,a woman” wystepujaca w zdaniu (9) nie jest wyrazeniem odnoszacym sig.
Deskrypcja ta wprowadza do formy logicznej zdania (9) kwantyfikowang konstrukcje postaci
»dla pewnego X, ... & X jest kobieta & ...”. Podobnie deskrypcja okreslona ,,the woman”
wprowadza do formy logicznej zdania (10) kwantyfikowang konstrukcje postaci ,,dla pewnego
jedynego X, ... & X jest kobietg & ...”. (Deskrypcja okreslona moze by¢ oczywiscie uzyta
referencyjnie, co zauwazyt Keith S. Donnellan w latach szes¢dziesiatych dwudziestego wieku.)

(3.9) Na s. 24 mgr Szymanska rozwaza dwa zdania: (24) “The present king of France is
bald” oraz (25) “The present king of France is not bald”. Nast¢pnie stwierdza: ,,The law of
excluded middle implies that there is no middle ground, as for any proposition p, either p is true
or its negation/denial is true. However, even if (24) is not true, its apparent denial (25) is also
not true.” Spostrzezenie to wymaga rozwinigcia, bez ktorego czytelnik moze si¢ czu¢ nieco
zdezorientowany. Po pierwsze, Russella teoria deskrypcji jest wariantem denotacyjnej teorii
znaczenia. Po drugie, sposob, w jaki teoria Russella interpretuje zdania (24) 1 (25), zdaje si¢
stanowi¢ problem dla metalogicznej zasady wylgczonego srodka; zasada ta mowi, ze z dwoch
zdan sprzecznych jedno jest prawdziwe. Po trzecie, na gruncie Russellowskiej teorii deskrypcji
dostrzega si¢ ten problem i twierdzi si¢, ze zdania (24) i (25) sg wzgledem siebie nie tyle
sprzeczne, ile przeciwne, a wigc nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej obydwa sg falszywe,
cho¢ nie moze by¢ tak, ze obydwa sg prawdziwe. Rzecz w tym, ze (25) powstaje przez dodanie
wewnetrznej negacji do (24). Aby otrzymac z (24) zdanie sprzeczne z wyjsciowym, nalezy
doda¢ do niego negacj¢ zewnetrzna, czyli funktor ,,nie jest tak, ze”.

(3.10) Na s. 33 czytamy: ,,The literal meaning of this question, in other words the
sentence meaning, is “Have you already eaten or not?”, which appears to be a form of request
for information.” W tym wypadu chodzi jednak nie tyle o znaczenie, ile o funkcje dyskursywna

lub moc illokucyjng wypowiedzi.
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(3.11) Na s. 40 Doktorantka stwierdza: ,,the performative verb is itself an action” oraz
»the speaker is authorized to utter the performative verb”. Tymczasem czasownik
performatywny nie jest dzialaniem. To wypowiedZ zdania performatywnego, czyli zdania
postaci ,,Ja F-uj¢, ze...”, gdzie F jest czasownikiem performatywnym, jest — o ile zostala
sformulowana w warunkach okreslonych przez odpowiednig procedure — wykonaniem
dziatania. Ponadto w teorii aktdw mowy pisze si¢ o uprawnieniach mowigcego nie tyle do
wypowiedzenia okreslonego czasownika performatywnego, ile do wykonania aktu mowy
nazwanego przez ten czasownik. Na s. 41 Doktorantka pisze: ,,.Sometimes the intended
perlocutionary effect can be different than the intended one”. Zapewne chodzi o to, ze
rzeczywisty skutek perlokucyjny wypowiedzi moze rézni¢ si¢ od skutku zamierzonego;
powinno wigc by¢ ,,Sometimes the actual perlocutionary effect can be different than the
intended one”.

(3.12) Na s. 52 pojawiaja si¢ terminy intergrationalist oraz telementational model.
Warto je objasnic.

(3.13) Na s. 92 mgr Szymanska omawia zdanie (61) ,,Girls are as good as boys at math”
oraz zdanie (62) ,,Boys and girls are equally good at math”. Twierdzi, ze w odréznieniu od
zdania (62), zdanie (61) ma pewien ukryty (implicit) aspekt znaczenia, w mysl ktorego chtopcy
sg domyslnie badZz standardowo dobrzy z matematyki. Doktorantka nie wyjasnia jednak, jak
dochodzi do pojawianie si¢ tego ukrytego aspektu znaczenia. Wydaje si¢, ze jest on ustalany
pragmatycznie jako presupozycja zdania (61): zauwazmy, ze rowniez zdanie powstate w
wyniku zanegowania zdania (61) daje podstawy do wyprowadzenia wniosku, ze chtopcy sg
standardowo dobrzy z matematyki. Co ciekawe sugestia 0 presupozycyjnym charakterze
ukrytych znaczen pojawia si¢ na s. 93, cho¢ nie towarzyszy jej proba uzasadnienia za pomocg
testow rzutowalnosci, np. testu negacji. Na marginesie: wydaje si¢, ze wypowiadajac zdanie
(61) wykonujemy back-door speech act w sensie oméwionym w punkcie (2), tj. w sposob
posredni wprowadzamy do obiegu komunikacyjnego stereotyp — lub posrednio przyczyniamy
si¢ do jego ugruntowania (zob. Langton 2015) — ze chlopcy sg standardowo dobrzy
z matematyki.

(3.14) Na s. 103 Doktorantka omawia terminy male-slut oraz man-whore. Warto
zauwazy¢, ze sa one nacechowanymi ptciowo odmianami tzw. slurs, czyli obrazliwych nazw
grup spotecznych.

(3.15) Co to znaczy, ze dane stowo ,,niesie ze sobg niuans krytyki” (,,carries a nuance
of criticism”, s. 183 1 186) lub ,,ton krytyczny” (,,critical tone”, s. 187)? Czy ten niuans jest

znaczeniem oceniajacym (,,evaluative meaning”, s. 192) rozwazanego terminu, ktdre razem
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Z jego trescig opisowa tworzy jego znaczenie semantyczne, czyli znaczenie stownikowe? Czy
tez jest pragmatycznie ustalanym aspektem znaczenia konkretnego uzycia terminu,
np. aspektem implikowanym konwersacyjnie w konteks$cie uzycia innych wyrazen, takich jak
victims, suffer from czy endure (zob. s. 187 i s. 192)? A moze pojawia si¢ dopiero na poziomie
aktu mowy wykonanego za pomoca tego terminu, jako aspekt zamierzonego illokucyjnego lub
perlokucyjnego skutku tego aktu (zob. uwagi na s. 192 o zamierzonej funkcji zastosowan
omawianych terminéw)? Doktorantka nie rozstrzyga tej kwestii, a w rozprawie mozna znalez¢
fragmenty na poparcie kazdej] w ww. trzech opcji. Wydaje si¢ tez, ze w rozstrzygnigeciu ww.
trylematu mogtyby poméc pewne ustalenia dotyczace relacji miedzy semantyka a pragmatyka
(zob. uwaga (3.1)).

(3.16) Doktorantka chce ustali¢ ,czy neologizmy nacechowane plciowo sa
katalizatorami rzeczywiste] zmiany spolecznej;” (s. 191). Gléwny wniosek plynacy
Z przedstawionych w pracy rozwazan glosi, ze samo wprowadzenie omawianych wyrazen nie
wywotuje zasadniczej zmiany, cho¢ poszczegdlne neologizmy rdznig si¢ swoja sita
oddziatywania. Wydaje si¢ jednak, ze badania wykorzystujace dane korpusowe nie s3
wystarczajaca podstawa do tego, by uzasadni¢ powyzszy wniosek. Aby zbada¢ wptyw nowych
terminOw na rzeczywisto$¢ spoteczng, trzeba zbada¢ pewne aspekty tej ostatniej, tj. te aspekty,
ktore moga ulec zmianie w wyniku wprowadzenia nowych sposobow mowienia
(np. zwigkszona liczba kobiet na stanowiskach kierowniczych i wyzsza ocena ich kompetencji

1 skuteczno$ci, rosnaca §wiadomos$¢ niestosownosci zachowac opisywanych przez neologizmy

z grupy B).

Przejdzmy do oceny konstrukcji rozprawy, a takze jej strony jezykowej i redakcyjne;.
Struktura pracy jest czytelna i odpowiednia do realizacji celéw, ktore stawia sobie Autorka.
Moje jedyne zastrzezenie budzi wyrdznienie podsekcji 1.8.1 w sekcji 1.8 oraz podsekcji 5.1.1
w sekcji 5.1. Rzecz w tym, ze wyrdznianie podsekcji w ramach pewnej sekcji jest wynikiem
podziatu tej ostatniej. Tymczasem procz podsekcji 1.8.1 sekcja 1.8 nie zawiera zadnych innych
wyroznionych czesci. Podobnie jest w wypadku podsekcji 5.1.1: stanowi ona jedyng
wyrédzniong czes¢ sekcji 5.1.

Jezyk rozprawy jest wystarczajaco jasny i precyzyjny. Wystepuja w niej jednak
fragmenty trudniejsze w interpretacji. Niektore z nich wskazatem wyzej w czesci (3). Praca
mogltaby by¢ lepiej dopracowana pod wzgledem redakcyjnym. Podknigcia redakcyjne, ktére
zauwazytem podczas lektury: powinno by¢ ,,mental space replaces” zamiast ,,mental space is

replaces” (s. 12); nie rozumiem zdania ,,Total arbitrariness is, in fact, unachievable in language
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devoid of the feature it would not function as a system” (s. 12); powinno chyba by¢ ,,to base
a theory of meaning on reference” zamiast ,,to base a theory of meaning of reference” (s. 28);
powinno by¢ ,,one adopts the hypothesis” zamiast ,,one adapts the hypothesis” (s. 29); powinno
by¢ ,,speakers tend” zamiast ,,speaker tend” (s. 30); powinno by¢ ,,For Jackendoft”, a nie ,,for
Jackendoff” (s. 33); powinno by¢ ,,can be used” zamiast ,,ca be used” (s. 34); powinno chyba
by¢ ,,in the way the maxim requires” zamiast ,,in the wat the maxims require” (s. 43); na s. 46
brak kropki na koncu pierwszego zdania ostatniego akapitu; na s. 47 brak zamknigcia
cudzystowu po cytacie (Jakobson 1972, p. 76); na s. 50 mowa o przyktadach nr (551) i (8),
ktore trudno zidentyfikowac; na s. 50 powinno by¢ chyba ,,Battistella 1990 zamiast ,,Battistella
1999”; powinno byc¢ ,,arises is finance” zamiast ,,arises finance” (s. 73); powinno by¢ ,,with
how society treats” zamiast ,,with society treats” (s. 78); na s. 83 brak przecinkéw po kolejnych
punktach wyliczenia; powinno chyba by¢ ,features that supposedly index one’s gender”
zamiast ,, features that are supposedly index one’s gender” (s. 85); brak drugiej cz¢éci zdania
zaczynajacego si¢ od ,,Giving a name...” (s. 97); chyba powinno by¢ ,,Other researcher”
zamiast ,,Other research” (s. 98); powinno by¢ ,,Austrian German” zamiast ,,Austria German”
(s. 106); powinno by¢ ,,singular they” zamiast ,,singular the” (s. 107); powinno by¢ chyba
,»as well as referring to” zamiast ,, as well as a referring to” (s. 107); dwa razy powtarza si¢
»digitally-mediated communication” (s. 112); powinno by¢ ,,can be regarded” zamiast ,,can
regarded” (s. 118); powinno by¢ ,,McConell-Ginet” zamiast ,,McConnel-Ginet” (s. 128, dwa
wystgpienia tego samego btedu); brak zamknigcia nawiasu po stowie ,,formation” we frazie
,»(see Chapter 2 ... formation” (s. 130); powinno by¢ ,,insight gained by” zamiast ,,insight gain
by” (s. 130); brak zamykajacego nawiasu po ,,Nguyen, McGillivray & Yasser 2018 (s. 132);
powinno by¢ chyba ,,the word manspread” zamiast ,,the word mansplain” (s. 180); powinno

by¢ ,,i odniesienia” zamiast ,,iodniesienia” (s. 221).

Konkluzja

Biorgc pod uwage dobry poziom merytoryczny pracy, wage podjetej tematyki,
oryginalny projekt i realizacj¢ badania, a takze rzetelnos¢ przeprowadzonych analiz,
stwierdzam, ze spetnia ona wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. Wnosze¢ o dopuszczenie

mgr Marii Szymanskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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