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Uwagi wstepne

Praca doktorska Pani Marii Szymanskiej nosi tytut ,, Language, gender and social change: the
case of gendered neologisms in English”. Poniewaz tytul nie zostal podany przez Autorke w
jezyku polskim, na podstawie Streszczenia pokusitem si¢ o jego nastgpujace tlumaczenie
,Jezyk, ple¢ i zmiana spoteczna: przypadek neologizméw nacechowanych pod wzgledem ptci
spotecznej w jezyku angielskim”. Praca sktada si¢ z sze$ciu rozdzialow poprzedzonych
Wstgpem i zakonczonych Wnioskami, po ktorych nastepuja bibliografia, streszczenie w jezyku
angielskim a nastgpnie polskim oraz lista rycin i tabel.

Trudno oceni¢ jednoznacznie obszerno$¢ pracy. Cata rozprawa liczy 224 strony, co w
poréwnaniu z wieloma recenzowanymi przeze mnie dysertacjami moze wydawac si¢ liczba
nieokazatg. Je§li jednak wzig¢ pod uwage dostrzegang przeze mnie tendencje — rzadko
uzasadniong — do uzupetienia rozpraw doktorskich licznymi zatagcznikami, ktorych objetosé
niejednokrotnie przekracza objetos¢ czesci zasadniczej, to praca mgr Szymanskiej jest pokazna,
bowiem Doktorantka nie zamieszcza w niej zadnych zalacznikow. Oczywiscie pozostaje
pytanie, na ktore postaram si¢ udzieli¢ w tej recenzji odpowiedz, czy 224 strony
W wystarczajacym stopniu omawiajg kwesti¢ neologizmow nacechowanych pod wzgledem pflci
spotecznej w jezyku angielskim. Sama konstrukcje pracy, taka jak jawi si¢ ona w spisie tresci,
uzna¢ nalezaloby za wszech miar stuszng — mgr Szymanska po§wigca pierwsze cztery rozdziatu
kwestiom teoretycznym probujac zbudowaé solidng podstawe dla dalszych analiz. Dwa
pozostale rozdziaty maja zgodnie z zapowiedzig Autorki charakter analityczny. To zapowiada
nam mgr Szymanska juz na poczatku rozprawy i w pewnym stopniu ma racje, ale jednak tylko

w pewnym stopniu, co wskazane zostanie w dalszej czg$ci recenzji.



Merytoryczna ocena pracy

Celem pracy mgr Marii Szymanskiej, okre§lanym jako gltowny, jest ,,zbadanie formy i
funkcjonowania neologizméw genderowych [...] w celu wykazania, jakie formy morfologiczne
przybierajg neologizmy genderowe i jak mogg one funkcjonowaé w $wiecie spotecznym” (s.1;
tumaczenie moje, AL). Te cele uzupetnia Autorka jeszcze jednym i chyba najistotniejszym, a
mianowicie zamierza zbada¢ w jakim stopniu czy tez zakresie, motywacja ich uzycia koreluje
z motywacja ich powstania. Jest to obecnie niewatpliwie bardzo interesujaca kwestia, ktora —
co warto podkresli¢ — podnoszona byta, poki co w niezbyt licznych publikacjach. Tym samym
projekt badawczy mgr Szymanskiej nalezy uzna¢ za interesujacy i obiecujacy. Inng kwestia
jest sposob realizacji tego projektu, ktory nie w petni odpowiada moim oczekiwaniom.

Rozdziat 1 rozprawy poswigcony jest badaniom nad znaczeniem leksykalnym
i koncentruje si¢ na semantyce i pragmatyce jako dwoch glownych podejsciach do problemu
znaczenia. Autorka jednoznacznie deklaruje si¢ jako zwolenniczka pogladu, ze wyrazne
rozroznienie pomigdzy semantyka a pragmatyka nie jest mozliwe a za kluczowy element
umozliwiajacy rozroéznianie pomigdzy tymi dwoma obszarami znaczenia i badania znaczenia
uznaje (de)kontekstualizacje 1 mozliwo§¢ wykonywania dzialan w rzeczywistosci
pozajezykowej. Chociaz, jak stusznie stwierdza Doktorantka, problem znaczenia leksykalnego
stanowi istotng kwesti¢ w analizie znaczenia neologizmow genderowych, to jednak skala opisu,
ktory mgr Szymanska proponuje czytelnikowi w Rozdziale 1 jest niewspotmiernie duza w
stosunku do wagi tego zagadnienia. W liczacym ponad pig¢cdziesiat stron rozdziale Autorka
wychodzi od teorii znaku jezykowego de Saussure’a, omawia znaczenie leksykalne w
przeroznych perspektywach, przechodzi do semantyki leksykalnej, by kilka stron po6zniej
podja¢ rozwazania nad kwestig relatywizmu jezykowego 1 opusciwszy semantyke podjac
dyskusje nad teorig aktow mowy i implikatura konwersacyjng. Kilka stron poswieca
zagadnieniu znaczenia spolecznego, omawia nacechowano$¢ form morfologicznych, by
zamkna¢ ten rozdziat istotnym — jakby nie bylo — dla calej rozprawy przedstawieniem
zagadnienia kreatywnosci jezykowe;.

Dwudziestostronicowy rozdziat drugi jest logiczna konsekwencja koncowych sekcji
rozdzialu pierwszego, poniewaz Doktorantka taczy kwesti¢ kreatywnosci jezykowej z
procesami stowotworczymi. Przedstawiajac procesy stowotworcze Autorka skupia si¢ na kilku
wybranych, ktére jak moze podejrzewac czytelnik, beda kluczowe w czesci analitycznej pracy.
Rozdziat ten, chociaz nie catkiem wolny od uproszczen i niescistosci, spetnia jednak swoja
funkcje, ktora postrzegam jako wprowadzenie do istotnych w dalszej czgsci procesow

stowotworczych. Obarczony jest jednak powazng wada. O ile mozna oczekiwaé, ze tak zwane

2



rozdzialy teoretyczne beda mie¢ charakter sprawozdawczy i zostang wzbogacone krytyczng
analizg autora, o tyle nie mozna spodziewac si¢, ze dyskusja taka w znacznej mierze ograniczy
si¢ do praktycznie jednej pracy i jednego ujecia teoretycznego. A na to decyduje si¢ Autorka,
gdy w pierwszym przypisie w rozdziale 2. pisze: ,,niniejszy rozdziat oparty jest na Bejan (2017),
o ile nie wskazano inaczej” (tumaczenie moje, AZL). Jest to decyzja niemal samobojcza.
Spodziewa¢ si¢ bowiem zwykle mozna wielowymiarowej analizy kluczowych dla pracy pojec
czy zjawisk, absolutnie nie jednowymiarowych i nie niepodlegajacych dyskusji. Dyskusji, ktora
pozwoli dostrzec w Doktorantce, naukowca nie tylko zaznajomionego z opisywanym obszarem
wiedzy, ale tez z umiejetnoscia syntezy 1 krytycznego spojrzenia na t¢ wiedzg. Ograniczenie
si¢ praktycznie do jednego autora, mozna interpretowac réznie: od naukowego zachwytu nad
dociekaniami Bejan do przeswiadczenia Autorki, ze w zakresie slowotworstwa niewiele
nowego mozna jeszcze doda¢. A mozna, pytajac na przyktad czy istnieja ostre kryteria
odrozniajace tzw. blending od compounding. Nie kwestionuje faktu, ze gdzieniegdzie pojawia
si¢ odestania do innych autoréw, jednak ogdélne wrazenie, jakie obeznany z tematem czytelnik
odnosi, jest takie, ze mamy oto do czynienia ze sprawnie napisanym rozdziatem w znacznej
mierze streszczajacym prace jednego naukowca.

Rozdzial 3 liczy ponad trzydzies$ci stron i stanowi kolejng cze$¢ zapowiadajacg zblizanie
si¢ do czeSci analitycznej pracy. Rozdziat ten poswieca Doktorantka, jak zapowiada tytut,
kwestiom feminizmu i zmian jezykowych. W gruncie rzeczy mamy tu do czynienia z bardziej
sprofilowanym ujeciem tematu, co wynika z sformutowanych we wstepie tego rozdzialu
pytaniach, a mianowicie przyczyn zainteresowania feminizmu jezykiem i wynikajacymi z jego
uzycia tendencjami wzmacniania stereotypow pitciowych oraz poczynaniami — réwniez na
plaszczyznie jezykowej — przeciwstawiajgcymi si¢ tym tendencjom zmierzajagcymi do
wyrugowania z jezyka seksizmu. Dyskusja prowadzona w tym rozdziale jest bardzo
interesujaca a rozpoczynaja ja ciekawe rozwazania na temat feminizmu jezykowego w
kontekscie hipotezy Sapira-Whorfa. Za satysfakcjonujace uznac¢ rowniez nalezy dalsze sekcje
koncentrujace si¢ na przeroznych aspektach niewidocznosci czy tez niewspotmiernie matej
widocznosci kobiet W jezyku, ich drugoplanowos$ci oraz spolecznej i kulturowej
subsydiarno$ci. Konstrukcja tego rozdziatu jest bardzo klarowna i trudno nie dostrzec, ze
zagadnienia socjolingwistyki 1 pragmalingwistyki sa mgr Szymanskiej zywiotem. Co prawda,
zdarzajg si¢ fragmenty tekstu, ktore kazg czytelnikowi zada¢ pytanie o sens pewnych zdan, tak
jak na stronie 95, gdzie Doktorantka pisze ,,”’Many of the neologisms discussed in this
dissertation denote an undesirable male behaviour and their definitions often refer to the

feminist movement”. Nie s3 one jednak na liczne, cho¢ nalezatoby pyta¢ kilkakrotnie co
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Autorka miata na mysli. Te niedokonczone mysli moze zyczliwy recenzent latwo
dopowiedzie¢. Znalez¢ w tym rozdziale mozna jednak kilka stwierdzen, ktérych wyjasnienia
domagac¢ si¢ moze i najbardziej przychylny recenzent. Sens stwierdzenia poczynionego na str.
98, amianowicie ‘“The neologisms denouncing undesirable behaviour of men towards women
during a conversation reflect the results of linguistic research” stanowig dla mnie zagadke od
ponad dwoch miesigey, ktore uplynety, odkad zaczalem czytaé rozprawe doktorska mgr
Szymanskiej. Jak wiec oceniaé¢ wazny rozdzial 3? Pozytywnie, fragmenty rozdziatu o watpliwej
klarownosci sg nieliczne a liczba fragmentow rozdziatu, przy ktorych zapisatem na marginesie
“interesujgce” dos¢ pokazna. W rozdziale tym mgr Szymanska wykazuje si¢ dobrym
oczytaniem w literaturze przedmiotu, zarowno polskiej jak i1 zagranicznej, zwlaszcza w sekcji
poswigconej jezykowi rownosciowemu.

Rozdziat 4. jest najkrotszym rozdziatem w pracy. Liczy bowiem 16 stron. Doktorantka
omawia w nim pojecie jezyka Internetu definiowanego przez nig jako uzycie jezyka naturalnego
poprzez medium Internetu, dla ktoérego zgodnie z literaturg przedmiotu znajduje kilka wyrazen
synonimicznych, takich jak na przyktad komunikacja za pomocg technologii cyfrowych. Mimo,
ze takiej definicji mozna bytoby zarzuci¢ ogdlnikowos$¢, to nie wydaje si¢ niezbedne dalsze jej
uszczegotowianie, jesli przyjmiemy za Autorka, ze jezyk w Internecie jest dla niej wciaz
jezykiem naturalnym, ktorego produkcja i recepcja odbywa si¢ poprzez specyficzne medium i
specyficzne formy wykorzystania tego medium. W gruncie rzeczy badamy specyficzne
realizacje komunikacji, co niczym nie rdzni si¢ od badan nad jezykiem przekazu
telegraficznego pot wieku temu: ,,Ciotka Baska zmarta. Pogrzeb w §rode.” Piszac ,,niczym nie
rozni si¢”, pisz¢ rbwnoczesnie ,,wszystkim rozni si¢”. Telegramy nie byly bowiem polem dla
innowacji jezykowych. W przeciwienstwie do nich Internet bez watpienia §wiadczy o ludzkiej
inwencji i potwierdza, ze ludzka kreatywnos¢ pod tym wzgledem nie zna granic, cho¢ zna
reguty. Dyskusj¢ w tym rozdziale uznaj¢ za zadowalajaca 1 znacznie przyblizajaca czytelnika
do cze$ci analityczne;.

Ta wlasnie cz¢$¢ nastepuje w rozdziale 5 otwierajagcym drugg czes¢ rozprawy, tj.
analiz¢. Sam rozdziat 5 jest w zasadzie wstgpem do analizy, bowiem do analizy danych
zebranych przez Doktorantke dzieli czytelnika jeszcze do§¢ dluga droga. Rozdzial ten
poswiecony jest omoéwieniu zjawiska nazwanego przez Doktorantke neologizmami
genderowymi, a wiec gtdwnego obiektu badan w tej rozprawie. Z formalnego punktu widzenia
struktura tego rozdziatu wyglada dos¢ dobrze. W sekcji 5.1. poswieconej metodzie badawczej
Doktorantka omawia do$¢ szczegdlowo metode doboru materialy badawczego, tj. korpusu

jezykowego oraz stownikow grupowych (crowd dictionaries), ktorych warto$¢ — czego mgr
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Szymanska jest §wiadoma — jest do$¢ watpliwa z racji uznawania za wtasciwe tych definicji
wyrazen, ktore ciesza si¢ najwigkszym uznaniem internautéw. Jest to wigc rodzaj tworzenia
prawd o §wiecie przez glosowanie czy 2 + 2 = 4 czy tez moze 5. Z drugiej jednak strony
Doktorantka bada neologizmy, ktérych status jest jeszcze dos¢ niepewny a ich spoteczna
kondycja do$¢ krucha. Kruche jest tez ich zycie mierzone dos$¢ rzadko w kategoriach dekad a
czesciej w kategoriach miesigcy czy tez paru lat. Zgadzam si¢ natomiast ze stwierdzeniem na
stronie 133, ze [slowniki takie] ,,moga one stuzy¢ jako zrodto takich neologizmow”. Za stuszna
uznaj¢ rowniez decyzje Doktorantki, by bada¢ korpus NOW, ktory w najwiekszym chyba
stopniu odzwierciedla zmiany i tempo tych zmian w jezyku angielskim, przynajmniej w
zakresie stlownictwa. Nie do konca przekonuje mnie idea wykorzystania Google Ngram
Viewer, ktory z racji prezentacji danych ograniczonych do ksigzek, moze co najwyzej stanowié
instrument uzyteczny w badaniu wyrazen, ktoére doczekaty sie utrwalenia w formie papierowe;.
Cho¢ doda¢ musze, ze w przypadku neologizmoéw, a szczegdlnie ich niewielkiej grupy
nazywanej neologizmami genderowymi, kazde rzetelne poswiadczenie ich uzycia jest cenne.
Podrozdziat 5.2 skomentowatem na marginesie stowami ,,no wreszcie”. W tej liczacej
194 strony rozprawie (pomijam bibliografi¢) przychodzi czytelnikowi przedziera¢ si¢ przez 135
stron, by dotrze¢ wreszcie do pelniejszego opisu analizowanego zjawiska. Do$¢ pdzno
zwazywszy na fakt, ze czytelnik — czyli ja — nie bardzo rozumiat potrzebg czytania o wezesnym
strukturalizmie i wczesnych etapach rozwoju pragmatyki. Podrozdzial 5.2 w warstwie
merytorycznej uspokaja nie tylko czytelnika, ale i recenzenta, ktory zapoznaé si¢ moze z
ciekawa dyskusja nad strukturg i znaczeniem neologizméw tego typu. Doktorantka kolejno
przedstawia neologizmy sygnalizujace odniesienia do obu pici, wskazuje na ich status w
opracowaniach leksykograficznych oraz na ponad dziesi¢ciu stronach omawia tworzony przez
nie obraz meskosci i kobiecosci, jednak niemal wylacznie w oparciu o jedna tylko prace, tj.
prace Foubert i Lemmens (2018). Mozna oczywiscie to posuni¢cie retoryczne interpretowaé w
kategoriach struktury CARS Johna Swalesa 1 jej realizacji jako ,,reviewing previous research”
(przeglad wczesniejszych badan), jednak oczekiwa¢ mozna byloby w tym przypadku przegladu
nieco obszerniejszego i bardziej zréznicowanego niz ten, ktory dostarcza nam mgr Szymanska.
Dopiero liczacy 27 stron rozdziat 6 stanowi analize wlasciwa. Analiza ta opiera si¢ na
badaniu takich neologizméw, ktore uznawane sg w literaturze za spetniajace kryteria
neologizméw nacechowanych pod wzglgdem plci spotecznej. W tej cze$ci Autorka stawia trzy
pytania badawcze wspomniane przeze mnie na wstgpie niniejszej recenzji. Mgr Szymanska
interesuje przed wszystkim ich uzycie ze szczegdlnym uwzglednieniem uzy¢ wykraczajacych

poza domen¢ medidw spotecznosciowych jak i zgodno$¢ motywacji ich wyksztalcenia si¢ z
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motywacjg ich uzywania. Doktorantka uzupetnia nieco opis analizowanego korpusu, ale trudno
oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze jak na analize¢ o charakterze korpusowym, Autorka jest do$¢ oszczedna
w dzieleniu si¢ z czytelnikami istotnymi danymi. Dowiadujemy si¢ co prawda jakie lata
analizowany korpus obejmowat 1 jaki jest jego zakres, ale na prézno szukaé w rozprawie
informacji na temat wielko$ci korpusu czy tez czestoSci wystepowania poddanych analizie
leksemow.

Zdecydowanie bardziej przychylnie nalezy oceni¢ analize wyselekcjonowanych przez
mgr Szymanskg neologizmow, zwtaszcza tych ich uzy¢, ktore sg nacechowane aksjologicznie.
Pomimo, ze analizowany okres obejmuje wiasciwie trzy lata, tj. 2018-2021, udaje sig
Doktorantce zaobserwowac rozne tendencje rozwojowe analizowanych lekseméw rozumiane
w kategoriach amelioracji i pejoracji. Bogata egzemplifikacja uzy¢ tych neologizmow, czasami
wychodzaca poza ramy korpusu NOW, bowiem ilustrowana grafikami i memami, pozwala mgr
Szymanskiej prowadzi¢ interesujacy wywod, z ktorym nie sposob si¢ nie zgodzi¢ i ktory
paradoksalnie trudno w peini zaakceptowaé zwazywszy na niejednokrotnie marginalne
wystepowanie analizowanych neologizméw w badanych korpusach. Oczywiscie nie winig
Doktorantki za fakt, Zze analizowane wyrazenia nie sg licznie reprezentowane w korpusie,
jednak zastanawiam si¢ czy wyciaganie wnioskow na podstawie jednego czy tez dwodch
poswiadczonych wystgpien neologizmu (np. womentrepreneur) w analizowanym korpusie jest
uprawnione. Irytujacym aspektem samej analizy jest tez jej nieprzewidywalnosé: niektore z
analizowanych wyrazow doczekaly si¢ w rozdziale 6 opisu jako jednostki wystepujace w
korpusie NOW oraz odnotowane przez Google Ngram Viewer a w przypadku innych ich
ewentualne wystgpienia w Google Ngram Viewer zostaty przemilczane. Czy powodem tego
milczenia jest ich nieobecnos¢ w korpusie Googla? Jesli tak, fakt ten zastuguje chocby na
krotka wzmianke, ktora uchroni czytelnika przed rozwazaniami nad nieustannie zmieniajacym
si¢ formatem opisu tych jednostek. Wskazawszy na te niedomogi metodologiczno-edycyjne,
stwierdzi¢ jednak muszeg, ze przedstawione analizy wiele wnoszg do rozumienia nie tylko
sposobu funkcjonowania tych neologizmow, ale i do rozumienia socjo-psycho-ideologicznych
wymiardw jezyka i ich uzycia kontekstowego. Warto tez odnotowaé pewng powsciagliwosé
badawcza Doktorantki, ktora w swej analizie znacznie czeSciej posluguje si¢ terminem
,tendencja” niz ,,reguta” oraz szereg spostrzezen w zakresie ,,de-genderyzacji” neologizméw
powstalych z pobudek czysto ideologicznych.

W niniejszej recenzji nie staralem si¢ by¢ zyczliwym wobec Doktorantki 1 nie
dopowiada¢ tego, co nie zostalo wypowiedziane. Krotko mowigc, nie staratem si¢ napisaé tg

rozprawe doktorska zamiast Doktorantki. Zrezygnowatem z roli interpretatora, zrezygnowatem
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z egzegezy. Stad tez zapewne wiele, a nawet bardzo wiele uwag krytycznych. Mgr Szymanska
broni si¢ przed moja negatywna oceng przede wszystkim ostatnimi pigcioma stronami swojej
rozprawy, tj. stronami 190-195, zatytulowanymi Wnioski. To tu zdecydowalem si¢
umieszczenie na marginesie uwagi ,najlepsza cze$¢”, trzykrotnie ,jak najbardziej” i
dwukrotnie staropolskiego ,,0k”. Wnioski mgr Szymanskiej sg najbardziej spojna, najbardziej
dopracowang, najbardziej przekonujaca czescia calej rozprawy. Do tego stopnia, ze wlasciwie
od wnioskow te rozprawe nalezatoby czytaé, by nada¢ szerszy sens poszczegdlnym rozdziatom.
Nie sg co prawda wspomniane Wnioski wolne od powtdrzen i stwierdzen do$¢ enigmatycznych,
ale pozwalaja retrospektywnie spojrze¢ na calg rozprawe¢ doktorska przychylnym wzrokiem.

Jesli nalezatoby podsumowaé wady i1 zalety recenzowanej przeze mnie rozprawy
doktorskiej, to znacznie tatwiej jest zacza¢ od niedostatkow. Rowniez o tych nie wspomnianych
wczesniej. Praca zostata napisana dos¢ dobra angielszczyzng akademicka wykazujaca dobre
opanowanie tego stylu przez mgr Szymanska. Niestety nie jest ona wolna od szeregu
niezgrabnosci Stylistycznych oraz licznych gaf gramatycznych, ktéore w niniejszej recenzji
poming. Niejednokrotnie sens =zapisanych przez Doktorantke zdan pozostaje dosé
enigmatyczny i wymaga w swej interpretacji dobrej woli czytelnika. Znaczna cze$¢ rozprawy
jest — zmieniajac rejestr mojej wypowiedzi — ,,przegadana”. Dos¢ widoczny jest na poziomie
tresci pracy pewien dylemat, ktory towarzyszy¢ chyba musial mgr Szymanskiej przez kilka
pierwszych rozdziatow, to jest, dylemat wynikajacy z nie do konca okreslonego potencjalnego
czytelnika rozprawy. Rozdzialy otwierajace te rozprawe maja charakter bole$nie dydaktyczny
i — przynajmniej u mnie — rodza wspomnienia z lat studenckich o obowigzkowych wyktadach
z zakresu sktadni o godzinie 6smej rano w poniedziatek. Rozdziaty, w ktorych mgr Szymanska
nie musi juz referowac dziet mniej czy tez bardziej klasycznych, sg dla czytelnika znacznie
atrakcyjniejsze, poniewaz w nich ujawnia si¢ jej autentyczne zainteresowanie analizowanym
zjawiskiem jezykowym.

Wsrod zalet pracy wymieni¢ musze dobre sprecyzowanie tematu badawczego 1 wybor
metod badawczych. Mniej entuzjastycznie oceniam natomiast nie tyle realizacje¢ tych badan co
sposob, w jaki Doktorantka zdaje z tych badan sprawe. Ten iloSciowo bogaty materiat
badawczy mozna bylo opakowaé w atrakcyjniejsza form¢. Z cala pewnoscia w swej dalszej
karierze naukowej na ten niezwykle wazny aspekt prezentowania si¢ jako naukowczyni, jesli
mozna juz uzy¢ tego feminatywu, mgr Szymanska musi potozy¢ wigkszy nacisk. Pomimo tych
krytycznych stow, ogolnie rzecz ujmujac, cze$¢ analityczna speinia swoja role poprzez
dostarczenie nalezytej ilosci danych, ich uporzadkowanie, interpretacje i powigzanie z

badanymi zjawiskami.
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Konkluzja

Praca doktorska stanowi weryfikacj¢ znajomos$ci przez Doktoranta zagadnien
teoretycznych, wiasciwej literatury oraz umiejg¢tnosci wykorzystania ich do przeprowadzenia
analizy. Praca taka powinna zawiera¢ omoéwienie wilasciwej metodologii, prawidlowo
przeprowadzong analiz¢ oraz powinna ja cechowac konsekwencja, przejrzystos¢ i spojnosé.
Nalezy z zadowoleniem stwierdzi¢, ze praca mgr Marii Szymanskiej zatozenia te spetnia z
powodzeniem.

Autorka wykazata si¢ dobrym przygotowaniem teoretycznym, duza wiedza,
umiejetnoscia przeprowadzania wywodu. Pokazata réwniez, iz doskonale sobie radzi z analiza
zebranych danych jezykowych.

Rozprawa doktorska mgr Marii Szymanskiej bez watpienia jest pracg wazng i
potrzebng. Rozwija bowiem w sposéb istotny badania nad problematyke, ktdrej rola w ostatnim
dziesigcioleciu wyraznie wzrosta.

Stwierdzam, Zze poddana recenzji rozprawa doktorska mgr Marii Szymanskiej
spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim i wnioskuje¢ o dopuszczenie Doktorantki

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

e

Andrzej Lyda

Gliwice, 20 marca 2023



