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Pojecie zysku

Chyba kazdy, kto tylko zetknat sie z dziatalnoscia gospodarcza,
a na pewno ten, kto ja sam prowadzi, wie, ze Kieruje sie ona prawem
zysku. Jest to ozywistos¢ wyptywajaca z doswiadczenia ludzkosci. Opta-
calnosc¢ jako kryterium sensownego, w petni rozumnego, dziatania w sfe-
rze ekonomii, nie zostata wymyslona dopiero w kapitalizmie jako syste-
mie organizacji produkcji, natomiast wtasnie w tym systemie ujawnito
sie, ze to zysk jest najbardziej podstawowag sita napedzajacg rozwoj eko-
nomiczny. Kapitalizm mianowicie zwigzat spotezny rozwdj ekonomiazny
z wtasnym interesem przedsiebiorcy. Obrazowo wyraza to mysl Adama
Smitha o niewidzialnej rece rynku harmonizujacej interes prywatny z do-
brem ogdtu.

Nie zamierzam podwazac tezy o konieznym zwiazku ekonomii z zy-
skiem, teza ta wystarczajaco sie broni, a zwalczanie jej moze przypominac
walke z urojonymi wiatrakami. Pragne natomiast zajac si¢ dwoma inny-
mi pytaniami: 1) zym jest zysk? 2) zy cztowiek pracuje tylko dla zysku?
Nietrudno zauwazyc, ze przyjdzie nam podjac refleksje nad prawami eko-
nomii, ale nalezy ja umiesci¢ w szerszym kontekscie rozwazan na temat
spraw ludzkich. Dyskurs ekonomiczny nalezy bowiem wtaczyc¢ w dyskurs
etyazny, uwzgledniajac fakt, ze dziatalno$¢ ekonomiczna jest dziatalnoscig
ludzka. Cztowieka i jego dobra nie mozna postawic¢ poza drzwiami firmy,
dla Kktoérej pracuje.

Zaceznijmy od pytania o zysk. Dla inwestora zysk przybiera postac
wzrostu jego mocy ekonomiaznej, a wiec wzrostu kapitatu, jaki angazuje
on w produkcje towaru i jego sprzedaz. Jest to waskie rozumienie zysku
i ono jest podstawga kalkulacji ekonomiaznej, zgodnie z ktdrag zainwesto-
wane pieniadze powinny zarabiac. Pojecie zysku mozna jednak rozszerzyc,
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uwzgledniwszy wspotdziatanie kapitatu i pracy. Przedsiebiorca, stwarza-
jac miejsca pracy, nawet jesli czyni to z zamiarem osiggniecia wtasnego zy-
sku, powoduje, ze ta jego dziatalnos¢ okazuje si¢ takze zyskiem dla innych.
Ptaca za prace likwiduje bezrobocie i biede, a to znaczy, ze likwiduje zyn-
niki bedace zasadniczymi przyazynami napiec i konfliktow spoteaznych.
W szerszym rozumieniu zysk wychodzi poza zakres $cistego rachunku eko-
nomicznego i staje sie kategorig spoteczna. Jesli istnieje praca, to zyskuja
na tym okreslone grupy spotewne, a takze spoteznosc jako catosc.

Juz z tych wstepnych rozwazan widac, ze zysk nie moze byc¢ po-
jeciem wasko rozumianym, ogranizonym wytacznie do obszaru Scistej
ekonomii. Zysk ma nie tylko swe aspekty ekonomiczne, wyrazajace sie
w kategoriach finansowych, ale réwniez aspekty spotewzne, chodzi o po-
kéj spotezny i dobro konkretnych oséb. Dyskusyjna jest teza Miltona
Friedmana, wedtug ktorej jedyna moralnag powinnoscia korporacji jest
maksymalizacja zysku'. Poniewaz Friedman zysk rozumie wytaaznie w ka-
tegoriach finansowych, nie powinno zaskakiwac, ze ma on na uwadze
zysk udziatowcoéw okreslonej korporacji. William M. Evan i R. Edward
Freeman w swej krytyce stanowiska Friedmana wprowadzajg pojecie
y,udziatowca zewnetznego”, okreslanego rowniez mianem ,interesariu-
sza”. Wykorzystujg przy tym gre stow wtasciwg dla jezyka angielskiego
i rozrdzniaja , stockholders” (udziatowcow w $cistym znaczeniu) i, sta-
keholders” (udziatowcéw zewnetrznych), w jezyku polskim ukuto pare
pojec: akcjonariusze i interesariusze. W nowoesnej korporacji wyrdznia
sie nastepujace srodowiska udziatowcdw zewnetiznych, czyli interesariu-
szy: pracownicy, dostawcy, klienci oraz spotecznos¢ lokalng. Firma nalezy
zarzadzac¢ z odpowiednig korzyscia dla kazdej z tych grup. Zadowolenie
kazdej z nich wyznacza szersze ramy pojecia zysku.

Do rachunku ekonomiaznego, wedtug ktérego dokonuje sie kalkulacji
strat i zyskow, nalezy wtaazyc takze kapitat ludzki. Okreslaja go wy-
ksztatcenie i wiedza, umiejetnosci oraz inteligencja. Mniej wiecej od lat
70. ubiegtego wieku, oproz kwalifikacji intelektualnych i zawodowych,
zaczeto brac¢ pod uwage moralnosc jako istotny element kapitatu ludz-
kiego. | tak na przyktad James Shad jako przewodniczacy amerykanskiej
Komisji Papieréw Wartosciowych i Gietdy (US Securities and Exchange
Commision) w 1987 roku wydat 20 mIn dolaréw na kosztujacy 30 mln

' M. Friedman, Spoteczng powinnoscig biznesu jest pomnazanie zyskdw, ttum.
J. Sojka, [w:] Etyka biznesu. Z klasyki wspdtczesnej mysli amerykariskiej, red. L.V. Ryan
CSV, J. Sdéjka, Poznan 1997, s. 49-59.

> W.M. Evan, R.E. Freeman, Spdtka i osoby Zzywotnie zainteresowane. Kapitalizm
kantowski, thum. E. Dratwa, tamze, s. 185-205.
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dolarow program nauczania etyki w Harvard Business School. Zastynat
wtedy nie tylko z powodu wydania tak hojnej sumy na nauczanie etyki,
ale rowniez jako autor maksymy, za pomoca ktorej interpretowat swo-
ja decyzje: , Etyka sie optaca [...] Sprytnie jest by¢ etyznym”. Od tej
pory wielokrotnie powtarzano niemal jak zaklecie: ,,optaca sie byc¢ uczci-
wym” lub ,dobre postepowanie to dobry interes”. Ujecie to zbiega si¢
zresztg z koncepcjami wypracowywanymi juz w pierwszej potowie XX
wieku przez austriackg szkote mysli ekonomiznej, zwtaszeza ze stano-
wiskiem Ludwiga von Misesa*, jej czotowego i najbardziej wptywowego
przedstawiciela. Wspotazesnie na drodze nowatorskich analiz socjologicz-
nych, implikujacych dyskurs antropologiczny, Margaret Archer pokazuje,
ze do istoty ztowiezenstwa nalezy sprawstwo i zwiazana z nig odpo-
wiedzialnos¢ etywzna, obejmujaca wszystkie sfery ludzkiego dziatania,
w wymiarze zarowno indywidualnym, jak i struktur spotecznychs.

Porzqdek ekonomii a porzqdek moralnosci

Tam, gdzie dla ekonomisty problem sie konczy, dla etyka dopiero sie
zazyna. Z punktu widzenia kalkulacji ekonomicznej trudno obali¢ poglad
gtoszacy, ze moralnos$¢ sie optaca. Dziwi¢ moze co najwyzej to, ze poglad ten
jest wciaz jeszeze zbyt mato popularny i ze tak wielu ludzi btednie uwaza,
ze na drodze nieuczciwej gry mozna zrobic¢ dobre interesy. Kryzys finansowy
i gospodarczy, jaki pojawit si¢ jesienig 2008 roku i ktorego skutki w wie-
lu rozwinietych krajach nadal trwaja, ewidentnie wskazuje, ze jego zrodta
tkwia nie tylko w btedzie doktryny ekonomicznej, ale rowniez w lekcewa-
Zeniu elementarnej zasady odpowiedzialnosci moralnej.

To, co niepokoi etyka w formule ,, moralnosc sie¢ optaca” wiaze sie
z obawa o zbyt uproszczone, a nawet wulgarne rozumienie tej formuty.
Moralnos¢ sie optaca, ale nie tylko dlatego, ze zawiera si¢ w niej pewien
potencjat ekonomiczny. Optacalnos¢ moralnosci jest skutkiem budowania
relacji ludzkich opartych na prawdzie dotyezacej cztowieka, a prawda ma
charakter nadrzedny w stosunku do korzysci. Inaczej mowiac, moralnos¢
nie jest na sprzedaz, nawet jesli mozna na niej catkiem dobrze zarobic.

3 Cyt. za: G.D. Chryssides, J.H. Kaler, Wprowadzenie do etyki biznesu, ttum. H. Sim-
bierowicz, Z. Wiankowska-tadyka, Warszawa 1999, s. 35.

4 Zob. L. von Mises, Ludzkie dziatanie. Tralktat o ekonomii, ttum. W. Falkowski,
Wroctaw 2007.

5 Zob. M.S. Archer, Cztowieczenstwo. Problem sprawstwa, ttum. A. Dziuban, War-
szawa 2014.
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Zagadnienie relacji moralnosci i korzysci rozwazat z gtebokim namy-
stem ponad dwiescie lat temu Immanuel Kant w swej pracy Uzasadnie-
nie metafizyki moralnosci, w ktorej, popizez rozréznienie imperatywow
hipotetyaznych i imperatywu kategoryaznego, prébowat wyodrebni¢ mo-
ralnos¢ od innych fenomenow zwiazanych z ludzkim dziataniem. Zasta-
nawiat sie on nad motywacja ludzkiego dziatania. Jest ona znana tylko
samemu dziatajacemu, gdyz tylko on sam wie, zy motywem jego dzia-
tania jest wzglad na obowiazek, zy na korzys¢. Kant dostizega, ze mo-
ralno$¢ powinna przenikac takze sfere dziatalnosci handlowej. Warto za-
cytowac jego bardzo celng uwage na ten temat:

Rzeczywiscie odpowiada wymogom obowiazku, zeby kupiec nie sprzedawat
za drogo towaru niedoswiadczonemu kupujacemu, i tam, gdzie ruch jest ozy-
wiony, nie czyni tez tego przezorny kupiec, lecz wobec kazdego trzyma sie usta-
lonej powszechnej ceny, tak ze dziecko moze u niego kupi¢ rownie dobrze jak
kazdy inny. Znajdziemy wiec u niego zetelng obstuge; atoli to wcale jeszaze
nie wystareza, zeby mniemac, iz kupiec postapit tak z obowiazku i na podsta-
wie zasad rzetelnosci; wymagata tego jego korzysce.

Dla Kanta to dwie rézne rzeczy: by¢ dobrym kupcem i by¢ dobrym
ztowiekiem. Dobrym kupcem staje sie ten, kto pilnuje swego intere-
su i nie pozwoli sobie, aby poprzez nieuzciwe zachowanie narazi¢ sie
na utrate dobrej opinii, ktora bedzie szkodliwa dla interesow. Moralnie
dobrym cztowiekiem staje sie ktos, kto dziata bezinteresownie ze wzgle-
du na sam obowiazek. Moralnos¢ wyprowadza cztowieka poza krag
interesownosci, wyrasta ona z wolnosci wtasciwej ztowiekowi i spet-
nia sie w sferze wolnosci. Dla Kanta obowiazek i wolnos¢ sa imionami
ztowiezenstwa.

U Kanta nie mamy do czynienia z przeciwstawieniem, lecz z odroz-
nieniem dziatania ze wzgledu na korzys¢ i dziatania ze wzgledu na obo-
wiazek. Kant bowiem nie wyklucza, ze profesjonalnos¢ i moralnos¢ moga
sie zbiega¢ w tym samym dziataniu, ale odrdéznia on wyraznie dwie nie-
sprowadzalne do siebie motywacje, stanowiace racje odrebnosci porzadku
moralnego i porzadku pozamoralnego ludzkiego dziatania. Pokazuje przez
to, ze motywacja dziatan ludzkich nie ogranicza sie¢ do dziatan ze wzgledu
na korzysc. Tego typu dziatania naleza niewatpliwie do spraw ludzkich
i potrzeba rzetelnych kupcow, co wiecej — uzciwos¢ kupca wptywa row-
niez na jego profesjonalne osiagniecia, ale ztowieka jako istote ludzka

® 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa
1984, S.16-17.
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sta¢ na wiecej, i dopiero na tym wyzszym poziomie zynow bezinteresow-
nych odstania sie prawdziwie w catej swej petni jego godnosc¢. Kant jest
tym filozofem, ktory chetnie postuguje sie pojeciem godnosci, odnoszac
owo pojecie do moralnosci i osoby’. Dla Kanta w ztowieku niezwykte
jest to, ze potrafi on kierowac si¢ rozumem, wyzwalajacym go od podle-
gania wytaznie swym witalnym potrzebom. Kant mégtby powiedziec
- nie samym zyskiem zyje cztowiek, i na pewno zaraz by dopowiedziat,
iz nieuzasadniona rezygnacja z zysku nie jest wcale wyrazem madrosci,
lez jest wreaz lekkomysinoscia obrazajaca sam rozum. Kant nie odrzu-
ca zainteresowania ztowieka zyskiem, natomiast z catym przekonaniem
Kwestionuje ograniczenie roli ludzkiego rozumu jedynie do wskazywania
srodkédw przynoszacych zysk.

Moralnos¢ przekracza sfere zysku, poniewaz moralnos¢ rodzi sie z ta-
kich dziatan, ktore respektuja cele same w sobie. Pozamoralny wymiar
ludzkiego dziatania ma charakter teleologiczny, natomiast istote moralno-
sci stanowi to, ze dotyzy ona normatywnego wymiaru dziatania, chodzi
w niej o prawos¢ woli wyznaczona jej relacjg do obowiazku. Obowigzek
1zadzi imperatywem kategorycznym, poniewaz istniejg takie cele ludz-
kiego dziatania, ktore nie moga byc¢ nigdy srodkiem. Kant gtosi, ze kazda
istote rozumna, osobe, nalezy respektowac dla niej samej, poniewaz jest
ona celem w sobie. Znaczy to, ze takze wtedy, gdy osoba przyczynia sie
do pomnozenia korzysci wtasnej i innych osob, nie moze stawac sie ona
wytaaznie instrumentem stuzacym do osiggania korzysci.

Kantowskiego rozumienia osoby jako celu samego w sobie dopetnia
wspotazesna etyka wartosci. Uscislone pojecie wartosci mysl wspdtczes-
na zawdzi¢za badaniom fenomenologiznym. Whnikliwe analizy Dietricha
von Hildebranda® pozwalaja zrozumie¢, czym sa wartosci na tle innych
dobr. Zastanawiajac sie nad tym, co motywuje ludzka wole do dziatania,
odkrywa on trzy kategorie doniostosci. Po pierwsze, dla woli ludzkiej
donioste sg dobra, ktére przynosza zaledwie subiektywne zadowolenie.
Dla kogos, kto odczuwa pragnienie woda jawi sie jako niezmiernie cen-
na, ale kiedy pragnienie zostanie juz ugaszone, traci ona swa wyjatko-
wa atrakcyjnosc. Tak jest z reguty z wszelkimi doznaniami zmystowymi,
ktorych podtozem sa potrzeby fizjologiczne. Druga kategorig doniostosci
jest obiektywne dobro dla osoby. Dazenie do tego typu dobra nie musi
wigzac sie z zaangazowaniem uczuciowym, jak jest w przypadku dobr
przynoszacych przyjemnosc¢ zmystowa. llustracjg obiektywnego dobra dla

7 Zob. E. Wolicka, Rozwazania wokot Kanta, Lublin 2002, s. 74-76.
8 D.von Hildebrand, Ethics, Chicago 1972, s. 34-63.
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osoby moze byc lekarstwo, ktore jawi sie jako niesmaczne, jego przyjecie
nie wigze sie wcale z przyjemnoscia, jest ono natomiast dobrem obiek-
tywnym, bo stuzy zdrowiu. Dobra obiektywne maja charakter srodka
do osiggniecia jakiegos innego — najazesciej wazniejszego od nich samych
- dobra. Wreszcie tizecig kategorig motywujaca nasza wole do dziatania
sa wartosci. Cechuja sie one tym, ze sg bezcenne jako jakosci o wysokim
nasyceniu tresciowym, co sprawia, ze domagaja sie one aktu bezinte-
resownego uznania. Zycie moralne polega na odpowiedzi na wartos$ci
(Wertantwort, value response) angazujacej ludzki intelekt, wole i uczucia.
Te trzy kategorie doniostosci (Bedeutsamkeit, importance) u von
Hildebranda dajg podstawy do wypracowania jeszcze innego rozréznie-
nia, a mianowicie dobra osoby i dobra dla osoby. Dobrem osoby jest to,
co stanowi o jej wartosci i w zym wyraza sie jej godnos¢, natomiast
dobra dla osoby nie utozsamiajg sie z dobrem (wartoscig) samej osoby,
lecz stuza zachowaniu jej istnienia i warunkuja jej rozwoj. W tym precy-
zyjnym sensie terminologicznych rozréznien von Hildebranda powiemy,
ze osoba jest wartoscia, ale zysk nie ma charakteru wartosci, leez jest
dobrem dla osoby, pozwalajacym prowadzi¢ jej godne zycie. Dobra eko-
nomiazne maja jednak tylko posredni zwiazek ze Scista sferg wartosci.
Dobra ekonomiczne majq charakter materialny, a wartosci nalezg do sfery
ludzkiego ducha. Sg to sfery, ktore sie ze sobg stykaja i przenikaja bez
utraty i naruszenia swej autonomii i porzadku we wzajemnej relacji.

Wartosci i transcendencja osoby

Nie mozna w tym punkcie nie postawic pytania - co nam po wartos-
ciach?® Czy nie sg one skazane na pozostawanie w jakiej$s wysokiej sferze,
niemajacej nic wspolnego z zyciem codziennym? Wykluzenie pierwiastka
idealnego, sfery ducha z codziennosci, obraca si¢ przeciwko samej codzien-
nosci, sprowadza bowiem horyzont ludzkich zainteresowan i dazen do wy-
miarow materialnych i utylitarnych. Uwazny obserwator postepu w zyciu
spoteznym Ameryki w pierwszej potowie X1X wieku - autor kluczowego
dla refleksji filozoficznej dzieta O demokracji w Ameryce— Alesis de Tocque-
ville podkresla istotna zaleznos$¢ rozwoju cywilizacyjnego i materialnego
od rozwoju kultury afirmujacej wartosci absolutne. Przestizega on przed
katastrofalnymi konsekwencjami odrzucenia pierwiastka duchowego

9 Pytanie to jawi sie jako jedno z kluzowych pytan filozofii polityki. Zob. C. Poreb-
ski, Co nam po wartosciach?, Krakow 2001.
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i traktowania cztowieka wytganie jako producenta débr materialnych: ,Je-
sli kiedys ludzie zaczng zadowalac sie tylko dobrami materialnymi, praw-
dopodobnie z wolna utraca sztuke ich wytwarzania i na koniec beda z nich
korzystac¢ bez rozeznania i postepu, niczym zwierzeta™°.

Postawmy wraz z Tocquevillem pytanie — dlaczego ztowiek w ogole
wytwarza narzedzia, za pomoca ktérych moze tworzy¢ tak zdumiewajace
przedmioty, jakich nie ma w przyrodzie? Innymi stowy, dlaczego cztowiek
jest zdolny do wynalazkéw? Dlaczego przydarzyto mu sie w ciggu swych
dziejow skonstruowac koto, ptug, samolot i komputer? Jedyna sensow-
ng odpowiedzig na pytanie o zréodto ludzkiej kreatywnosci wydaje si¢
stwierdzenie, ze cztowiek jest istota przekraczajgca Swiat materialny.
Co wiecej, w pewnym sensie przekracza on samego siebie. Te zdolnos¢
do przekraczania materialnego Swiata zwykto okreslac sie transcendencjq.
Jest ona wyrazem ludzkiej rozumnosci i wolnosci. Moc do panowania nad
swiatem cztowiek czerpie ze swego ducha, ktdry wynosi go ponad sfere
pragmatycwnej interesownosci i orientuje ku prawdzie, dobru i pieknu.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze do wysitku sktania ztowieka rowniez ambi-
cja, pragnienie znaczenia. Osiggnawszy jednak jakis prestiz, zesto ludzie
zatamujg sie, zamiast czuc sie szczesliwi, przezywaja pustke. Prawdziwa
gtebia ludzkiego zycia rozgrywa sie w relacjach pomiedzy osobami, naj-
wazniejsza zas z tych relacji jest relacja mitosci. Rosyjski poeta Jewgienij
Jewtuszenko powiada z niezwykta klarownoscia: ,Jeslis jeszcze nie ko-
chat, nie zazates jeszaze zy¢”"'. Mitos¢ bedaca wiezia pomiedzy osobami
ma takze sens pragmatyczny, pobudza w ztowieku wole pracy. Mozna
nawet powiedziec, ze praca staje sie swoistym jezykiem mitosci. Mitos¢
jakby dodaje oddechu trudom pracy. Wiez mezazyzny i kobiety rozwi-
jajaca si¢ na podtozu instynktu seksualnego i konieznos$¢ utizymania
swej rodziny sprawiaja, ze ztowiek nie jest samotna wyspa, ale zyje
i pracuje wspdlnie z innymi i dla innych. Przezywajac mitos¢, odkrywa
wartosc¢ bycia dla drugiego, wraz z doswiadzeniem mitosci obejmujace;j
konkretne bliskie osoby otrzymujemy w koncu kluaz porzadkujacy rézne
cele naszego zycia. Najwyzszy i najbardziej rozwijajacy poziom ludzKiej
egzystencji polega na zdolnosci uczynienia z siebie samego daru dla ko-
gos innego. Istota mitosci jest jej bezinteresownos¢, polega ona bowiem
na zyciu dla innych oséb. Jest ona w sposéb oczywisty ptodna w ten
sposob, ze przekazuje zycie innym osobom zrodzonym jako owoc mitosci
mezcazyzny i Kobiety.

' A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. M. Krdl, t. 2, Krakdw 1996, s. 160.
" Cyt. za T. Styzen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 16.
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Mitos¢ okazuje sie ponadto ptodna w szerszym znaczeniu, nad Kto-
rym na ogot nie zwykliSmy zatrzymywac naszej uwagi. Jesli jest ona
sitg motywujaca ludzka prace, to wtasnie jej nieoczekiwanym owocem
sa wspaniate zeczy, jakie ztowiek wytwarza dzieki swemu geniuszowi
twdrcy. By¢ moze nigdy nie dosztoby do wynalazku kota i samolotu,
gdyby umystem konstruktoréw tych epokowych wynalazkéw nie powo-
dowata ukryta w ludziach moc mitosci. Intuicje te wyrazat, nawigzujac
do Platona, Dante Alighieri w poetyckiej wizji Boskiej Komedii, przypisu-
jac mitosci poruszanie wszystkich gwiazd i Swiata pomiedzy nimi.

Powyzsze, skrotowe dos¢, rozwazania rzucaja juz wtasciwe Swiatto
na nasze podstawowe pytanie — zy moralnosc sie optaca? Otoz katego-
rie zysku i straty nie sg zbyt pomocne w rozumieniu samej moralnosci,
zwazywszy, jak dalece przekracza ona sfere korzysci i wiaze sie z dobrem
godziwym, z wartosciami, ktorych nie wolno uzywac, lez ze wzgledu
na wpisane w ich istote roszezenie, nalezy je afirmowac dla nich samych.
Z drugiej strony, nie da si¢ efektywnie realizowac celow pragmatyaznych,
w tym takich jak osiaganie zysku na drodze dziatalnosci gospodarczej, bez
respektowania zasad moralnosci i w tym sensie mozna mowi¢, ze moral-
nos¢ sie optaca. Degradacja ztowiezenstwa zawsze wezesniej zy poz-
niej przynosi réwniez straty w sferze ekonomicznej. Wystarczy zauwazyg,
co potwierdzajg dane empiryazne, jak zaktocenie wzajemnego zaufania
do siebie obniza rowniez wydajnos¢ ludzkiej pracy.

Problemem wspodtczesnych spoteczenstw jest zjawisko alienacji. Po-
jecie to ma rodowdd heglowsko-marksistowski. Obydwaj niemieccy my-
Sliciele zwracali zasadniczo uwage na wewnetizne napiecia w strukturach
spoteaznych, alienacja w ich ujeciu jest zjawiskiem przejsciowym i w pew-
nym sensie tworczym, pozwalajacym na przesilenie i przeobrazenie starych,
juz nieadekwatnych do aktualnego rozwoju, form spotezenstwa. Indy-
widualistyazna interpretacja alienacji znalazta wyraz w egzystencjalizmie.
Wedtug Jeana-Paula Sartre’a przejawia sie w dwdch typach: Narcyza - za-
topionego w sobie oraz Heraklesa — pograzonego w sSwiecie rzezy. Obydwa
momenty alienacji, a mianowicie uwzglednienie spoteaznych struktur zta
oraz transcendencje osoby w stosunku do spoteznosci, tazy w swej perso-
nalistyeznej mysli Karol Wojtyta. Alienacja zachodzi wtedy, gdy cztowiek,
dziatajac wspdlnie z innymi, nie moze osiagnac¢ swego osobowego spetnie-
nia. Wedtug Wojtyty alienacja jest przeciwienstwem uczestnictwa, powo-
duje ona destrukcje relacji pomiedzy celami a Srodkami'. Personalistyczna

2 W. Chudy, Alienacja, [hasto w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Ma-
ryniarczyk i in., red. nauk. dziatow M. Czachorowski i in., aut. haset S. Bafia i in., t.1,
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koncepcja alienacji pomaga zrozumiec¢ jej obecnos¢ we wszystkich ustro-
jach politycznych i ekonomicznych i nie ogranicza jej do okreslonych eta-
pow ludzkich dziejow. Wspdtazesnie przejawia si¢ ona zardwno w wyzysku
materialnym, jak i w braku satysfakcji i utozsamienia si¢ ztowieka, jako
podmiotu, z wytworami swej pracy. Alienacja jest powaznym zaktdceniem
sensu ludzkiego zycia. Praca, ktdra stanowi podstawowy wymiar ludzkie-
go zycia, zamiast przynosi¢ ztowiekowi spetnienie, wspdlnote i rados¢,
ze wzgledu na zaburzenie podstawowego tadu moralnego polegajacego
na odniesieniu do dobra, jawi sie jako zrodto wyobcowania, a nawet kon-
fliktow i wrogosci. Zbyt krotkowzroazne okazuje sie przypisywanie firmie
wytaaznie funkcji przynoszenia zysku. Poniewaz dziatalnosci ekonomiczne;j
nie da si¢ odizolowac od catego bogatego kontekstu ludzkiego i spoteazne-
go, ludzkie zadowolenie i wspdlnota osob nie moga byc traktowane jako
cele drugorzedne w stosunku do celu, jakim jest zysk.

Nie nalezy miesza¢ porzadku dyskursu ekonomiaznego i dyskursu
humanistyznego; w pierwszym obowigzuje logika zysku, w drugim - lo-
gika dobra i szczescia. Trzeba umiec je oddziela¢ i jednoczesnie taczyc, aby
w sposob integralny zauwazy¢ zwiazki pomiedzy dobrem cztowieka jako
ztowieka a zyskiem. Z tego powodu nie tylko optaci sie by¢ uczciwym,
ale réwniez optaci sie by¢ hojnym. W tych szkicowych rozwazaniach nie
sposob rozwijac szerzej zagadnienia kulturotworczej oraz politycznej war-
tosci hojnosci. Wypada jednak zauwazy¢, ze wspotczesny spor o miejsce
humanistyki w spotezenstwie urynkowionym ma w tle aporie: wartos¢
zy zysk. Tezy o ,pozytku” dla demokracji bezinteresownej i ,nieoptacal-
nej” dziatalnosci humanistow broni m.in. Martha C. Nussbaum®.

Hojno$¢ a rozrzutnosé

Pozostaje nam jeszcze zastanowic si¢ nad pytaniem o sporej doniosto-
Sci praktyeznej — w jaki sposob odrézni¢ hojnos¢ od rozrzutnosci? Warto
pamietad, ze nad tym pytaniem zastanawiat sie juz w starozytnosci Ary-
stoteles w 1V ksiedze Etyki nikomachejskiej. Rdzen jego rozwazan nie tra-
ci i dzi$ swej aktualnosci. Traktuje on szczodrosc jako cnote wyptywajaca

Lublin 2000, s. 189-192; K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, [w:] tenze, Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 447-461; A. Szostek MIC, Alienacja:
problem wciqz aktualny, [w:] tenze, Sladami mysli Swietego. Osoba ludzka pasjq Jana
Pawta 11, Lublin 2014, s. 75-93.

3 Zob. M.C. Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potizebuje humanistow,
ttum. £. Pawtowski, Warszawa 2016.
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z nastawienia bezinteresownego. Przeciwienstwem szczodrosci jest chci-
wos¢, wynikajgca z gtupoty i prymitywizmu. Chciwos¢, zdaniem staro-
zytnego etyka, cechuje ludzi nieopanowanych, ktéorym brak wtasciwej
kultury, polegajacej na kierowaniu si¢ rozumem. Podobnie rozrzutnos¢
wynika z braku koniecznego treningu umystowego. Cztowiek rozrzutny
ma mato wspolnego z ztowiekiem szzodrym. Cztowiek rozrzutny dziata
zesto na pokaz, wcale nie chodzi mu o dobro, w gre wchodza bardziej
egoistyzne motywy. Natomiast cztowiek szczodry, ktory jako cztowiek
o wielkim gescie jest hojny, odznacza si¢ gtebszym rozeznaniem w spra-
wach ludzkich. Ma cechy medrca. Arystoteles pisze o nim: ,,Cztowiek
o wielkim gescie ma w sobie cos z tych, co wiele wiedza. Wszak umie
nalezycie oceni¢, co jest odpowiednie i w odniesieniu do wielkich wydat-
kéw postepowac z nalezytym umiarem”*. Cztowiek szczodry zna wtasci-
wa miare, poniewaz jest wolny od ciasnoty w ocenie rzeczywistosci, zna
jej ztozonosc i wielostronnos¢, umie byc sprawiedliwy, oszczedny i hojny
zarazem. Sprawdza sie na nim zdanie, ze takze w przypadku ludzi, ktorzy
wiele maja, wazniejsze jest to, kim sa, ich wewnetzna kultura i otwar-
tos¢ na innych moga dobrze stuzyc ich bogactwu.

Jesli bowiem w naszym mysleniu i ocenie spraw ludzkich bierzemy
pod uwage wiecej niz nasz wtasny interes, wtedy na pewno optaca sie
byc¢ hojnym. Pokazuje to, jak dalece kwestia uznania czego$ za optacalne
lub nieoptacalne zalezy od tego, jak uksztattowane zostaty umyst i serce
ztowieka. Znajomos$¢ miary, o ktérej mowi Arystoteles, zalezy w koncu
od tego, jakie dobro kogo$ porusza. To jest takze powodem, dla ktore-
go ezysty dyskurs ekonomiczzny nie wystarczy, aby w sposob poprawny
i adekwatny do prawdy o cztowieku rozstrzygac o tym, co jest optacalne.
Dopetnienie ozywistosci ekonomiaznych oczywistosciami moralnymi
chroni myslenie ekonomiazne przed takim pryncypializmem, ktéry moze
zaszkodzi¢ samej ekonomii. W trosce zatem o zysk nalezy przejawiac tro-
ske jeszcze o cos$ wiecej niz sam zysk.

* Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum D. Gromska, [w:] Dzieta wszystkie, t. 5,
Warszawa 1996, s. 152.
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