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Tomasz Kiys™ W pielgrzymce
Uniwersytet tédzki do Santiago de Compostela
i w poszukiwaniu Swietego

Graala: o dwoch filmach

(nie)religijnych

Hasto ,film religijny” ewokuje dwojakiego typu utwory. Z jednej
strony zatem przychodza na mysl filmy mniej lub bardziej , ilustracyj-
ne” wobec historii opisanej na kartach Starego i Nowego Testamentu
oraz filmy hagiografizne. Najwwesniejsze sg filmy pasyjne z pozatkow
kina, realizowane w stylu statycznych tableaus (pionierami sg tu bra-
cia Lumiere, ktorych film o zyciu i mece Jezusa, w trzynastu ,obra-
zach”, pochodzi z 1897 roku). ,,Po tej stronie” wydaja sie jednak domi-
nowac hollywoodzkie superwidowiska z dydaktyaznym przestaniem
(paradygmatyczne sa tu obie wersje Dziesieciorga przykazan [The Ten
Commandments] Cecila B. De Mille’a, z1923 i 1956 roku, Krdla Krélow
[The King of Kings, De Mille, 1927, i Nicholas Ray, 1961] czy Ben Hura
[Fred Niblo, 1926, i William Wuyler, 1959], ale takze Szata Henry'ego
Kostera [The Robe, 1953] zy Barabasz Richarda Fleischera [Barabbas,
1961]). Ukoronowaniem tego trendu jest film najbardziej $miaty, cho¢
z drugiej strony tez najbardziej kontrowersyjny — Pasja (The Passion
of the Christ, 1993) Mela Gibsona. Filmy biblijne, pozbawione na ogot
hollywoodzkiego rozmachu, za to niewolne od ambicji artystyaznych
i myslowych, powstawaty takze w Europie - wymienic¢ tu wypada
dla przyktadu Golgote Juliena Duviviera (Golgotha, 1935), Barabasza
Alfa Sjéberga (Barabbas, 1952), Ewangelie wedtug Sw. Mateusza Piera
Paola Pasoliniego (Il Vangelo secondo Matteo, 1964), Jezusa z Nazaretu
Franca Zeffirellego (Gesu di Nazareth, 1977) zy Mari¢ z Nazaretu Jeana
Delannoy (Marie de Nazareth, 1995). Wsréd filmow hagiograficznych
»tradycyjnych” klasykami swiatowego kina sa np. Piesri o Bernadetcie
Henry'ego Kinga (The Song of Bernadette, 1943) zy Franciszek, kuglarz
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Bozy Roberta Rosselliniego (Francesco, giullare di Dio, 1949). Nieodlegte
przyktady z kina rodzimego wydaja sie jednak znacznie mniej udane
artystyznie (Zycie za zycie — Maksymilian Kolbe, 1990, i Brat naszego
Boga, 1997 — oba w rez. Kizysztofa Zanussiego, zy Faustyna [1994] Je-
1zego tukaszewicza).

Z drugiej strony, okreslenie ,film religijny” przywodzi¢ musi na mysl
dzieta tworcow uprawiajacych wysokiej rangi kino artystyczne, bedace
wyrazem albo religijnosci autorow (zazwyezaj wiadomo o niej skad-
inad), albo ich metafizycznych pytan, watpliwosci, poszukiwania praw-
dy. Tak pojetymi ,filmami religijnymi” sa zapewne Stowo Carla Theodo-
ra Dreyera (Ordet, 1955), Ingmara Bergmana Siddma pieczec (Det Sjunde
inseglet, 1957), Zrédto (Jungfrukdllan, 1959) czy Goscie Wieczerzy Pari-
skiej (Nattvardsgdsterna, 1963), Andrieja Tarkowskiego Andriej Rublow
(1969), Stalker (1979) zy Ofiarowanie (Offret, 1986), Roberta Bressona
Dziennik wiejskiego proboszcza (Le Journal de curé de campagne, 1950)
zy Na los szczegscia, Baltazarze (Au hasard, Balthasar, 1966), wreszcie
— lluminacja (1973), Imperatyw (Imperativ, 1982) zy Paradygmat (Pa-
radigma, 1985) Krzysztofa Zanussiego'.

W niniejszym tekscie chciatbym zajac sie jednak filmami zupetnie
innymi - filmami, wobec ktorych mato kto, krytyk, widz zy histo-
ryk kina, zastosowatby epitet ,religijny”. A jednak te wtasnie filmy
w mym doswiadazeniu widza (dodam - widza wierzacego, by nie byto
tu niejasnosci) wywotaty przezycia i przemyslenia natury religijnej
co najmniej rownie intensywne, jak te spowodowane przez przywotane
powyzej wybitne filmy twdrcéw , metafizycznych”. ,Tradycyjne” filmy
biblijne czy hagiografizne (z nieliznymi wyjatkami, jak np. film Ros-
selliniego o Sw. Franciszku) zazwyczaj nie potrafig poruszy¢ mnie ani
artystyaznie, ani duchowo - by¢ moze wtasnie z racji swej ilustracyjno-
sci i nadmiernej ozywistosci (czynie tu wyjatek dla Pasji Mela Gibso-
na, gdyz mimo dyskusyjnosci jej niektorych rozwigzan artystyaznych,
film ten niewatpliwe silnie oddziatuje percepcyjnie i emocjonalnie).
Dwa przywotane przyktady to: 1) wybitny film artystyazny wybitne-
go twdrcy, bedacego jednak zadeklarowanym (i walczacym) ateista,
2) hollywoodzki film przygodowy, zrealizowany jednak przez tworce
raczej niekojarzonego z religia zy propagowaniem chrzescijanskiego
systemu wartosci.

' Tak pojmuje ,kino religijne” zapewne Paul Schrader, autor znanej ksiazki poswie-
conej tworezosci tizech ,, metafizycznych” tworcédw: P. Schrader, Transcendental Style in
Film: Ozu, Bresson and Dreyer, New York 1988.
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O religii w ujeciu zadeklarowanego ateisty

Mleczna Droga (La Voie Lactée), film Luisa Buriuela z 1968 roku, nie
zostat w swoim «zasie zaprezentowany polskim widzom. Jego pierw-
sza emisja telewizyjna miata miejsce w Il programie TVP i to w raczej
niesprzyjajacej porze: w srodku nocy, w czasie wakacji (6/7 VIII 1996);
w 2002 kilkakrotnie emitowata go stacja , Ale kino!”. Dozekat sie tez pol-
skiej edycji DVD w pakiecie zawierajacym kilka najbardziej znanych fil-
mow hiszpanskiego rezysera. W sumie jednak jego nieobecnos¢ w kinach,
niezauwazona z racji pory i zupetnie nienagtosniona emisja w telewizji
publiznej, pézniejsza dostepnosc tylko dla posiadaczy telewizji kablowe;j
lub satelitarnej i wreszcie ,prywatnosc¢” obiegu ptytowego spowodowa-
ty, iz film, ktory w naszym Kkraju mégtby wywotac burze lub chociazby
goraca dyskusje, przeszedt bez echa.

Mleczna Droga jest wyzwaniem rzuconym przez zadeklarowanego
ateiste tak powadze Kosciota, jak i osobom wierzacym. Celem tego wy-
zwania nie jest jednak - tak mi si¢ wydaje - skandal <y ostawiona ,,obra-
za uczuc religijnych”, ale: 1) unaownienie trudnosci z akceptacja dogma-
tow religijnych przez umystowosc¢ racjonalistyezng i sceptyazna, a tym
samym — zobrazowanie trudnosci wiary; 2) wymuszenie na odbiorcy reli-
gijnym, wobec ktorego film jest prowokacja, odpowiedzi na pytania: Czy
wierzysz, pomimo wszystkich ukazanych w filmie paradoksow religii?
A moze dzieki nim? A moze na wszelki wypadek nigdy sie nad nimi nie
zastanawiates$ i dlatego tak oburza cie postawienie ich sobie przed oczy?
W kazdym razie nie jest to po prostu film przeSmiewczo-szyderczy i pta-
sko antyklerykalny, jak tegoz Buriuela Ztoty wiek (L’Age d’or, 1930) zy
Viridiana (1961), cho¢ z racji poetyki ,,surrealistycznej komedii” brak mu
powagi i gtebi, jakie charakteryzowaty Nazarina (1958) — najlepsze i naj-
bardziej serio dzieto Hiszpana®.

Osig konstrukcyjna filmu jest wedrowka dwdch wspotazesnych wio-
zegow o ,apostolskich” — albo jak z podreanika logiki — imionach Piotr
i Jan, z potnocy Francji do Santiago de Compostela. Tytut filmu oraz
geneze sanktuarium w Santiago wyjasnia, poprzedzajacy czotowke, ko-
mentarz lektora: ,W VIl wieku po Chrystusie, wedtug legendy, gwiazda
wskazata pasterzom miejsce, w ktérym znajduje sie ciato Sw. Jakuba.
Stad nazwa Compostela - Campus Stellae (Pole Gwiazdy). W wiekszosci

> Na temat niejednoznaznego — mimo deklarowanego e#pressis verbis ateizmu
- stosunku Bufiuela do religii pisza autorzy arcyciekawego bloku materiatéw w , Kinie”
(1991, nr 12).
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krajow zachodnich Droga Mlezna nazywana jest takze Droga sw. Ja-
kuba. ,Mlezna Droga”, ktorg przemierzajg Piotr i Jan wydaje sie leze¢
gdzies$ poza przestrzenia i czasem historyaznym, gdyz w obrebie jednej
i tej samej przedstawionej rzezywistosci wspotistniejg zardbwno dwu-
dziestowiene miasta, koleje, autostrady i restauracje (wraz, oczywiscie,
z dwudziestowiecznymi ludzmi), jak i epoki dawno minione (czasy Chry-
stusa, wiek 1V, wiek XVII i XVI1II). Wedréwka Piotra i Jana jest jedynie
pretekstem do minimalnego uspdjnienia jakas linig fabularng niewiaza-
cych sie ze soba epizodow. Nasi ,pielgrzymi” petnig funkcje co najwy-
zej biernych swiadkéw zdarzen w poszczegolnych epizodach, ale czesto
Buriuel obywa sie bez pretekstu ich obecnosci: kamera towarzyszy nie
wedrujacej dwojce, ale napotkanym przez nig postaciom (albo unaocznia
perypetie postaci, o ktdrych kto$ zazyna opowiadac), a gdy po jakims$
zasie narracja powraca do Piotra i Jana ze zdziwieniem uprzytomniamy
sobie, ze to oni sa ,bohaterami” filmu.

W wiekszosci epizodow tematem dialogéw czy tez kwestii wypo-
wiadanych przez postacie — zardwno wspdtczesne, jak i historyczne, ewi-
dentnie fikcyjne, jak i obdarzone znanym z historii imieniem - sa religijne
dogmaty, rozmaite ,za” i ,przeciw” w teologicznych sporach, wreszcie
- rézne watpliwosci rozumu wobec prawd wiary. We wspotczesnej
oberzy policjant-sceptyk i ksigdz rozprawiajg o istocie sakramentu Eu-
charystii. Noca, w lesie, do ktorego trafili Piotr i Jan, sekta pryscylian
z IV wieku odprawia swa bluzniercza i ezoteryazna liturgie, a jej cztonko-
wie po kolei wypowiadaja twierdzenia manichejskiego credo. W restau-
racji w Tours (w miescie ze wspaniatg i tylko mimochodem pokazana
gotycka katedra) starszy kelner Richard poucza podlegty mu personel
0 ozywistosci istnienia Boga i o podwdjnej naturze Chrystusa. Markiz
de Sade do wiezionej przez siebie dziewczyny kieruje tyrade o niedorzecz-
nosci wiary w Boga. Mate dziewazynki, wspotczesne uczennice Insty-
tutu Lamartine’a, wygtaszaja podezas akademii postanowienia synodu
w Bradze z 563 roku. Inkwizytor (dominikanin, jakze by inaczej?) wydaje
»Swieckiemu ramieniu sprawiedliwosci” wieznia, ktéry upiera sie, ze czys-
ciec ani razu nie jest wymieniony w Pi$mie Swietym i ze sakramenty
biezmowania i ostatniego namaszczenia nie zostaty ustanowione przez
Chrystusa. Siedemnastowiezny jezuita wyzywa janseniste na pojedynek
na szpady, podazas ktorego tozg dyspute o tasce i wolnosci woli. Nad
ptonaca trumna ekshumowanego biskupa, w ktérego spusciznie zna-
leziono heretyckie rekopisy, przewodniczacy ceremonii, jego nastepca,
poucza zgromadzonych o dogmacie Tréjcy Swietej. Wolnomuyslicielowi,
ktory zabawiat si¢ strzelaniem do rézanca, Matka Boska osobiscie wrecza
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rozaniec, co powoduje jego nawrocenie. Poruszonego konwertyte studzi
nieco w oberzy ksigdz, mowigcy o duzej lizbie objawien maryjnych;
ksiadz zreszta omowi podstawowe dotyezace Maryi dogmaty... W tej
samej, petnej anachronizmodw i geograficznie niespdjnej zasoprzestrze-
ni porusza si¢ takze historyazny Jezus-aztowiek wraz z gronem aposto-
téw. Filmowy Jezus wygtasza teksty zapisane przez ewangelistow, choc,
co prawda, Bufiuel dos¢ swobodnie kreuje kontekst ich wypowiedzenia
(tak np. przypowies¢ o obrotnym rzadcy — tk 16, 1-8 — zostaje umieszczona
podczas znanych tylko z Ewangelii Sw. Jana godow w Kanie). W obliczu
tej swobody pewnym naduzyciem jest jednak finatowy napis: ,,Wszystko,
co w tym filmie dotyczy religii katolickiej i herezji, a szzegolnie dogma-
tyznego punktu widzenia, jest rygorystyaznie sSciste. Teksty sa zapozy-
«zone z Pisma Swietego, dziet teologicznych oraz z historii koscielnych,
dawnych i nowych”.

Osobiscie nie miatbym pretensji do Buriuela o swobode zonglowania
zréodtami i kreowanie dla wypowiedzi nowych kontekstow. Jego taktyka
stwarza szezegodlna , przestizen dyskursywna”, w ktérej dogmaty i herezje,
sceptycyzm i postuszenstwo autorytetowi Kosciota prowadza dramatycz-
ny i pasjonujacy dialog poprzez stulecia. Pretensje mozna miec¢ jednak
do rezysera o co innego. Po pierwsze, stosowana przezen w nadmiarze
poetyka ,surrealistycznych gagéw” (takich np. jak mechaniczne deklamo-
wanie postanowien synodu sprzed stuleci przez mate dziewczynki albo
uczynienie eksperta teologiaznego ze starszego kelnera Richarda) ktdéci
sie z powaga tematu. Dogmaty i spory teologiczne, stanowiska ludzi
w kwestii wiary i niewiary, nasycone sa jednak znaczeniem, podzas gdy
surrealistyazne zestawienia niewspotmiernych i niedopasowanych ele-
mentow tworza zasadniczo uniwersum asemantycazne. Smiejac sie z gagu
(@ Mleczna Droga jest filmem naprawde zabawnym) gubimy to, co jest
chyba jednak dla autora autentyczznym problematem.

Po drugie, sceptycyzmouwi i niedowiarstwu Bufiuel nie jest w stanie
- albo nie chce - przeciwstawi¢ Anzelmowej postawy fides quaerens in-
tellectum. Tertulianowe credo, quia absurdum to we wszystkich wtasci-
wie epizodach filmu stanowisko charakterystycazne dla 0séb postusznych
autorytetowi Kosciota.

Trzeba jednak przyznac, ze strzaty sa celne. Przytozmy moze niektore
dialogi.

W oberzy toezy sie nastepujgca rozmouwa:

POLICJANT: W kazdym razie nie przekona mnie ksiadz, ze Ciato Chrystusa
moze byc¢ zawarte w kawatku chleba.
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KSIADZ: Niech pan uwaza na stowa. Ciato Chrystusa nie jest zawarte w chle-
bie. W Eucharystii hostia staje si¢ Ciatem Chrystusa. Chcemy czy nie, dochodzi
do przeistozenia. To zupetnie co innego.

POLICJANT: Przyznaje, ze tego nie rozumiem. To mnie przerasta.

KSIADZ: Hostia jest Ciatem Chrystusa. | nie moze Pan wierzy¢, ze jest jedynie
symbolem Ciata naszego Pana. Tak sadzili albigensi, kalwini i r6zni inni, ale
to powazny grzech.

OBERZYSTA: Dla mnie Chrystus jest zawarty w hostii jak zajac w tym pasz-
tecie. No bo przeciez to jest zajac i jednozesnie pasztet.

KSIADZ: Nie zrozumiat. Jak ci heretycy w XVI wieku zwani pasztetnikami.
Trzeba rozumiec¢ stowa Chrystusa dostownie.

POLICJANT: Osobiscie nie moge tego pojac.

KSIADZ: Wtasnie. Wierze, bo jest to absurd. Religia bez tajemnic nie bytaby
religia. Kazda herezja atakujaca tajemnice moze skusi¢ gtupcéw i ludzi po-
wierzchownych. Herezje nigdy nie przestonia prawdy.

PIOTR: Prosze ksiedza, chciatem spytac — co sie dzieje z Ciatem Chrystusa
w zotadku?

Wywod Kksiedza zostanie zaraz zdyskredytowany przyjeciem przezen
stanowiska , pasztetnikow” i... zabraniem go do kliniki psychiatryaznej,
skad zbiegt.

Rozmouwy starszego kelnera Richarda z personelem wydaja sie paro-

dig dazenia do rozumowego uzasadnienia wiary.

RICHARD: Niemozliwe, zeby ztowiek przy zdrowych zmystach byt przeko-
nany, ze Bog nie istnieje.

KELNER: Dlaczego, panie Richard?

RICHARD: Dowdd znajdziecie w Biblii. Psalm 13, werset 1: “Moéwi gtupi
w swoim sercu: «Nie ma Boga»”.

KELNER: To bardzo przekonujace.

Rzecz jasna, iz wcale nie jest to przekonujace, ale Bufiuel w taki

wtasnie sposéb syntetyaznie ujmuje metode odwotywania sie teologii
do autorytetu Pisma Swietego. Zaraz pozniej Richard udziela odpowie-
dzi sprzataczce niemogacej sie uporac z zagadnieniem podwdjnej natury
Chrystusa.

62

SPRZATACZKA: Panie Richard, nie moge zrozumie¢, jak Chrystus moze byc
jednoczesnie cztowiekiem i Bogiem.

RICHARD: Rzeczywiscie, to trudne. Kiedy diabet wciela sie w wilka, jest row-
noczesnie i wilkiem, i diabtem.



W pielgrzymce do Santiago de Compostela i w poszukiwaniu Swietego Graala...

Sprzataczce, ktdrej rozptomieniona twarz wyraza nagte zrozumienie,
nie przeszkadza, iz wyjasnienie Richarda opiera sie na zasadzie ignotum
per ignotum.

Elegancka para, ktéra akurat przybyta do restauracji, podstuchata
teologiczne wywody Richarda.

DAMA: O czym pan mowit?

RICHARD: O niczym. O tym i o owym.

GOSC: Niech pan powie.

RICHARD: O podwdjnej naturze Chrystusa.

DAMA: Pan koncezyt seminarium?

RICHARD: Nie, ale ten temat bardzo mnie interesuje. Zadajemy sobie pytanie,
dlaczego, skoro byto tylu uzdrawiaczy i nawiedzonych, jak na przyktad Szymon
Czarnoksieznik, dlaczego tylko Chrystus odnidst sukces?

DAMA (bez wahania): Bo tylko on byt Bogiem.

RICHARD (zmieszany): Oczywiscie. (zmienia temat) Ostrygi na przystawke?
Sa bardzo Swieze.

Zmieszany prostota wynikajacej z wiary odpowiedzi (zreszta za-
skakujacej u bogatej i eleganckiej damy) teologiczny ekspert traci nagle
wszelki rezon.

Bardzo interesujaca jest scena pojedynku na szpady pomiedzy jezuita
a jansenista, podczas ktérego krzyzuja oni nie tylko szpady, ale i argu-
menty na rzez wolnosci ztowieka (jezuita) albo catkowitego jej braku
wobec wszechmocy taski (jansenista). Swiadkami pojedynku sa Piotr
i)an.

JANSENISTA (gdy wypowiada on te stowa, w kadize widzimy twarz jezuity):
Aby zastuzyc i zgrzeszy¢ w stanie natury zepsutej, ztowiek nie musi by¢ wol-
ny od jakiegokolwiek przymusu.

JEZUITA (w kadize twarz jansenisty): Aby zastuzyc i zgrzeszy¢ w stanie natury
zepsutej, ztowiek musi by¢ uwolniony od wszelkiego przymusu.

[...]

JANSENISTA (jakis czas pdzniej, powalony pizez jezuite na ziemie, patizgc wy-
zywajgco na pizeciwnika): Pierwszy odruch woli jest ztudzeniem. Doswiad-
zam w Kkazdej chwili i w kazdej sytuacji, ze moje mysli nie zaleza ode mnie,
i ze moja wola jest wytacznie ztudzeniem.

Na uboczu rozmowa swiadkdw pojedynku.

JAN: Co to wtasciwie znaczy wolnosc¢?

PIOTR: Ze mozesz wybra¢ miedzy dobrym i ztym uczynkiem.

JAN: Przeciez Bég wie wszystko. Wiec jesli wybiore zty, wiedziat o tym
od dawna.

PIOTR: Oazywiscie, od zawsze.
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JAN: Wiec jak mozesz mowic, ze jestem wolny, skoro to, co robig, jest z géry
ustalone?

PIOTR: Nazywa sie to wola Boza. Bog dat ci taske, by pomac ci wybrac dobro.
JAN: Ale skoro On wie, ze wybiore zto, to On zdecydowat, nie ja. Dlaczego
uznat, ze wybiore zto?

PIOTR: Zamiary Boskie sa nieprzeniknione. Zobacz (wskazuje rekqg ku jezuicie
i janseniscie, ktdrzy po pojedynku odchodzq w najlepszej zgodzie).

Zabiegiem niezwykle filmowym, a zarazem nasyconym ztosliwa anty-
-teologiczng ironia, jest we fragmencie ostatniej sceny kontrapunktowe
— w duchu niemal manifestu Eisensteina, Pudowkina i Aleksandrowa
- rozegranie klasywnej i zazwyczaj banalnej frazy ujecia/przeciwujecia.
Widzimy bowiem w kadrze twarz oponenta sadu, ktéry akurat styszymy
wypowiadany w sciezce dZzwiekowej. A ze same sformutowania prze-
ciwnych sadow brzmig niemal identywnie dla widza niebedacego w sta-
nie w normalnym odbiorze za nimi nadgzy¢, zatracamy sSwiadomos¢, kto
i co mowi, i co w dyspucie jest stawka. Potwierdza te odczucia finat sce-
ny: niemoznos¢ podazenia Jana za paradoksalna i na oko antynomiazna
logika wolnosci i taski, oraz zaskakujace pogodzenie adwersarzy po poje-
dynku, ktory, wydawato sie, prowadzony byt na Smierc i zycie.

Jak przytoczone sceny chyba obrazuja, Bufiuel wskazuje naprawde
istotne dylematy umystu watpigcego i sceptyaznego. Inna sprawa jednak,
ze przy swym trafianiu w sedno problemu religijnosci od strony inte-
lektualnej, Buriuel jednoczesnie chybia. Sam deklarujgc si¢ jako ateista,
jakby nie byt w stanie zrozumie¢ fenomenu wiary, ktora naprawde jest
czyms innym niz tylko postuszenstwem autorytetowi Kosciota: wbrew
rozumowi, wbrew argumentom ,.zdrowego rozsadku”... Poprzez progra-
mowe usytuowanie owego fenomenu na ptaszazyznie jedynie dyskur-
sywnej — i w dodatku w surrealistycznym sosie — rezyser sam pozbawit
sie z gory mozliwosci uchwycenia jego istoty.

Ale przy wszystkich tych zastizezeniach, Mleczna Droga jako film
zmuszajacy widza do refleksji nad moca i gtebig jego wtasnej wiary (o ile,
rzecz jasna, jg posiada) jest filmem - w sposob paradoksalny — gteboko
religijnym’.

3 Tak tez go odczytali lewicowi i antyklerykalni zwolennicy Bufiuela, ktorzy poczuli
sie tym razem rozczarowani i wreaz gteboko dotknieci - jak np. Julio Cortazar, ktory
uznat, iz ,film jest sfinansowany przez Watykan”. Por. Portret w ruchu. Rozmowy Maksa
Auba z Buriuelem i o Buriuelu, przet. M. Oleksiewicz, T. Sobolewski, ,, Kino” 1991, nr 12,
S.16.
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Indiany Jonesa lekcja religii

W filmie Stevena Spielberga Indiana Jones i ostatnia krucjata (India-
na Jones and the Last Crusade, 1989) tytutowy bohater poszukuje Swiq—
tego Graala. Skarb to niezwykty — wedle podania Swiety Graal to kie-
lich, ktérego sam Jezus uzywat podazas Ostatniej Wieczerzy i do ktorego
po Ukrzyzowaniu Jézef z Arymatei zebrat krew sptywajaca z przebitego
boku Jezusa. Indiana Jones nie bardzo wierzy w istnienie Graala, trak-
tujac go jedynie jako symbol zy literacka legende. Gdy jednak jego oj-
ciec - filolog i pasjonat Graala — znika w tajemniczych okolicznosciach
w Wenecji, tropigc zagadke kielicha, Indiana, chcac nie chcac, wyrusza
na wyprawe, w ktdrej poszukiwanie tego wielkiego skarbu jest zarazem
poszukiwaniem ojca.

Indiana Jones to archeolog. Ztoty kizyz z zaséw konkwisty, dla kto-
rego odnalezienia poswigcit wiele zasu, energii i1 narazat sie na rozlizne
niebezpiezenstwa, byt dlan jedynie zabytkiem z przesztosci. Nalezato
go odzyskac z rak chciwego kolekcjonera tylko po to, by umiesci¢ go
w muzeum. Sakralny wymiar tego przedmiotu w ogdle dlan nie istniat.
Gdy Indiana odnajduje juz ojca i razem podejma trud dotarcia do Graala
(a komplikuje to zadanie wyscig z dazacymi do tego samego celu nazista-
mi) ojciec upomina go: ,,Szukanie Graala to nie archeologia”. Nie pierwsze
to upomnienie bohatera - straznik Graala, ktéry w Wenecji usitowat bo-
hatera zgtadzi¢, zadaje mu pytanie: ,,Czego szukasz? Chwaty swojej czy
Boga?”. Gdy Indiana odpowiada mu: ,,Szukam ojca”, straznik udziela mu
swego btogostawienstwa.

Nazisci i wspotpracujacy z nimi chciwy kolekcjoner traktujg Graala
instrumentalnie: poniewaz daje on wieczne zycie, chca go zdobyc¢ dla
uzyskania niesmiertelnosci i panowania nad Swiatem. Graal jest dla nich
narzedziem, magiznym przedmiotem, ktdry warto posiadac.

Dostepu do ukrytego miejsca, w ktorym Swietego skarbu strzeze wie-
kowy rycerz, bronig takze tizy putapki. Wydaja sie one nie do przejscia
- zwtaszeza nazistom. Sami bezradni wobec wymogow, ktdre dla zdoby-
cia zycia wieznego stwarza Bog, chca, by droge do Graala utorowali im
inni. Posytaja wiec podlegtych im ludzi na pewng $mier¢, a gdy kolejni
»ochotnicy” ging na pierwszej przeszkodzie, ktdrg starodawne inskrypcje
nazywaja ,,0ddechem Boga”, wpadaja na szatanski pomyst, by zmusi¢
do wyruszenia w niebezpiezna droge Indiane Jonesa: sSmiertelnie raniq
jego ojca. Wiedzac, ze rychtg sSmierc ojca moze powstrzymac tylko woda
z zyciodajnego kielicha Graala, Indiana podejmuje ryzyko.
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Sita, ktora prowadzi bohatera, jest nie pragnienie zdobycia skarbu, ale
bezinteresowne poswiecenie w imie mitosci. Spielberg montuje na prze-
mian obrazy Indiany przed kazda kolejng przeszkoda, i rannego ojca, kto-
ry swa intensywna mysla, a wtasciwie modlitwa, wspomaga duchowo
i intelektualnie syna, naprowadzajac go na wtasciwe rozwiazanie i strze-
gac od btedu. Synowska mitos¢ prowadzgca bohatera i chronigca go mi-
tos¢ ojca wspomagaja sie wzajemnie, a Spielberg montazem znakomicie
to wyraza.

Indiana zwyciesko pokonuje pierwsza przeszkode — ,0ddech Boga”.
Miejsce to przejdzie tylko ,ten, kto ukorzy sie przed Panem”. Widzac
pozbawione gtow torsy , ochotnikow”, ktorych postali przed sobg na-
zisci, i wspomagany duchowo przez ojca, Indiana pada na kolana; gi-
gantyazne ostrze przelatuje ze Swistem nad jego gtowa i Smiercionosny
mechanizm zostaje zablokowany. Pierwszym stopniem do zdobycia zycia
wieznego okazata si¢ pokora.

Druga przeszkoda, ktorg nalezy pokonac, jest ,,Imie Boga”. Bezpiecz-
nie przejdzie jg tylko ten, kto owo imi¢ poznat. Pola z literami tworza-
cymi Imie Boga - JAHWE, po ktérych mozna przejs¢ do Graala, ukry-
te sg wsrod podobnych pdl oznaczonych innymi literami (gdy stapnac
na te drugie, wpada sie w otchtan). Indiana, mimo powzatkowego po-
tkniecia, i te probe przechodzi zwyciesko. Potrzebna do jej przejscia oka-
zata sie wiedza, a moze razej - madrosc.

Trzecia przeszkoda wydaje sie nie do przebycia - sanktuarium Graala
znajduje sie na przeciwlegtym brzegu szerokiego kanionu o niezmiernej
gtebokosci. ,Sciezke Boga” pokona tylko ten, kto ,skoczy z gtowy lwa”,
albo, innymi stowy, zrobi krok w przepas¢. Wymaga to bezgraniznego
zaufania Bogu. Indiana desperacko staje na brzegu przepasci, robi krok
w prozni¢ — i... natrafia stopami na niewidoczny z miejsca, w ktorym
stat, lezacy nieco nizej kamienny stopien. Okazuje sie¢ on uruchamiac
mechanizm przerzucanego nad przepascig kanionu mostu, po ktérym
mozna dojs¢ do Graala. Trzecia przeszkode pokona¢ mozna byto tylko
dzieki - na pozor nierozumnej, wreaz prawdziwie wariackiej —ufnosci...

Zyciodajny Graal ukryty jest wsrod wielu innych kielichdw. To ko-
lejna obrona swietosci przed tymi, ktérzy nie pojmuja jej sensu ducho-
wego i nie sq jej godni. Chciwy kolekcjoner, ktéremu Indiana utorowat
droge do sanktuarium, z podszeptu Elsy Schneider wybiera Zle — i zamiast
zycia wieaznego zyskuje gwattowna i okropna smierc. Elsa, urodziwa
nazistka, przez ktéra Indiana o mato nie gubi siebie i ojca (uosabia ona
diaboliczny urok zta) jest jako archeolog na tyle kompetentna, by Graala
rozpoznac. Jednak nie rozumie ona, ze Graala nie mozna posiadac jak
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wszelkich innych zeazy - i to staje sie przyazyna jej zguby. Indiana, ktoéry
dzieki madrosci trafnie rozpoznat Graala, a dzieki mitosci uratowat
ojca woda podanag z zyciodajnego kielicha, sam o mato nie ginie jak Elsa,
w zelusciach otchtani, gdy, zapominajac o wymiarze duchowym kielicha,
dostrzeze w nim nagle jedynie gwattownie pozadany skarb... Z opresji
wybawia go ojciec, odptacajac za uprzednie synowskie poswiecenie. Zna-
lezienie Graala okazato sie dla Jonesow odnalezieniem, zagubionej przed
laty, wzajemnej ojcowsko-synowskiej mitosci.

Indiana Jones i ostatnia krucjata jest z pewnoscia najlepszym ogni-
wem tetralogii Spielberga o dzielnym archeologu. Sita tego filmu tkwi
bowiem nie tylko w znakomitym tempie, nieoczekiwanych zwrotach fa-
bularnych i widowiskowych efektach specjalnych (te walory znamionu-
ja i pozostate trzy filmy cyklu), ale przede wszystkim w symbolizne;j
wymouwie anegdoty. Finat, a zwtaszeza sekwencja, w ktorej Indiana po-
konuje trzy putapki, wspaniale unaonia, jaka role odgrywajg poko -
ra, madrosc¢ i ufnos¢ Bogu w dazeniudozycia wiecznego
- ozyuwiscie, jezeli maja one oparcie w bezinteresownej mitosci.
A widowiskowa atrakcyjnos¢ filmu Spielberga sprawia, ze dla mtodego
odbiorcy moze byc on skuteazniejszym przekaznikiem doniostych religij-
nie i moralnie senséw niz niejedna szkolna Kkatecheza.

Powyzsza proba zaprezentowania jako w istotny sposéb religijnych
filmoéw, ktore na pierwszy rzut oka mozna by uznac za po prostu nie-
-religijne, a nawet anty-religijne (jak np. Mleczng Droge Bufiuela), wiaze
sie z moim przekonaniem o intersubiektywnej dostepnosci, a tym samym
- weryfikowalnosci danych tekstualnych. Nie sa te wiec moje odczyta-
nia — tak mi sie przynajmniej wydaje - jakim$ nadwartosciowaniem czy
nadinterpretacja utworow. Chodzito mi po prostu o zaprezentowanie,
iz w utworach, do ktérych nikt nie dotacza etykietki ,religijne”, mozna
nieozekiwanie znalez¢ religijnego ducha i religijny oglad Swiata. Inna
sprawa, ze anteny odbiorze na wychwytywanie tego ducha i tych war-
tosci w tekstach musza by¢ permanentnie nastawione.
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