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Dynamika imperidow-cywilizacji:
Rosja

1. Uwagi wstepne

W chwili pisania tych stow — koniec kwietnia 2022 roku — trwa wojna
miedzy Rosja a Ukraina. Jej wynik jest nieznany. Kilka rzeczy jest jednak
pewnych:

1) $wiat po tej wojnie bedzie inny niz przed nig;

2) o wyniku wojny zadecyduje ,wielka gra” pomiedzy trzema gra-
czami - Rosja (w tym sytuacja wewnatrz tego kraju), Zachodem pod przy-
wodztwem Standw Zjednoczonych i z Ukraing jako bastionem Zachodu,
oraz Chinami (jawnym rywalem Zachodu, a tym samym taktycznym so-
jusznikiem Rosji);

3) jeszcze raz okazuje sig, ze o losach swiata decyduja wielkie mocar-
stwa, ktore mozna nazwac imperiami-cywilizacjami;

4) w dziejach wielkich mocarstw, a tym samym i $wiata, istnieja
punkty zwrotne, w ktérych dalszy bieg historii jest niepewny i w ktérych
dziata nie tylko mechaniczna logika sity materii (relacji potencjaléw ma-
terialnych i militarnych), ale i czynnik ludzki — postawy Zotnierzy bez-
posrednio walczacych na wojnie, ludnosci i przywodcoéw obu stron, ich
kalkulacje, wyobrazenia, bledy itd., oraz przypadek.

W tym opracowaniu uwaga jest skierowana na punkty drugi i trzeci
powyzszej listy, czyli na imperia-cywilizacje, a w szczegolnosci na jedno
z nich — Rosjg, jako ilustracje szerszego zjawiska, jakim jest dynamika im-
periow-cywilizacji.

W latach dziewiecdziesiatych XX wieku amerykanski politolog Sa-
muel Huntington wystapit z glosna przepowiednia-ostrzezeniem o zde-
rzeniu cywilizacji'. Niewiele pozniejsze wydarzenia — ataki terrorystow
islamskich, pojawienie si¢ ISIS roszczacego sobie pretensje do bycia

! S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2006.
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kalifatem — zostaly uznane za spelnienie jego przewidywan, przynaj-
mniej jesli chodzi o zderzenie cywilizacji islamskiej z reszta Swiata. Pod
koniec drugiej dekady XXI wieku kwestia zderzenia cywilizacji pojawita
sie znowu, tym razem w postaci zderzenia panstw-cywilizacji (panistw cy-
wilizacyjnych - jako czegos wazniejszego od staromodnych panstw na-
rodowych)®. Popularnos¢ koncepcji panstw-cywilizacji wynika stad, ze
takie kraje jak Chiny, Rosja, Indie, Turcja swdj sprzeciw wobec zasad
liberalnej demokracji uzasadniaja tym, iz zasady te nie sq uniwersalne,
a jedynie narzucane przez cywilizacje Zachodu®, a wiec ich, nalezacych
do innych cywilizacji, nie dotycza. Stany Zjednoczone z glebokim prze-
konaniem o swojej wyjatkowosci i niechecia do podporzadkowania sie
regutom prawa miedzynarodowego tez plasuja si¢ jako odrebna cywi-
lizacja, a co najmniej jako przywoddca cywilizacji Zachodu, a nie jedno

2 Ch. Coker, The Rise of the Civilizational State, Malden 2019; Huntington’s disease and
the clash of civilisation-states, ,,The Economist”, 4 czerwca 2020 r.

* Rosyjski punkt widzenia na zagadnienia cywilizacji, imperiéw, geopolityki, cywi-
lizacji rosyjskiej itp. mozna bylo — do czasu zamkniecia dostepu do tej strony w ramach
walki z rosyjska propaganda — znalez¢ na internetowej stronie geopolitica.ru. Strona ta
ma (miata) kilka wersji jezykowych, w tym polska, kazda z tych wersji to samodzielna
jednostka. Gtéwnym ideologiem i autorem tekstow jest (byt) Aleksander Dugin, dla kto-
rego najwiekszym celem jest wielko$¢ Rosji i zniszczenie jej wrogéw. Gtéwnym wrogiem
sq Stany Zjednoczone i Ukraina, a najwigkszym zmartwieniem obecno$¢ USA w Europie,
natomiast sojusznikiem Rosji sg Chiny, z ktérymi Rosje taczy nieche¢ do USA i liberalnej
demokragji. Z lektury tej strony wytania si¢ pytanie, czy Rosja jest samodzielng cywili-
zacja, czy czeScia cywilizacji euroazjatyckiej, chociaz nie wydaje sie to problemem dla
zwolennikéw jednej i drugiej koncepcji, gdyz obie taczy odrzucenie cywilizacji Zacho-
du. Inne podejscie reprezentuje rosyjski autor Aleksander Janow — A. fInoB, Ckoavko Ha
semae yusurusayuii?, ,POCCHS B rnobaneuoit nomutuke” 2006, Ne 5, https://globalaffairs.
ru/articles/skolko-na-zemle-czivilizaczij/ (dostep: 10.08.2021), ktéry sceptycznie, a nawet
ironicznie, odnosi si¢ do koncepdji Rosji jako odrebnej cywilizacji, wskazujac na pragma-
tyczne motywy wiadz Rosji i koniunkturalizm ideologéw, niedawnych piewcéw mark-
sizmu-leninizmu, wspierajacych te idee — usprawiedliwienie nierespektowania zasad de-
mokracji (tréjpodziatu wiadzy, panistwa prawa). Od artykutu Janowa mineto szesnascie
lat i w Rosji w publicznym obiegu zostaty juz chyba tylko poglady Aleksandra Dugina.
Z chinskim stanowiskiem mozna zapozna¢ si¢ w artykule Jiang Shigonga, czotowego
ideologa i bliskiego doradcy prezydenta Xi Jinpinga. Tekst ten jest ttumaczeniem z chin-
skiego na angielski, dokonanym przez pewna europejska instytucje w ramach projektu
przyblizania Zachodowi wspodtczesnej chinskiej mysli politycznej. Autor nie ma watpli-
wosci, ze Chiny sa osobna cywilizacja, inng od Zachodu, ale ma to dla niego drugorzedne
znaczenie. Pierwszorzedne znaczenie ma logika ewolucji systemu swiatowego, w ktorej
gléwna role odgrywajg imperia (terminu tego uzywa w znaczeniu analitycznym, a nie
wartosciujacym) i ze logika ta prowadzi do powstania imperium $wiatowego, a wobec
bankructwa komunizmu radzieckiego, stabosci USA i modelu liberalnego, tym imperium
beda Chiny - Jiang Shigong, Empire and World Order, b.d., https://www .readingthechina-
dream.com/jiang-shigong-empire-and-world-order.html (dostep: 10.08.2021).
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z wielu panstw narodowych. W wypowiedziach politykdéw i dyskursie
naukowym w ostatnich latach kwestia wptywu cywilizacji (réznic cywili-
zacyjnych) na fad $wiatowy zyskuje na popularnosci*.

Tematyka cywilizacji — ich pojawiania sie i zmierzchu, podobnie jak
pokrewna tematyka imperiéw (wielkich mocarstw) —ich wzlotow i upad-
kéw, ma dluga tradycje i bogata literature, ktorej omowienie przekracza
ramy tego opracowania. Kilka cech imperiow-cywilizacji nalezy jednak
omoéwid tytutem wprowadzenia do gléwnego tematu opracowania — dy-
namiki rosyjskiego imperium-cywilizacji. Kazdy region swiata w kazdej
epoce historycznej ma swoje imperium-cywilizacje lub swoje imperia-cy-
wilizacje, ktérych dynamika decyduje o losach tego regionu lub $wiata
jako catosci. Wspolczesnie o losach $wiata decydujg trzy wymienione
wczesniej imperia-cywilizacje: Ameryka, Chiny i Rosja. Imperia-cywili-
zacje zawierajq trzy wymiary: kulturowy (duchowy), materialny (ekono-
miczno-technologiczny) i spoteczno-polityczny. Przechodza one przez
~Cykl zyciowy” obejmujacy pojawienie sig, ekspansje, schytek (kryzys),
upadek i — ewentualnie — odrodzenie. Cykl ten w tej pracy nazywany
jest dynamika imperidw-cywilizacji®. Imperia-cywilizacje powstawaly,
gdy spetnionych bylo pie¢ warunkéw (5 x W): W1 — wielkos¢ ludnosci,
czyli demograficzna masa krytyczna, W2 — wielkos¢ potencjalnego tery-
torium — ziem fatwych do zdobycia i zagospodarowania w poczatkowym
stadium ekspansji, W3 — wielko$¢ duchowa — energia duchowa i idea in-
spirujaca do zmieniania swojego otoczenia, w tym ekspansji, W4 — wie-
dza - bedaca zarowno efektem tworzenia i kumulacji wiedzy przez dang
spotecznos¢, jak i transferu wiedzy, W5 — wladza — przywodcy polityczni.
W niektorych przypadkach mozna jeszcze zidentyfikowaé W6 — wyjatko-
we wydarzenie (przypadek), od ktérego rozpoczyna si¢ nowe imperium-
-cywilizacja.

Ekspansji sprzyjaja: ,efekt sprezyny” — impuls psychospoteczny
w wyniku uwolnienia si¢ od zagrozenia lub ucisku ze strony obcej, nie-
chcianej wladzy czy tez w wyniku checi zmazania ,,upokorzenia”, i , efekt
kuli $nieznej” — powiegkszenie potencjatu zwyciezcy o potencjal krajow
(ludow) podbitych i sojuszniczych. Podboje, sojusze i , afiliacje” tworza
imperium, na ktore skiadaja si¢ rdzen (centrum) i peryferie, mogace,

* Por. Ch. Coker, The Rise...; F. Dallmayr, M.A. Kayapinar, I. Yayalaci (red.), Civiliza-
tions and World Order. Geopolitics and Cultural Difference, Lanham 2014; E. Chebankova,
P. Dutkiewicz (red.), Civilizations and World Order, New York-London 2022.

° Blizsze omodwienie koncepcji dynamiki imperiow-cywilizacji zawiera praca
R. Szul, Dynamika imperiow-cywilizacji, , Przeglad Geopolityczny” 2021, t. 38, s. 25-41, https://
przeglad.org/wp-content/uploads/2021/12/XXXVIII-02-Szul.pdf (dostep: 27.04.2022).
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w zaleznosci od sytuacji, stac¢ si¢ integralnymi cze$ciami centrum lub
emancypowac si¢ kulturowo-tozsamosciowo i uniezalezniac¢ politycznie.

Kryzys (schytek) nastepuje w wyniku ,, przerosnigcia”, gdy potencjat
wewnetrzny rdzenia jest za staby, by oprzec sie sitom odsrodkowym na
peryferiach i presji sit zewnetrznych. Upadek jest albo efektem dezin-
tegracji, kiedy to na gruzach imperium-cywilizacji powstaja nowe byty
polityczne dziedziczace niektére cechy, symbole i poczucie zwiazku
z upadltym imperium, albo efektem gwaltownego konfliktu politycznego
(rewoludji, przegranej wojny).

Upadek imperium-cywilizacji nie jest absolutnym jego zniknigciem.
Zwykle znika wymiar polityczny, pozostaje natomiast wymiar kulturo-
wy, dziedziczony przez pdzniejsze imperia-cywilizacje lub tylko cywi-
lizacje. Czesto pozostaje tez pamie¢ po czasach $wietnosci, trauma po
upadku imperium i che¢ rewanzu lub choc¢by nostalgia.

Dynamika imperiéw-cywilizacji w tej pracy bedzie zilustrowana na
przykladzie Rosji. Wybor tego kraju zostat podyktowany nastepujacymi
wzgledami: aktualnoscig tematu, o czym byta mowa na samym poczatku,
cechami rosyjskiego imperium-cywilizacji, w tym wieloscia jego powia-
zan z innymi imperiami-cywilizacjami, oraz istotnoscia wplywu Rosji na
sytuacje w Europie i sSwiecie w ostatnich trzystu latach, o czym mozna sie
przekonac na podstawie lektury niniejszego tekstu.

2. (Nie)przynaleznos¢ Rosji do Europy

Przed przystapieniem do analizy dynamiki rosyjskiego imperium-
-cywilizacji nalezy zastanowi¢ sie nad pytaniem, ktdre czesto stawiaja hi-
storycy, przedstawiciele nauk politycznych i inni piszacy o Europie i Ro-
sji: ,Czy Rosja nalezy do Europy, czy jest bytem osobnym?”®. Jesli przyj-
mie sie, Ze Rosja to czes¢ Europy, wtedy zbedne jest poswiecanie Rosji
osobnej uwagi, imperium rosyjskie mozna potraktowac jako jedno z im-
periow europejskich — w przeciwnym razie rozdziat taki jest konieczny.

Pytanie to jest wazne nie tylko z czysto naukowego, ale i z praktycz-
nego punktu widzenia — chodzi bowiem o relacje miedzy Europa (albo
inaczej: miedzy nierosyjska reszta Europy) a Rosja. Dla Europy (lub nie-
rosyjskiej reszty Europy) pytaniem szczegétowym jest: ,Czy Rosja jest
takim samym krajem (narodem) jak reszta Europy, cho¢ troche innym,

¢ Por. N. Davies, Europa, Krakow 2002; W.J. Wilczynski, Regiony Swiata. Geografia
i geopolityka, Krakéw 2021.
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i mozna mu zaufa¢, rozumiec¢ go i robi¢ z nim interesy, czy tez jest ob-
cym cialem w Europie i trzeba si¢ mie¢ na bacznosci w relacjach znim?”.
Dla Rosji analogicznym pytaniem jest: ,,Czy Europa (nierosyjska resz-
ta Europy) to swoj, czy obcy?”. Odpowiedzi na te pytania zmieniaty
si¢ w czasie i przestrzeni, dzielily i dzielg nadal (nierosyjska) Europe,
jedne narody od innych i wewnetrznie poszczegolne spoteczenistwa na
,rusosceptykéw” i ,rusoentuzjastow”, a takze sama Rosje (na ,,zapad-
nikéw” i ,stowianofili” lub , eurazjatow”). W pewnym okresie, zwlasz-
cza w XVIII i XIX wieku, Rosja byta postrzegana w zachodniej Europie
i poza nig (w Azji Wschodniej) jako mocarstwo europejskie — sama sie
rowniez tak postrzegala. Podobnie w historycznie krotkim okresie po
rozpadzie ZSRR Rosje traktowano lub chciano traktowac na Zachodzie
jako kraj europejski. Podobne deklaracje sktadali rosyjscy przywodcy’.
Natomiast wspodtczesnie (rok 2022) w Rosji zdaje si¢ przewazac opinia,
ze jest ona osobna cywilizacja — rosyjska lub eurazyjska, ktorej blizej do
Chin niz Europy?®.

Zagadnienie przynaleznosci-nieprzynaleznosci Rosji do Europy moz-
na rozpatrywac z kilku punktéw widzenia: geograficznego, rasowego
i jezykowego, organizacyjnego (cztonkostwo w organizacjach miedzyna-
rodowych), historyczno-kulturowego, historyczno-geopolitycznego.

Zastosowanie kryterium geograficznego do okreslenia polozenia Ro-
sji na kontynencie europejskim nie daje zadnej odpowiedzi, bo nie wia-
domo, jak daleko na wschdd sigega geograficzne terytorium Europy. Ural
jako granica Europy i Azji nie jest granica geograficzng (przyrodnicza),
ale czysto umowna, podyktowana wzgledami politycznymi, by uzasad-
nic¢ prawo Rosji do uczestnictwa w polityce europejskiej.

Kryterium rasowe bylo istotne w XIX wieku. Wéwczas rasa bia-
fa utozsamiana byta z Europa i Zachodem. Z tego powodu Rosja byta
postrzegana jako jedno z mocarstw zachodnich, europejskich. Zwycie-
stwo Ja-ponii w wojnie z Rosja w 1905 roku byto traktowane przez na-
rody Azjijako zwyciestwo ludzi z6ttej rasy nad mocarstwem biatej rasy.
Wspolczesnie, gdy kryterium rasowe w polityce miedzynarodowej

7 W 2005 roku Wtadimir Putin w wygltoszonym po niemiecku przemoéwieniu w Bun-
destagu przekonywat, ze Rosja jest , przyjaznie nastawionym europejskim krajem” — An-
gela Merkel bids Vladimir Putin a disillusioned farewell, ,The Economist”, 21 sierpnia 2021 r.,
https://www.economist.com/europe/2021/08/21/angela-merkel-bids-vladimir-putin-a-
disillusioned-farewell (dostep: 28.09.2021).

8 Napas¢ Rosji na Ukraine 24 lutego 2022 roku mogtaby zosta¢ uznana za dowod
nieprzynaleznosci Rosji do Europy, gdyby nie to, Zze w takim razie z Europy nalezaloby
wykluczy¢ wszystkie panstwa, ktére kiedys napadly na swoich europejskich sasiadow,
na czele z Niemcami.
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,~wyszto z uzycia”, przynalezno$¢ Rosjan (w wigkszosci) do rasy biatej
przestata miec¢ znaczenie.

Podobnie jest z kryterium jezykowym. W XIX wieku, w czasie for-
mowania si¢ narodow, podobienstwo jezykowe byto waznym kryterium
podzialu na ,my” i, obcy”, powstawatly ideologie typu panslawizm, pan-
germanizm itp. Podobienstwo jezykow stowianskich, do ktérych nalezy
rosyjski — jezyk jedynego wowczas niepodleglego panstwa stowianskie-
go, dawalo Rosji prawo lub pretekst do uwazania si¢ za reprezentanta
wszystkich Stowian, a tym samym do obecnosci w znacznej czesci Eu-
ropy, pod warunkiem Ze Stowianie to tez Europejczycy. Od tego czasu
zmienilo si¢ znaczenie jezyka rosyjskiego jako czynnika politycznego:
panslawizm to zamierzchta przeszios¢, a obrona ludnosci rosyjskojezycz-
nej stata si¢ powodem lub pretekstem zbrojnej ingerencji w innych kra-
jach: Gruzji (Osetii Potudniowej) w 2008 roku i na stowianiskiej Ukrainie
w 2014 i 2022 roku. Tak czy inaczej, wspodtczesnie czynnik jezykowy
nie moze rozstrzygna¢ o przynaleznosci lub nieprzynaleznosci Rosji do
Europy. Przynaleznos¢ jezyka rosyjskiego do rodziny jezykéw indoeuro-
pejskich tez nie pomoze w okreslaniu europejskosci Rosji, jako ze jezyka-
mi z tej rodziny méwi potowa ludzkosci i nie tylko w Europie.

Wspotczesnie Rosja nalezy, lub nalezata przed najazdem na Ukra-
ing, do wielu organizacji z ,,Europa” w nazwie — do Rady Europy, Eu-
rowizji, UEFA, OBWE i innych. Organizacje te pozwalaja (pozwalaty)
oswoic sie Rosjanom z Europa, a (pozostalym) Europejczykom z Rosja.
Nie moga jednak by¢ kryterium rozstrzygajacym o istnieniu lub nie-
istnieniu Rosji jako odrebnego imperium-cywilizacji, gdyz cztonkostwo
w tych organizacjach wynika gtownie z obowiazujacego geograficznego
rozumienia Europy (,,od Atlantyku do Uralu”) i ma niewiele wspdlne-
go z geopolityka.

W tej sytuacji podstawowe znaczenie w okresleniu Rosji jako czesci
Europy lub osobnej cywilizacji maja kryteria historyczno-kulturowe i hi-
storyczno-geopolityczne.

Do przedstawienia miejsca Rosji (i nie tylko Rosji) w $wiecie z punk-
tu widzenia historyczno-kulturowego przydatna moze by¢ koncepcja
obrazu kulturowego (autorstwa autora tej pracy). Obraz kulturowy ja-
kiego$ kraju mozna poréwnac do obrazu malarskiego. Na obraz malarski
— w potocznym tego stowa znaczeniu — sktada sie plétno (wraz z grunto-
waniem) oraz farba nakltadana przez malarza (malarzy). W obrazie kultu-
rowym kraju ptotnem jest ludnosc z jej pierwotnymi cechami (rasa, nie-
kiedy jezykiem) oraz ziemia. Miedzy ludnoscia a zamieszkang przez nia
ziemig istnieje stala interakcja: ludzie ksztattujg ziemie, ziemia ksztattuje
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ludzi, ich sposoby zdobywania pozywienia, mieszkania, ubierania sie,
kontaktowania, mentalnos¢. Ziemia danego kraju to przyroda, a takze
rozleglos¢ (przestrzen). Na takie ptétno historia nanosi farbe — warstwa
po warstwie, w postaci elementéw kulturowych (wierzen, wiedzy, umie-
jetnosci, doswiadczen historycznych). Jedne elementy kulturowe pocho-
dza z zewnatrz danego kraju, a inne sg jego wlasnym wytworem.

W przypadku Rosji ptétnem obrazu kulturowego jest ludnos¢ biatej
rasy, mowiaca w wigkszosci jezykiem (dialektem) stowianskim, i ziemia
- rozlegle rowniny w klimacie umiarkowanym i chtodnym, z wielkimi
rzekami.

Kierunki, skad przyszty do Rosji elementy kulturowe (idee, wiedza,
umiejetnosci) pochodzace z zewnatrz przedstawia rycina 1. Ze schematu
wynika, ze elementy kulturowe do Moskwy, bedacej zalazkiem rosyjskie-
go imperium-cywilizacji, przybywaty, bezposrednio lub poprzez Batka-
ny i Kijow (Rus Kijowska), z trzech kierunkow:

1) Bizancjum - religia prawostawna, poczucie misji w obronie praw-
dziwej wiary, jaka w mniemaniu prawostawnych jest prawostawie, po-
czucie nieufnosci do Zachodu (,tacinnikow”), alfabet cyrylicki, bedacy
odmiang alfabetu greckiego, jezyk cerkiewnostowianski, bedacy zaréw-
no jezykiem liturgicznym, jak i jezykiem urzedowym oraz literackim
w poczatkowym okresie rozwoju cywilizacji rosyjskiej i wiele elementéw
kultury i sztuki zwigzanych z prawostawiem;

2) Mongotowie-Tatarzy — wiedza geograficzna o rozleglych obsza-
rach Eurazji, pewien rodzaj kultury politycznej z centralng pozycja silne-
go wladcy i tolerancjg wladcow w stosunku do religii, jezyka, obyczajow
poddanych, pod warunkiem postuszenstwa wobec wiadcy, a takze ele-
menty wiedzy z dziedziny administracji panistwowej;

3) szeroko rozumiana zachodnia Europa — gléwnie wiedza i umiejet-
nosci w sferze materialnej, a w pdzniejszym okresie ideologie moderniza-
qji i socjalizmu.

Syntetyzujac, mozna powiedzie¢, ze z trzech elementéw tworzacych
kazda cywilizacje: duchowego, materialnego i politycznego, rosyjska cy-
wilizacja przejeta element duchowy z Bizancjum, materialny z zachodniej
Europy, a polityczny od Mongotow-Tatarow. Wszystkie te elementy byly
stopniowo przetwarzane w trakcie ewolugji rosyjskiego imperium-cywi-
lizacji (lub rosyjskiej odmiany cywilizacji europejskiej).



76

Roman Szul

Europa zach.:
Polska
Niemcy
Szwecja
Francja
Witochy

Mongotowie
(Tatarzy)

Ryec. 1. Dyfuzja elementéw kultury (idee, wiedza, umiejetnosci) do cywilizacji rosyjskiej

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rozpatrujac zagadnienie przynaleznosci lub nieprzynaleznosci Rosji
do cywilizacji europejskiej z kulturowego punktu widzenia, nalezy nieco
uwagi poswiecic religii jako zjawisku spoleczno-politycznemu oraz sytu-
adji jezykowej i pismu w Rosji i na zachod od niej. W czasach po wielkiej
schizmie (1054 rok), czyli rozpadzie chrzescijanstwa na zachodnie (ka-
tolickie) i wschodnie (prawostawne), kraje chrzescijanstwa zachodniego
tworzyly pewna calo$¢ polaczona instytucjami papiestwa i cesarstwa
oraz jezykiem laciniskim (ktérego zewnetrznym symbolem bylo pismo
tacinskie). Natomiast kraje prawostawne byly poza ta caloscia, nie obo-
wiazywal w nich autorytet papieza ani cesarza, a w liturgii uzywano
miejscowego jezyka, czyli w praktyce grecki w Bizancjum i cerkiewno-
stowianskiego w krajach stowianskich (a takze w Motdawii i na Wotosz-
czyznie, rzadzonych przez stowianskojezyczne elity). Jezyki te byly zapi-
sywane innymi niz tacinskie pismo alfabetem — greckim lub wyrostymi
z niego glagolica i cyrylicg’. Czynniki te sprawialy, ze kraje chrzescijan-
stwa zachodniego i kraje prawostawne tworzyty osobne, cho¢ bliskie geo-
graficznie i pokrewne kregi kulturowe. Wprawdzie ,,siedzaca okrakiem”
na granicy katolicyzmu i prawostawia Rzeczpospolita Obojga Narodow
byla w pewnym sensie facznikiem miedzy tymi kregami kulturowymi,

 Gwoli Scistosci, przez krotki czas jezyk cerkiewnostowianski oraz gtagolica i cyryli-
ca byly w uzyciu tez w stowianskich krajach katolickich — Czechach i Chorwagji.
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lecz nie sprzyjato to ich integracji, tym bardziej ze Rzeczpospolita i Mo-
skwa prowadzily stale wojny, a w Moskwie uwazano prawostawnych
z Rzeczypospolitej (Wielkiego Ksiestwa Litewskiego) za ,nieczystych”.

Przedstawione wyzej elementy kulturowe, budujac rosyjski obraz kul-
turowy, nalozyly sie na , pl6tno” w postaci ziemi — rozleglej i trudnej — two-
rzacej u jej zdobywcow i uzytkownikéw ,, mentalnos¢ wielkich przestrzeni”.

W sumie ,,obraz kulturowy” Rosji jest na tyle rézny od ,,obrazu kul-
turowego” zachodniej Europy, ze Rosje mozna uznac za odrebnag kulture
i cywilizacje.

Jesli chodzi o ostatnie z wymienionych wyzej kryteriow przynalezno-
Sci lub nieprzynaleznosci Rosji do Europy, czyli kryterium historycz-
no-geopolityczne, to relacje miedzy Rosjq a zachodnig Europa mozna opi-
sac¢ za pomoca koncepcji sukcesji geopolitycznej. Sukcesja geopolityczna
jest to przejmowanie przez istniejacq formacje geopolityczng — imperium,
panstwo narodowe, grupe panstw, ruch narodowy — (niektérych) cech
obiektywnych nieistniejacej formacji geopolitycznej wraz z subiektyw-
nym poczuciem bycia spadkobierca tej formacji. Wspomniane obiek-
tywne cechy to: terytorium, jezyk, rasa, kultura w najrozmaitszych
aspektach, w tym religia. Sukcesja elementow obiektywnych nigdy nie
jest petna. Jeszcze bardziej niepeine, niepewne i zmienne jest subiektyw-
ne poczucie dziedziczenia. Nieraz narody ,, odkrywaja” swoich przodkéw
w dalekiej przesztosci lub ,wyrzekaja si¢” catkiem niedawnych ,rodzi-
cdw”. Czeste tez sa spory o prawo do dziedziczenia, zar6wno wewnatrz
danej formacji, jak i miedzy nimi (jak np. spdr o prawo do dziedziczenia
po imperium Aleksandra Macedonskiego miedzy Grecja a tym, co obec-
nie oficjalnie nazywa si¢ Macedonia Pétnocna). Z tego powodu ,, drzewo
genealogiczne” formacji geopolitycznych stale sie aktualizuje.

Miejsce Rosji i Europy w geopolitycznej sukcesji przedstawia rycina 2.
Jak wida¢ na niej, zaréwno Rosja, jak i zachodnia Europa, a takze Stany
Zjednoczone sa geopolitycznymi spadkobiercami tego samego , przod-
ka” — imperium rzymskiego. Wtadcy Rosji podkreslali rzymskie pocho-
dzenie swojego imperium, nazywajac Moskwe trzecim Rzymem (a to
dzigki matzenstwu wladcy Moskwy z dziedziczka tronu Konstantynopo-
la — drugiego Rzymu — pozbawiona tronu w wyniku zdobycia go przez
Turkéw osmanskich). Jednakze zachodnia Europa i USA z jednej strony,
a Rosja z drugiej stanowia dwie rownolegte ,linie genealogiczne”. Po-
nadto Rosja miala jeszcze jednego przodka — imperium Czyngis-chana'’,
nieobecnego w genealogii zachodniej Europy.

10 Rosja, poprzez Moskwe, byta spadkobierca imperium Czyngis-chana nie tylko
W znaczeniu przenosnym, lecz takze prawnym, a nawet rodzinnym. Wiadcy Moskwy
w czasach mongolskiego panowania od Mongotéw dostawali jarfyk — dokument potwier-
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Ryc. 2. Geopolityczna sukcesja imperium rzymskiego

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W sumie zaréwno sukcesja geopolityczna, jak i obraz kulturowy czy-
nig Rosje odrebng cywilizacja. Z takim stanowiskiem zgodziliby si¢ tacy
historycy i badacze jak Rosjanie Aleksander Dugin'' i Lew Gumilow' czy
zachodni badacze cywilizacji Samuel Huntington® i — mimo zastrzezen
— Fernand Braudel", a takze Polacy — znany badacz cywilizacji Feliks

dzajacy ich (wltadcow Moskwy) wtadze z nadania Mongoléw. Jarfyk petnil wiec podobna
role jak namaszczenie przez papieza w zachodniej Europie. O podlegtosci Moskwy wobec
imperium mongolskiego i zwigzkach z tym imperium swiadcza tez czeste wizyty wilad-
cOw Moskwy jako wasali w stolicy imperium mongolskiego Karakorum, a takze matzen-
stwa i osobiste przyjaznie zawierane przez wtadcéw Moskwy z cztonkami rodéw panuja-
cych w imperium mongolskim — por. np. W. Zajaczkowski, Rosja i narody. Osmy kontynent.
Szkice z dziejow Eurazji, Krakéw 2015, s. 33 i nast.

" A. dyrun, beecmeso us Apeanucmana: xonet, Ameputku, 2021, https://www.geopolitica.
ru/directives/begstvo-iz-afganistana-konec-ameriki (dostep: 4.09.2021).

2 1, Gumilow, Sladami cywilizacji wielkiego stepu, Warszawa 1973; idem, Od Rusi o Ro-
sji, Warszawa 2004.

B S. Huntington, Zderzenie...

4 F. Braudel, Gramatyka cywilizacji, Warszawa 2006. Jeden rozdziat swojego dzieta
Gramatyka cywilizacji Braudel zatytutowat Europa (mowa w nim o Europie wyrostej na
bazie chrzescijanstwa zachodniego, czyli o zachodniej Europie, s. 333 i nast.), natomiast
innemu rozdziatowi nadat tytut Inna Europa (mowa jest w nim o Rosji — od Rusi do ZSRR,
s. 537 i nast.).


https://www.geopolitica.ru/directives/begstvo-iz-afganistana-konec-ameriki
https://www.geopolitica.ru/directives/begstvo-iz-afganistana-konec-ameriki
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Koneczny" i wspotczesni historycy oraz badacze imperiow i cywilizacji:
Witold J. Wilczynski'® i Wojciech Zajaczkowski®.

Z ryciny 2 mozna wyciagna¢ wnioski nie tylko na temat ,paraleli
genealogicznych” Rosji i zachodniej Europy, ale i synchronizacji ewo-
lugji Rosji i zachodniej Europy: Bizancjum (bezposredni przodek Rusi/
Rosiji) i wspdlnota chrzescijaniska istniejg mniej wigcej w tym samym cza-
sie i w tym samym czasie, cho¢ z réznych powoddéw i w rézny sposdb,
przezywaja kryzysy. Po upadku Bizancjum i wspolnoty chrzescijaniskiej
pojawiaja si¢ imperia europejskie i imperium rosyjskie. Koniec imperium
rosyjskiego (carskiego) i poczatek konca imperiéw europejskich spowo-
dowane sg tym samym wydarzeniem: Wielka Wojna (1914-1918). Kolejna
metamorfoza zarowno Europy, jak i Rosji (pod postaciag ZSRR) nastepuje
w wyniku tego samego wydarzenia: drugiej wojny swiatowej. W jej efek-
cie ZSRR pojawia si¢ na arenie miedzynarodowej jako zwycigskie mo-
carstwo o ambicjach $wiatowych, a zachodnia Europa kurczy sie tery-
torialnie (traci kolonie) i mentalnie, stajac si¢ , Europa postimperialng”
(a lacznie z Europa $srodkowo-wschodnia pojawia sie jako ,, Europa-kon-
dominium”). Kolejne pojedyncze wydarzenie — rozpad ZSRR - powodu-
je, ze kraj ten kurczy sie terytorialnie i politycznie do rozmiaréw Federacji
Rosyjskiej, a Europa przeksztalca si¢ w ,, Europe postzimnowojenng”.

Po rozstrzygnieciu kwestii miejsca Rosji wérod imperiow-cywilizacji
i opowiedzeniu si¢ za opinia, ze Rosja jest wérdd nich osobnym bytem,
mozna przystapi¢ do opisu jego dynamiki.

3. Pojawienie sie i ekspansja rosyjskiego imperium-
-cywilizacji

Rosyjskie imperium-cywilizacja powstato w wyniku ekspansji Mo-
skwy. Przed pojawieniem si¢ Moskwy jako sity politycznej istniat Ki-
jow i Ru$ Kijowska, skad Moskwa przejeta prawostawie i skad pocho-
dzili jej wladcy. Wspotczesnie przedmiotem sporéw miedzy uczonymi
(i nie tylko) rosyjskimi i ukrainskimi jest pytanie o dziedziczenie przez
Moskwe spuscizny Rusi Kijowskiej. Uczeni rosyjscy nie maja watpli-
wosci, ze Moskwa jest bezposrednim jej dziedzicem, z czego wynika, ze
ziemie dawnej Rusi Kijowskiej (dzisiejsza Ukraina) to integralna czes¢

5 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakdw 1935, https://cbmn.pl/feliks-koneczny-
[o-wielosci-cywilizacji (dostep: 10.08.2021).

16 W.J. Wilczynski, Regiony swiata...

7 W. Zajaczkowski, Rosja i narody...


https://cbmn.pl/feliks-koneczny/o-wielosci-cywilizacji
https://cbmn.pl/feliks-koneczny/o-wielosci-cywilizacji
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Rosji, a mieszkancy tych ziem sa Rosjanami'®, natomiast uczeni ukrainscy
(a przynajmniej ci o silnej ukrainiskiej sSwiadomosci narodowej) uwazaja,
ze nie ma ciagtosci miedzy Kijowem a Moskwa. Ich zdaniem wladcy Mo-
skwy w pewnym momencie ,,odkryli” swoje kijowskie pochodzenie po
to, zeby ,,uszlachetni¢” swdj rodowdd i zgtaszaé roszczenia do ziem Rusi
Kijowskiej (takiego zdania jest np. ukrainsko-polsko-amerykanski badacz
historii Ukrainy i Rosji Roman Szporluk®).

Bez wzgledu na powyzsza dyskusje dotyczaca tego, czy Moskwa byta
$wiadomym spadkobierca Kijowa, czy tylko zostata p6zniej uswiadomio-
na o tym dziedzictwie, historia powiazata te dwa miasta. Do XIII wieku
Moskwa byta niewielka osada zagubiong w brzozowych lasach nad jed-
nym z doptywéw Wolgi, na uboczu waznej trasy taczacej rzekami Morze
Battyckie z Morzem Czarnym (zwanej droga ,,0d Waregéw do Grekow”),
ktora przemierzali skandynawscy kupcy-rozbdjnicy, na peryferiach za-
lozonego przez nich panstwa, znanego jako Rus Kijowska, z Kijowem
jako stolica. Wiadcy tego panistwa przejeli jezyk od liczniejszych od siebie
swoich stowianskich poddanych, a prawostawna religie od Bizantyjczy-
kow, z ktorymi handlowali i na ktorych napadali. Proces przyjmowania
chrzedcijanstwa trwat dtuzszy czas, uczestniczyli w nim tez misjonarze
z wczedniej chrystianizowanych batkaniskich krajow stowianiskich, ktorzy
dzieki podobienstwu stowianskich dialektéw mieli utatwione zadanie
w szerzeniu religii. W X-XI wieku kraj byt juz nawrdcony na chrzesci-
janistwo w wersji prawostawnej. Byt to jednoczesnie czas jego najwiekszej
potegi, po ktérym nastapit okres rozbicia dzielnicowego.

Okoto roku 1200 tysigce kilometréw na wschod od Kijowa, na stepach
Mongolii miato miejsce co$, co mozna nazwa¢ wybuchem megabomby
geopolitycznej — powstanie imperium Czyngis-chana. W ciagu kilkudzie-
sieciu lat ,fala uderzeniowa” tego wybuchu ogarneta wigkszo$¢ masywu
euroazjatyckiego — od Legnicy na Slasku do wysp japorskich, od Bagda-
du i Egiptu do Hanoi — do tych miejsc i jeszcze dalej dotarli wojownicy
Czyngis-chana lub jego potomkdéw (wnukow). Nie zawsze byli to etniczni
Mongotowie, czesto byli to ich sojusznicy, a nawet ludy podbite, zmuszo-
ne do udzialu w podbojach mongolskich, a takze wychodzcy z réznych

18 Por. L. Gumilow, Od Rusi...

¥ Por. ,Takie odczytywanie historii [Ze Moskwa jest spadkobiercg Kijowa — przyp.
R.Sz.], jakkolwiek uzyteczne politycznie, zupelnie rozmijalo si¢ z prawda. Przez kilka wie-
kéw poprzedzajacych zwigzek z Ukraing, oficjalne czynniki moskiewskie miaty nader
mgliste poczucie, albo wrecz w ogole nie poczuwaty sie do tego, ze sa dziedzicami Kijowa.
To nowi przybysze z potudnia poinformowali Moskwe, Ze jej panstwo jest bezposrednia
kontynuacja panstwowosci kijowskiej” — R. Szporluk, Imperium, komunizm i narody. Wybor
esejow, Krakow 2003, s. 88.
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grup etnicznych, réznych jezykéw i religii, przyciagnieci perspektywa
uczestnictwa w zdobyczach i zwycigestwach. Ekspansja imperium Czyn-
gis-chana byta typowym przykladem opisanego w innym miejscu me-
chanizmu kuli $niezne;j.

W momencie gdy wspomniana ,fala uderzeniowa” dotarta do ziem
Rusi Kijowskiej, kraj ten byt w fazie dezintegracji, co utatwito Mongotom,
zwanym w Europie Tatarami, zapanowanie nad nim. Ci¢zary natozone
przez tatarsko-mongolskich najezdzcéw i bezwzgledne metody rozpra-
wiania si¢ z wszelkimi oznakami niezadowolenia spowodowaly ucieczke
czesci ludnosci z Rusi Kijowskiej na tereny niezamieszkane, w nadziei
uwolnienia sie od groznych wiadcow. Wtedy to cze$¢ uchodzcéw spod
mongolskiego panowania udata si¢ na pétnoc, tworzac nowe lub zasilajac
istniejace miasta-ksiestwa — w tym do Moskwy. W ten sposob Moskwa
uzyskata swoje pierwsze W1 — minimalny potencjal demograficzny, nie-
zbedny do stworzenia organizmu politycznego.

Nadzieja, Ze mozna ucieczka uwolnic¢ sie¢ spod mongolskiego pano-
wania, okazata si¢ ptonna. Mongotowie podazyli za uchodzcami-osad-
nikami. Mimo niewielkiej liczebnosci, ale dzieki wprawie w sztuce wo-
jennej, mobilnosci (konnica), znajomosci terenu, metodom szybkiego
przekazywania informagji i reagowania, koncentragji sit oraz bezwzgled-
nosci w likwidowaniu oporu, a takze dzigki szerzeniu strachu przed ze-
msta Mongolowie byli w stanie kontrolowac wielkie obszary. Kontrola ta
miata dwojaki charakter: bezposredni i posredni. Bezposrednio rzadzili
obszarem, na ktérym sami sie osiedlili i zatozyli Ztota Orde. Byt to obszar,
gdzie tacza si¢ dwie potezne rzeki-arterie komunikacyjne: Wotga i Kama
— ze stolica w Kazaniu. Obszar ten zamieszkiwali Bulgarzy wotzanscy
(kamscy) — lud tureckojezyczny wyznajacy islam (skadinad spokrewnio-
ny z Bulgarami, ktorzy na Batkanach przyijeli jezyk stowianski i religie
chrzescijanska). Z zetkniecia Mongotow i Bultgarow wotzanskich powstat
z czasem nowy etnos, ktdry po Bulgarach wotzanskich przejat jezyk i re-
ligie, a po Mongotach obyczaje i umiejetnosci wojenne. Etnos ten nazy-
wany jest Tatarami. W sposob posredni Mongolowie-Tatarzy rzadzili,
Sciagajac haracze, przy czym nie $ciagali ich bezposrednio z kazdej miej-
scowosci, lecz przez posrednikow.

Glownym posrednikiem w Sciaganiu haraczy i przekazywaniu ich
Mongotom-Tatarom byta Moskwa (Ksigstwo Moskiewskie). Tatarzy
udzielali jej zbrojnej pomocy w razie probleméw zwigzanych z ta dzia-
falnoscia, a takze w starciach z ekspandujacym od poinocnego zachodu
rycerstwem zachodnim (Szwedami i Niemcami). Z drugiej strony Mo-
skwa, jako sojusznik Mongotéw, udzielata zbrojnej pomocy w ich wy-
prawach (nawet w Azji potudniowo-wschodniej). W ten sposob powstat
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skomplikowany uklad antagonizmu i symbiozy miedzy Moskwa a im-
perium mongolskim, a po rozpadzie tego ostatniego miedzy Moskwa
a Ztota Orda. Trwat on ponad dwiescie lat* (od potowy XIII prawie do
konca XV wieku). W uktadzie tym Mongotom-Tatarom zalezato jedynie
na daninach i sprawach wojskowych — zostawiali catkowita swobode
w kwestiach religii, czego efektem byl m.in. awans Moskwy jako cen-
trum prawostawia na Rusi. Skutkiem tego ukladu byto wyjscie Moskwy
na czoto ruskich miast-ksigstw pod zwierzchnictwem tatarskim (dawna
Rus Kijowska stata sie czescig ekspandujacego Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, a pdzniej Rzeczypospolitej). Szerszym geopolitycznym skutkiem
sojuszu Moskwy z Mongotami-Tatarami byto oddalenie si¢ — polityczne,
kulturowe i mentalne — Moskwy od Zachodu. Moskwa stata si¢ peryferia
imperium mongolskiego i Ztotej Ordy.

W X1V, a zwlaszcza w potowie XV wieku inne wydarzenie poza
granicami Rusi przyczynilo si¢ do zwiekszenia demograficznego, poli-
tycznego i kulturowego potencjatu Moskwy. Byta nim inwazja osmariska
i podboj balkanskich krajow prawostawnych przez imperium osman-
skie, zakonczony zdobyciem Konstantynopola w 1453 roku. Wtedy do
Moskwy ruszyta z Konstantynopola i Batkanéw fala uchodzcéw, w tym
wielu ludzi wyksztatconych i wykwalifikowanych w réznych rzemio-
stach. Moskwa uzyskata niekwestionowana pozycje centrum swiata pra-
woslawnego, a dla Zachodu stata si¢ pozadanym sojusznikiem w walce
z Osmanami. Zaaranzowany przez Watykan slub moskiewskiego wladcy
Iwana III z dziedziczka tronu konstantynopolitanskiego — Zofia (Zoe) Pa-
leolog, wraz z dwuglowym ortem — herbem Bizancjum odziedziczonym
przez Moskwe, daty Moskwie tytul dziedzica Konstantynopola — Trze-
ciego Rzymu.

W tym czasie, gdy Moskwa rosta w site, Ztota Orda wchodzita
w faze kryzysu (imperium Czyngis-chana, z ktérego Orda sie wywodzi-
fa, juz dawno sie rozpadio). Umozliwilo to Moskwie (Wielkiemu Ksie-
stwu Moskiewskiemu) najpierw zaprzestanie placenia daniny Tatarom,
a pozniej, za panowania Iwana Groznego, pokonanie ich i zdobycie ich
stolicy — Kazania (1552 r.). Moskwa wylonita si¢ z peryferii Swiata tatar-
sko-mongolskiego jako samodzielny podmiot polityczny i kulturowy.
Pokonani Tatarzy w wielkiej liczbie zasilali potencjat demograficzny, mi-
litarny i kulturowy Moskwy, niektorzy z nich dla udowodnienia swojej
lojalnosci wobec nowych wladcéw przeszli na prawostawie, innych do

2 Cytowany juz rosyjski historyk Lew Gumilow ten okres w dziejach Moskwy na-
zywa sojuszem z Orda i bardzo chwali jego inicjatora — ksigcia Aleksandra zwanego New-
skim, a danine¢ ptacona Tatarom nazywa optatq za pomoc wojskowa w walce z zewnetrz-
nymi i wewnetrznymi przeciwnikami — L. Gumilow, Od Rusi..., s. 123.
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przejscia na prawoslawie zmuszano (tzw. Kriaszeni), jeszcze inni zosta-
li przy islamie, ale na stuzbie Moskwy. Jeszcze przed pokonaniem Ztotej
Ordy Moskwe najprawdopodobniej zasilili, po przejsciu na prawostawie,
liczni wsréd mongolskich wojownikow chrzescijanie-nestorianie (gataz
chrzescijanstwa wywodzaca sie z Bizancjum, lecz przez innych chrzesci-
jan uwazana za heretykdéw i przesladowana), ktérzy popadli w nietaske
u wladcow mongolskich?.

Zaczela sie ekspansja Moskwy. Sprzyjato jej to, co wczesniej zasta-
fo okreslone jako W2 — fatwe do zdobycia i zagospodarowania tereny.
W najblizszej okolicy terenami tymi byly ziemie zamieszkane gltéwnie
przez ludno$¢ ruska — spokrewniona jezykowo i kulturowo (religijnie)
z Moskwa, a wigc niemajaca wigkszego powodu do stawiania jej oporu.
Pewien opor, zreszta staby i brutalnie sttumiony przez wymordowanie
mieszkanicéw, postawit Nowogrod Wielki — kupiecka republika miejska
o olbrzymich posiadtosciach i zupelnie innej mentalnosci niz Moskwa.
Woczesniejszy rozpad imperium Czyngis-chana, pokonanie Ztotej Ordy
i zniszczenie Nowogrodu Wielkiego otworzyly droge na wschod — do
rozlegtych, stabo zaludnionych terenow Azji pétnocnej.

Waznym motorem w ekspansji Rosji byl czynnik psychologii zbio-
rowej (W3), co$, co Lew Gumilow nazwalby pasjonarnoscia, a inni po-
czuciem wielkosci, misji i dgzeniem do podbojoéw jako cel sam w sobie®.

21 L. Gumilow, Sladami cywilizacji. .

22 Wadim Wotowoj w litewskim czasopismie , Geopolitika” tak opisywat charakter
zbiorowy Rosjan, bedacy wynikiem spuscizny po Bizancjum i Mongoto-Tatarach [stresz-
czenie i ttumaczenie z rosyjskiego — R.Sz.]: , 1. Uczucia imperialne i misyjnos¢. »Groma-
dzenie« ziem, powigkszanie terytorium panstwa jest cecha odziedziczona po Mongoto-
-Tatarach, poczucie misji jest za$ dziedzictwem Bizancjum. Polaczenie tych dwéch cech
w Rosji sprawia, ze dazeniem Ros;ji jest ekspansja terytorialna w imie szerzenia jakiejs
idei, misji, ktérej Rosjanie si¢ poswiecaja, a nie w imie gromadzenia bogactwa (co byto
np. celem ekspansji imperialnej krajow zachodnioeuropejskich). 2. Konfrontacja z Zacho-
dem. Ani Mongoto-Tatarzy, ani Bizancjum nie mieli dobrych stosunkéw z Zachodem. Ro-
sjanie odziedziczyli nieche¢ do Zachodu i nieche¢ do zycia zgodnie z zasadami Zachodu.
3. Wierno$¢ zasadom centralizmu jako element tozsamosci rosyjskiej. Jest to dziedzictwo
Moskwy z okresu panowania mongolskiego. Zgodnie z tym pogladem liberalizm poli-
tyczny kojarzy sie ze slaboscig panstwa a centralizm (samodzierzawie) z sita panstwa.
A tylko silne panstwo moze prowadzi¢ misje i przeciwstawic¢ sie¢ wrogiemu Zachodowi”
(na podstawie B. Bomooii, Kaxoe oro, ucmurnoe aut,o Poccuu?, ,Geopolitika (Lietuva)”,
30.05.2007 r.). W podobny sposob dazenie Rosji do ekspansji przedstawiat polski pisarz
i reportazysta Ryszard Kapuscinski: ,Historia Rosji byla przez wieki historig nieustajacej
ekspansji. Byt to kraj, ktory przez setki lat zyt w duchu podboju i kolonizowania nowych
obszaréw Swiata. Ale rozmiary Rosji, jej przestrzen, to, z czego Rosjanin moze czerpac
satysfakcje, staty sie jednoczesnie tym, co Rosje niszczy, co usprawiedliwia wszelkie zto
w imie potegi wielkiej Rosji. To jest ciagle ta sama mysl o ekspansji. Rosjanie zawsze sta-
rali si¢ jak gdyby przekroczy¢ Rosje, poniewaz nie byli w stanie jej opanowac, przeksztat-
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Wazne miejsce w tym poczuciu wielko$ci i misji odgrywata idea Moskwy
jako Trzeciego Rzymu.

Moskwa korzystata z wiedzy (W4) — najpierw pochodzacej z Bizan-
cgum i od Mongotow-Tatarow, w tym szczegdlnie waznej wiedzy geo-
graficznej i politycznej o szerokich obszarach Eurazji, a pézniej z wiedzy
specjalnie sprowadzanej z zachodniej Europy w ramach polityki moder-
nizacji” oraz z wiedzy, ktoéra sama tworzyta.

Przez caly czas, poza krétkimi i burzliwymi okresami zametu (smu-
ty), Moskwa/Rosja miala wyraznie okreslone wtadze (W5) i wtadcow,
dla ktorych powigkszanie terytorium i sity panstwa byto gtéwnym celem
i kryterium ich oceny przez poddanych (okresy smuty i obcych inwazji
tylko czasowo wstrzymywaly ekspansje, a w szerszej perspektywie uta-
twialy ja, gdyz wynosily do wiadzy osoby i idee umacniajace Rosje).

W momencie zdobycia Kazania spelnione byly wszystkie warun-
ki (5 x W) wylonienia sie¢ nowego imperium-cywilizacji. Cofajac si¢ do
poczatkéw wylaniania sie Moskwy jako imperium, mozna powiedzie¢,
ze pomogt jej tez przypadek (W6) — rzady ksiecia Aleksandra Newskie-
go i jego koncepcja sojuszu-ulegtosci wobec Mongotow-Tataréw i walki
z Zachodem. Przekonawszy Mongoléw-Tataréw, ze bedzie ich wiernym
wasalem i nie bedq musieli sami zbiera¢ haraczu i pilnowac¢ porzadku,
Moskwa zapewnila sobie poteznego sojusznika, ktory pozwolit zdomino-
wac jej najblizsze otoczenie i rozpoczac ekspansie.

Ekspansja Moskwy/Rosji wykazuje wszystkie wczesniej opisane ce-
chy — efekt sprezyny i mechanizm kuli $nieznej. Efekt sprezyny nastapit
w wyniku zrzucenia ,jarzma tatarskiego” (lub —jak by to nazwat Gumilow

ci¢ w kwitnace panstwo. Dlatego szukali rekompensaty w podbijaniu kolejnych krajoéw”
- R. Kapuscinski, Rwqcy nurt historii. Zapiski o XX i XXI wieku, Krakow 2007, s. 125-126.
Blizsza analiza ekspansji Moskwy-Rosji pokazuje jednak, ze obok podbojow dla podbo-
jOw jej przyczynami byt tez inne czynniki — bogactwa (futra), ziemie uprawne i warunki
przyrodnicze zmuszajace ludzi do migracji na lepsze do zycia tereny. Przyczynami pod-
bojéw byly tez ambicje lokalnych dowodcéw wojskowych (zwtaszcza Kozakow), a takze
szukanie w Moskwie protektora przez ludy bojace sie gorszych wrogéw — W. Zajaczkow-
ski, Rosja i narody..., s. 44 i nast.

» Tutaj szczegolnie zastuzy? sie car Piotr I i jego stynne ,Wielkie Poselstwo” po wie-
dze do Holandii i innych krajéw zachodniej Europy w roku 1697, w ktérym wzieto udziat
200-250 0s6éb — por. J.P. Duffy, V.L. Ricci, Carowie, Krakéw 1999; W. Serczyk, Piotr Wielki,
Wroctaw 2003; M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, Warszawa 2000. Modernizacja pro-
wadzona przez Piotra I polegata na sprowadzaniu z Zachodu wiedzy, instytucji i oby-
czajow (reforma cyrylicy, by bardziej przypominata alfabet tacinski, golenie bréd itp.)
metodami typowymi dla samodzierzawia, np. dla zatozenia manufaktury produkujacej
material na mundury w Moskwie sita sprowadzono do Moskwy wytypowanych wcze-
$niej kupcédw i zmuszono ich do przystapienia do kompanii handlowej — R. Pipes, Rosja
carow, Warszawa 2008, s. 215-216.
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— zerwania sojuszu z Orda), a mechanizm kuli $nieznej polegat na zwigk-
szaniu potencjalu Moskwy/Rosji przez mieszkanicéw i ziemie podbitych,
przytaczonychi afiliowanych (zwasalizowanych, objetych protektoratem)
krain i ludow* (swoim potencjalem demograficznym Moskwy nie zasi-
lili jedynie mieszkaricy Nowogrodu Wielkiego, najpierw uprowadzeni
do Moskwy, a potem co do jednego wymordowani). Wsrod tych, ktorzy
swoja praca, talentem, a takze walka zwigkszali site imperium, byli tez
Polacy — nie tylko zestanicy w glab Ros;ji*. Byli wsrdd nich tez mieszkancy
zachodniej Europy zacheceni perspektywa zyskow i udzialu w wielkim
przedsiewzigciu budowy imperium, np. dunski zeglarz na stuzbie Ros;ji
— Vitus (dla Rosjan Iwan Iwanowicz) Bering®, a takze wielu szwedzkich
i niemieckich wojskowych, osadnikéw-rolnikdw, inzynieréow i przemy-
stowcow, holenderskich kupcow i rzemieslnikdw, wloskich i francuskich
artystow itd.

W ciagu okoto stu lat od zdobycia Kazania, w potowie XVII wieku,
panowanie Moskwy, przeksztalconej w Rosje, siegato Oceanu Spokojne-
go i Alaski po drugiej stronie cie$niny Beringa. Rosjanie pojawili sie w Ka-
lifornii, na Sachalinie — wyspie zwanej przez Japonczykéw Karafuto i na
Hokkaido, budzac niepokdj Japonczykéw, zmuszajac ich do zaintereso-
wania si¢ tymi wyspami i rozpoczynajac dlugotrwaty konflikt japonsko-
-rosyjski. Ekspansja Moskwy na zachod posuwata sie znacznie wolniej.
Tutaj bariera okazaly si¢ ludne, zorganizowane i odczuwajace kulturowa
obcos¢ w stosunku do Moskwy/Rosji panstwa — Szwecja i Wielkie Ksie-
stwo Litewskie/Rzeczpospolita Obojga Naroddéw oraz imperium osman-
skie. Znaczace nabytki na tym kierunku rozpoczety sie¢ w drugiej potowie

# Wspodlczesny rosyjski geograf polityczny Igor Okuniew, opisujac ekspansje Mo-
skwy/Rosji, podkresla role tzw. polperyferii — zwasalizowanych i pétsamodzielnych two-
réow politycznych na obrzezach Rosji (jedna z nich bylo Kroélestwo Polskie, po rosyjsku
Carstwo polskie). W miare ekspansji imperium ptperyferie tracity na znaczeniu i tracity
autonomie, stajac sie zwyktymi peryferiami — I. Okuniew, Geografia polityczna, Krakdéw
2021, s. 133-134. Uzupelniajac analize Okuniewa, mozna doda¢, ze niektére z dawnych
peryferii i potperyferii staly si¢ czeScig rdzenia imperium rosyjskiego.

% Por. M. Swider, Jak budowalismy Rosje. Polskie korzenie imperium, Warszawa 2021.
Ksiazka Jak budowalismy Rosje przedstawia wkiad Polakéw w rozwdj imperium rosyjskie-
go. Jesli jej rozmiary — ponad 600 stron duzego formatu — sa proporcjonalne do tresci,
ktéra przedstawia, to wktad ten byt rzeczywiscie duzy. Ksigzka ta koncentruje sie na dzia-
falnosci cywilnej. Polacy tworzyli tez potege militarng Rosji i to nie tylko jako poborowi
z przymusu. Wikipedia podaje nazwiska 143 Polakow-generatow Imperium Rosyjskiego
— Wikipedia, hasto: Polacy — generatowie Imperium rosyjskiego, b.d., https://pl.wikipedia.org/
wiki/Kategoria:Polacy_%E2%80%93_genera%C5%82owie_Imperium_Rosyjskiego  (do-
step: 10.08.2021).

% Vitus Bering. Danish explorer, b.d., https://www.britannica.com/biography/Vitus-
-Bering (dostep: 9.10.2021).


https://pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:Polacy_%E2%80%93_genera%C5%82owie_Imperium_Rosyjskiego
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:Polacy_%E2%80%93_genera%C5%82owie_Imperium_Rosyjskiego
https://www.britannica.com/biography/Vitus-Bering
https://www.britannica.com/biography/Vitus-Bering
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XVII wieku, a przyspieszyty w XVIIIi XIX wieku (przytaczenie Ukrainy na
lewym brzegu Dniepru, pokonanie Szwecji i ,wyrabanie” dojscia do Mo-
rza Baltyckiego, udzial w rozbiorach Rzeczypospolitej, rozbicie i przyla-
czenie tatarskiego Chanatu Krymskiego i wyparcie imperium osmarniskie-
go znad Morza Czarnego). Szczegdlnie cenne byto przylaczenie, a raczej
afiliowanie si¢ lewobrzeznej Ukrainy (z Kijowem) do panistwa moskiew-
skiego. Zwigkszylo ono bardzo potencjat demograficzny, intelektualny
i militarny Moskwy. Wtadcy Moskwy pozyskali m.in. najwierniejszych
z wiernych i najwaleczniejszych z walecznych poddanych — Kozakow,
ktorzy walnie przyczyniali sie¢ do ekspansji imperium, strzegli jego granic
i porzadku. Ekspansja imperium w kierunku poludniowym od XVIII do
poczatkow XX wieku przesuneta jego zasieg poza obszary stabo zalud-
nione i objeta ziemie od Morza Czarnego przez Azje srodkowa do rzeki
Amur i Oceanu Spokojnego. Rosyjskie wptywy i ambicje siegaly w glab
Iranu (gdzie zetknetly si¢ z wptywami imperium brytyjskiego) oraz Chin
i Korei (gdzie Rosjanie spotkali si¢, wspotpracowali i rywalizowali z mo-
carstwami europejskimi i Japonig).

Imperium rosyjskie objeto ludy odmiennych religii i jezykow, na réz-
nym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego®, a takze ludy i po-
szczegolne jednostki o roznej identyfikagji z Rosja i jej wltadzami. Z punktu
widzenia identyfikacji mozna wyrézni¢ dwa bieguny: na jednym najwiek-
szych obronicdw Rosji i caratu — Kozakoéw (a takze Niemcdw nadbaltyckich),
a na drugim muzulmanskie narody pdétnocnego Kaukazu (zwlaszcza Cze-
czencdw) i czes¢ polskiej szlachty, zwlaszcza po powstaniach narodowych,
a takze antycarskich rewolucjonistéw réznych narodowosci z ponadprze-
cietnym udzialem mniejszosci narodowych (w swiadomosci zwyklego
Rosjanina utrwalito si¢ przekonanie, ze rewolucje bolszewicka wywotali
Zydzi, Polacy i Lotysze). Preferowanym przez wladze wyznaniem byto
prawostawie, a jezykiem rosyjski, cho¢ — poza pewnymi wyjatkami — inne
wyznania i jezyki byty tolerowane. Dopiero pod koniec XIX wieku prébo-
wano bardziej energicznie forsowac rusyfikacje imperium. Represje doty-
kaly przeciwnikow wtadz przede wszystkim ze wzgledu na ich poglady
polityczne, mniej ze wzgledu na wyznanie czy jezyk.

Z punktu widzenia spoistosci Rosji wazne bylo rozmieszczenie geo-
graficzne poszczegdlnych grup etnicznych, a takze spotecznych. Ostoja
panstwa rosyjskiego byli Rosjanie — ludnos¢ prawostawna moéwiaca po
rosyjsku (rusku), czyli mato réznigcymi si¢ dialektami wschodniostowian-
skimi. W miare terytorialnej ekspansji Rosji ludnos¢ rosyjska ze swoje-
go obszaru rdzeniowego w dorzeczu Wolgi emigrowata na przytaczane

¥ W. Zajaczkowski, Rosja i narody...
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(niezamieszkane lub stabo zaludnione) ziemie, jesli byty tam odpowiednie
warunki geograficzne i demograficzne. Pod koniec XIX wieku dla wzmoc-
nienia spoisto$ci imperium Rosjanie byli osiedlani tez na terenach zamiesz-
kanych przez inne narodowosci. W ten sposob powstat , kregostup” Rosji
— ziemie zaludnione w wigkszosci przez Rosjan (facznie z Kozakami) — na
ktory sktadato sie dorzecze Wolgi oraz pas od wybrzeza czarnomorskie-
go (zw. Nowa Rosja) poprzez pétnocny Kazachstan, poludniowgq Syberie
do Dalekiego Wschodu i Wiadywostoku. Na tym obszarze ludno$¢ rosyj-
ska zachowywala swoje cechy obiektywne i subiektywne (identyfikacja
z Rosja) i nie integrowata si¢ z lokalng ludnoscia, jesli taka ludnos¢ tam
byla, a wrecz przeciwnie — asymilowata ja religijnie, jezykowo i tozsamo-
sciowo. Zachodnie rubieze, stosunkowo pdzno przytaczone do imperium
— pas od Finlandii poprzez ziemie na wschodnim wybrzezu Battyku po
ziemie polskie i czesciowo ukrainskie — zamieszkiwata ludnos¢ w zdecy-
dowanej wiekszosci nierosyjska, z réznych powodow odczuwajaca dystans
w stosunku do reszty imperium i stabo poddajaca si¢ procesom integracji
(rusyfikacji). Wsrod tej ludnosci w XIX wieku pojawily sie ruchy narodowe
i tendencje od$rodkowe w stosunku do imperium, chociaz byloby prze-
sada twierdzenie, ze cata ludnos$¢ tych obszaréw dazyta do oderwania sie
od Rosji. Spoteczno-polityczna opozycja w stosunku do wiladz carskich
koncentrowata si¢ z duzych miastach i osrodkach przemystowych, przede
wszystkim w stolicy — Petersburgu (zbudowanym na poczatku XVIII wie-
ku, dokad przeniesiono stolicg, co bylo symbolem modernizacji Rosji, jej
zwiazkéw z Europa i ambigji imperialnych).

4. Kryzys, upadek i ,wskrzeszenie” Rosji jako ZSRR

W momencie osiggniecia najwigkszego zasigegu terytorialnego pod
koniec XIX wieku nadszedl kryzys, a wkrotce potem nastapil upadek
Imperium Rosyjskiego. Ich przyczynami bylo przerosniecie (w kilku
aspektach), wewnetrzna dysharmonia polityczno-ideologiczna, czynnik
zewnetrzny (militarny, polityczny i ideologiczny), ktory byt katalizato-
rem kryzysu, oraz osobowosci gtéwnych uczestnikow wydarzen w mo-
mentach przefomowych.

Przerosniecie miato kilka wymiaréw: terytorialny, kulturowo-narodo-
wosciowy i intelektualno-psychologiczny. Ten ostatni wyrazat si¢ w przero-
Scie ambicji i wyobrazenia o mozliwosciach Rosji u jej wladcow w stosunku
do realnych mozliwosci. Przerost terytorialny polegal na zbyt rozleglym
terytorium (mimo sprzedania Alaski i rezygnacji z posiadiosci w Kalifornii)
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i coraz wigkszych kosztach prowadzenia wojen dla dalszego rozszerzania
wplywow. To przerosnigcie bylo szczegdlnie odczuwalne w wojnie z Ja-
ponia (1904-1905), prowadzonej z dala od gléwnych miejsc stacjonowania
wojsk, a w poblizu terytorium przeciwnika. Trudno o lepszy przykiad tego
przero$niecia niz bitwa morska w poblizu japoniskiej wyspy Cuszima: aby
do niej doptynag, flota rosyjska stacjonujaca w Kronsztadzie koto Petersbur-
ga nad Zatoka Finska musiata optynac¢ Europe, Afryke, przeplyna¢ przez
Ocean Indyjski, optyna¢ Azje potudniowowschodnia, by po kilku miesia-
cach meczacej podrdzy dotrze¢ w poblize Japonii, gdzie poniosta druzgoca-
ca kleske. Skutkiem przerosniecia terytorialnego byta tez do pewnego stop-
nia rewolucja lutowa (marzec 1917 roku) w Petersburgu. To duze miasto
(i stolice imperium) zbudowano na terenach nienadajacych si¢ do produkcji
zywnosci i w zwiazku z tym byto zalezne od dostaw z odlegtych regionéw,
a tym samym od sprawnego transportu. W warunkach wojny, zimy i ogdl-
nego bataganu dostawy zywnosci drastycznie malaly, co wywotywato gtod,
drozyzne i wybuchy niezadowolenia skutkujace obaleniem cara i w konse-
kwencji rewolucjami: najpierw lutows, a pdzniej pazdziernikowa.

Przerost kulturowo-narodowosciowy polegal na wyjsciu Rosji poza
jej obszar kulturowy: na szybszym powiekszaniu terytorium imperium
w stosunku do mozliwosci zasiedlenia nowych terytoriow etnicznymi
Rosjanami lub na rusyfikacji miejscowej ludnosci. Dopdki bycie podda-
nym imperium dawato wigcej korzysci, niz przynosifo strat, ludnos¢ na
nierosyjskich peryferiach imperium zachowywata lojalno$¢ (poza wy-
jatkami w postaci powstan, ktore wzglednie tatwo mozna byto sttumic)
i przyczyniala si¢ do wzrostu potegi imperium. Jednak gdy zaczely sie
problemy, sytuacja si¢ odwrocita i ludnos¢ ta przysparzata klopotoéw. Po-
uczajace w tym zakresie moga by¢ zyciorysy dwdch ludzi: zastuzonego
carskiego generata, uczestnika wojny rosyjsko-japonskiej i pewnego za-
wzietego rusyfikatora Polski po powstaniu styczniowym. Tym carskim
generatem byt Carl Gustaw Mannerheim — arystokrata pochodzacy z Fin-
landii (etniczny Szwed, ktory nigdy nie nauczyt sie finskiego) bedacej
czedcig imperium, wyksztalcony w rosyjskiej akademii wojskowej i oze-
niony z Rosjanka, finiski bohater narodowy, ktéry w wojnie miedzy zwo-
lennikami niepodlegtosci a stronnikami pozostania w Rosji opowiedziat
sie¢ za niepodleglta Finlandia, a w wojnie zimowej 1939/1940 z ZSRR byt
dowddca wojsk finskich®. Rusyfikatorem Polski byt natomiast Pantelej-
mon Kulisz, pochodzacy z ukrainskiego ludu i szczerze nienawidzacy
polskiej szlachty, wystany przez wtadze carskie do Warszawy z zadaniem

% Na temat Mannerheima istnieje bogata literatura, poswiecone jest mu tez muzeum
w Helsinkach — The Mannerheim Museum, b.d., https://www.mannerheim-museo.fi/fen?m-
sclkid=4fc2b8d2c62211ecbc3ead54cccaed03 (dostep: 27.04.2022).


https://www.mannerheim-museo.fi/en?msclkid=4fc2b8d2c62211ecbc3ead54cccaed03
https://www.mannerheim-museo.fi/en?msclkid=4fc2b8d2c62211ecbc3ead54cccaed03
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rusyfikacji Polakow, z ktérego wywiazywat sie z oddaniem i przekona-
niem (planowatl m.in. zastapienie alfabetu tacinskiego cyrylica dla zapisu
jezyka polskiego), ktéry w pewnym momencie uswiadomit sobie, ze jest
Ukraificem i zaczat dziata¢ w ukrainskim ruchu narodowym, a nawet dla
sprawy ukrainskiej szukal wspdtpracy z polskim ruchem narodowym.
Byt autorem tzw. kulisziwki — ukrainskiej cyrylicy, ktéra odegrata wielka
role jako symbol ukrainskiej tozsamosci narodowej®.

Cos, co mozna nazwac dysharmonia polityczno-ideologiczna, polegato
na niezgodnosci polityki i ideologii imperium (bizantyjsko-mongolskiego sa-
modzierzawia w potaczeniu z feudalizmem) z oczekiwaniami znacznej cze-
Sci coraz bardziej roznicujacego sie spoteczenstwa Rosji. W rezultacie Rosja
byta wciagana w ostabiajacy panstwo wir nastrojow rewolucyjnych i represji.

Czynnikiem zewnetrznym byt najpierw naplyw destrukcyjnych
ideologii (narodowej, liberalnej i rewolucyjnej), a potem Wielka Wojna.
Obnazyla ona stabos$¢ Rosji w wielu wymiarach (przede wszystkim mi-
litarnym, gospodarczym i polityczno-psychologicznym). Tym razem, jak
wyzej wspomniano, przeciwko Rosji ,wystapily” zima i wielko$¢ teryto-
rium. Reszty dopelnit czynnik osobowosci — nieudolnos¢ cara, a po jego
upadku (aresztowaniu przez kolejarzy, ktorzy puscili jego pociag na sle-
py tor, a nastepnie podsuneli mu do podpisu dokument abdykacji) brak
doswiadczenia dwudziestoparoletniego premiera rzadu tymczasowego
(Aleksandra Kierenskiego), a z drugiej strony zdecydowanie i zmyst poli-
tyczny Wiadimira Iljicza Lenina (prawdopodobnie niemieckiego agenta,
podestanego, by ostabic Rosje i wyeliminowac ja z wojny) i bolszewikow.

Wybuchta rewolucja, wladze przejeli bolszewicy, imperium upadto,
ale si¢ nie rozpadto. Odpadly od niego tylko pdtnocno-zachodnie niero-
syjskie peryferie (Finlandia, kraje baltyckie, ziemie polskie wraz z kawal-
kiem ziem ruskich w granicach Polski) oraz skrawek na potudniowym
zachodzie (Besarabia przylaczona do Rumunii).

Po okresie chaosu, wojen i wyboru lojalnosci panistwowej (by¢ cze-
Scia Rosji czy utworzy¢ samodzielne panstwo?)* po kilku latach na are-
nie miedzynarodowej pojawito si¢ nowe wecielenie imperium rosyjskiego
— Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

0. denopyk, Yrpaiticoko-noavcvki ionocunu y nepuenuii Ilanmereimona Kyaiuia,
., Ykpaina monepna” 2003, No 8.

% Poza wspomniang Finlandig problem wyboru lojalnosci i dobrowolnego wstepo-
wania do tej czy innej armii na obszarze dawnego imperium rosyjskiego byt szczegolnie
trudny na Ukrainie (por. S. Choliy, Loyalty crisis and formation of national army in Ukraine in
context of Russo-Ukrainian Wars, [w:] M. Gibiec, G. Hryciuk, R. Klementowski (red.), Rozpad
imperiéw. Ksztattowanie powojennego tadu w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1918-1923,
Wroclaw-Warszawa 2020). W odréznieniu od Finlandii Ukraina pozostala ostatecznie
w Rosji/ZSRR, ale uzyskata pewien stopien autonomii.
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5. ZSRR - od narodzin do zgonu

Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich pojawit sie w roku
1922, a skoniczyt istnienie w roku 1991, czyli przetrwal 69 lat — mniej wie-
cej tyle, ile trwa zycie cztowieka. Z tego powodu mozna pokusic sig o pre-
zentacje historii ZSRR jako historii cztowieka, tym bardziej ze cykl zycio-
wy organizmoéw politycznych, takich jak panstwa, czesto poréwnuje sie
z cyklem zyciowym organizmoéw zywych.

Panistwo to ,, poczeto sie” ze sztucznego zaptodnienia matki-Rosji za-
chodnimiideami marksizmu-komunizmu. Po trudnej ciazy nastapit porod
przez cesarskie cigcie. Odebrat go pewien chirurg rosyjskiego pochodze-
nia, sprowadzony zaplombowanym pociagiem z Niemiec. Przy porodzie
matka zmarla, ale w spadku zostawila spory majatek. Noworodkiem
opiekowat sie chirurg-akuszer, a po jego przedwczesnej smierci wycho-
wywat go twarda reka wujek z Kaukazu. W wieku 7 lat (okoto 1929 roku)
dziecko przestato wierzy¢ w bajki (w rewolucje swiatowaq) i rozpocze-
fo przygotowania do samodzielnego zycia. W tym celu zaczeto pobie-
rac¢ nauki w praktycznych rzemiostach i sztuce wojennej od nauczycieli
z Zachodu (gtownie z Niemiec i USA)*'. Nasz bohater w wieku 19-23 lat
(1941-1945) odbywat stuzbe wojskowa w trudnych warunkach tereno-
wych. Byta ona okazja, zeby wyjs¢ z rodzinnego domu, powiekszy¢ ro-
dzinne posiadtosci, sta¢ si¢ ,bossem” i wprowadzi¢ swoje porzadki na
potowie podwoérka zwanego Europa. Na drugiej potowie podwdrka sze-
fem byl jego niegdysiejszy partner biznesowy i kolega z wojska, a teraz

3 Uzywajac mniej metaforycznego jezyka, chodzi o masowy import wiedzy i umie-
jetnosci technicznych przez ZSRR w latach trzydziestych XX wieku, o ktérym rosyjski
historyk Jewgienij Anisimow pisal: ,Tysigce sowieckich specjalistéw mozna bylo spotkac
w wojskowych fabrykach Niemiec. Niemcy zas, obchodzac w ten sposob traktat wersal-
ski, przygotowywali w Rosji, w specjalnym centrum szkoleniowym pod Lipieckiem, swo-
ich pilotéw, dla ktérych firma Junkers sktadata samoloty w Moskwie. Tam tez (a takze
w Kazaniu) niemieccy fachowcy budowali i sprawdzali czotgi. [...] Sowieccy dowddcy
uczyli sie w berlinskiej Akademii Sztabu Generalnego oraz w Szkole Piechoty w Dreznie”
(J. Anisimow, Historia Rosji. Od Ruryka do Putina. Ludzie, daty, wydarzenia, Warszawa 2017,
s. 325). ,Niematq role w sukcesie industrializacji odegraty dostawy sprzetu i przyjazd
specjalistow z Niemiec, USA, Anglii, Francji, Wioch. Nowe fabryki i praktycznie wszyst-
kie otwarte w tych latach elektrownie wyposazono w zagraniczne maszyny i technologie
kupione za ztoto. [...] Bez amerykanskich inzynierdw, fachowcéw przemystu samocho-
dowego, nie bytoby sowieckich ciezaréwek i samochodéw osobowych. Setki sowieckich
inzynierow i technikéw mozna bylo spotka¢ w najwiekszych centrach przemystowych
Europy, gdzie wystani przez partie, poznawali najnowoczesniejsze technologie. Gory so-
wieckiego ztota, obietnice korzystnych koncesji przyciagaly firmy zagraniczne” (J. Anisi-
mow, Historia Rosji..., s. 330).
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rywal, zwany Kapitanem Ameryka, a przez przyjaciot Wujem Samem.
Zeby ferajna z jego potowy podwérka, zwana demoludami, nie uciekata
do Wuja Sama, probowat ja przekupi¢, dostarczajac prezentéw — taniego
gazu, ropy i rudy zelaza, ale na wszelki wypadek swojg czes¢ podwor-
ka otoczyl zelazng kurtyng i murem berlinskim, a gdy sie zbytnio roz-
ochocita, wkraczat na podworko i pokazywat, kto tu rzadzi. Tak byto,
gdy byt mtody i silny — miat 31 lat (w Berlinie), 34 lata (w Budapeszcie)
i 46 lat (w Pradze). Wczesniej, bojac sie tajnej broni Kapitana Ameryki,
wykradl mu podstawowe informacje o niej i uzywajac wilasnej wiedzy
i inteligencji skopiowat ja*?, co kosztowato go wiele sit i zdrowia, ale dzie-
ki temu zapanowata miedzy nim a Kapitanem Ameryka rOwnowaga stra-
chu, ktora sprawita, Ze nigdy nie doszto do ich bezposredniej bijatyki. Ry-
walizacja miedzy nimi ograniczata si¢ do prezenia muskutéw i robienia
groznych min. Niemniej jednak napedzil Kapitanowi stracha, gdy wzbit
sie¢ w kosmos i spojrzat na niego z géry. Ten drugi tak sie przestraszyt
i zmobilizowat, ze na chwile wyladowat na Ksiezycu. Oczekujac jedynie
wyrazow wdziecznosci, pomagal potrzebujacym, zwlaszcza tym, ktérzy
mieli na piefiku z Kapitanem Ameryka, przez co pdt $wiata uwazato go
za dobrodusznego Dziadka Mroza, a drugie pdt za groznego niedzwie-
dzia-ludojada. Jednak te wyczyny mialy miejsce, gdy nasz bohater byt
w sile wieku, peten optymizmu i wiary w swoja czerwona gwiazde. Gdy
przekroczyl szescdziesigtke (na poczatku lat osiemdziesiatych), opadt
z sil, a lekarze zdiagnozowali zastdj. Zaczat stosowac kuracje odmtadza-
jaca przepisang przez dra Gorbaczowa — glasnost’ i pieriestrojke. Kuracja
jeszcze bardziej pogorszyta stan zdrowia. Dostal wewnetrznego rozstroju
i ogdlnego skretu kiszek. Moze by i z tego wyszedl, ale trzech panow
z Puszczy Bialowieskiej, spodziewajac sie¢ spadku po nim, zadato mu coup
de grice. Zmart w roku 1991, w wieku 69 lat. Demoludy, widzac jego cho-
robe i zgon, pouciekaty na Zachdd, a wraz z nimi niektére jego dzieci.
Inne, osierocone, zaczely zastanawiac si¢ nad swoim losem. Jego duch
wcielit sie w jedno z nich, ktére po babce otrzymato imi¢ Rosja.
Przechodzac z jezyka metaforycznego na naukowy, mozna powie-
dzie¢, ze warunki poczatkowe powstania imperium radzieckiego — lud-
nos¢ i terytorium (W1 i W2) — zostaly odziedziczone po imperium ro-
syjskim. Inspirujaca idea (W3) wynikata poczatkowo z misji , zbawienia
swiata” zgodnie z zaloZzeniami marksizmu-komunizmu, a potem z po-
faczenia jej z tradycyjnym rosyjskim mesjanizmem i rosyjska ideologia

2 O wykradaniu informacji i kopiowaniu technologii produkcji broni atomowej
przez ZSRR (i o produkgdji tej broni w USA) zob. m.in. K. Brown, Plutopia. Atomowe miasta
i nieznane katastrofy nuklearne, Wotowiec 2019.
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narodowgq (nacjonalizmem)®. Wiedza (W4) byla kupowana, wykradana
i tworzona samodzielnie. Jednolita spersonifikowana wtadza (W5) umoz-
liwiala istnienie imperium, a jej oslabienie oznaczato kryzys mocarstwa.
Wspomniane czynniki oraz koniunktura migedzynarodowa (zwycigstwo
w wojnie z faszystowskimi Niemcami, niepopularno$¢ kolonializmu na
$wiecie i kryzys modelu gospodarki liberalno-kapitalistycznej) umozliwi-
ly ekspansje ZSRR - zdobycze terytorialne, rozszerzenie sfery wptywow
i pozyskanie sojusznikéw (zaréwno rzadoéw, jak i ruchéw spotecznych
oraz pojedynczych osob). Kryzys nastapil w wyniku przerosniecia (zbyt
wysokich kosztow utrzymania pozycji mocarstwa $wiatowego w sto-
sunku do mozliwosci) i utraty ,,impulsu pasjonarnego” (wiary w komu-
nizm). Ostateczny upadek byt wynikiem dzialania czynnika ludzkiego
—nieudolnosci i btednych kalkulacji jednych, a ambicji innych politykéw.

6. Staronowa Rosja — co dalej?

Rosja po rozpadzie imperium rosyjsko-radzieckiego w 1991 roku
wrdcita niemal do granic z polowy XVII wieku (sprzed przylaczenia
Ukrainy)*. W stosunku do granic i wplywdéw imperium radzieckiego
utracita pewna, obszarowo stosunkowo niewielka, ale psychologicznie
bardzo znaczaca, czes¢ terytorium ZSRR*, okoto potowy ludnosci, a tak-
ze kraje zalezne w Europie Srodkowo-Wschodniej i przyjaciét na $wiecie,

¥ Na temat symbiozy komunizmu i nacjonalizmu w ZSRR (a takze w PRL) zob.
K. Tyszka, Nacjonalizm w komunizmie. Ideologia narodowa w Zwigzku Radzieckim i Polsce Lu-
dowej, Warszawa 2004. O wprzegnieciu wielkoruskiego nacjonalizmu/szowinizmu w bu-
downictwo komunizmu w ZSRR pisze szczegélowo W. Zajaczkowski, Rosja i narody...,
s. 181-215.

* Najwigksze zmiany w wyniku rozpadu imperium rosyjsko-radzieckiego i ogdlnie
uktadu dwubiegunowego zaszty w Europie Srodkowo-Wschodniej — por. M. Sobczyniski,
Zmiany polityczne, terytorialne i spory graniczne w Europie Srodkowo-Wschodniej po 1989 r.,
[w:] P. Eberhardt (red.), Studia nad geopolitykq XX wieku, Warszawa 2013.

% ,Dla Rosji granice przypominajace kontury panistwa pierwszych Romanowdow
z XVII wieku caty czas sa wyzwaniem. Nietatwo jest przystosowac¢ myslenie wojskowych
strategdw do sytuacji, gdy granice Rosji przebiegaja jakie$ czterysta kilometréw od Mo-
skwy. Nietatwo jest pogodzi¢ si¢ elitom intelektualnym z rzucanymi pod adresem ich
ojczyzny oskarzeniami o wielowiekowy wyzysk, rusyfikacje, niszczenie kultur lokalnych.
Trudno jest wreszcie przywyknac przecietnemu Rosjaninowi, ze to, co zwykt uwazac za
swoje — plaze Krymu, mandarynkowe gaje Abchazji, prastare cerkwie Czernihowa i Wi-
tebska, Lawre Poczajowska i Kijowsko-Pieczerska, miejsce zsytki Dostojewskiego i win-
nice Besarabii — jest juz »zagranica« i staje si¢ coraz bardziej ukrainskie, biatoruskie, mot-
dawskie, kazachskie” — W. Zajaczkowski, Rosja i narody..., s. 253.
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ktérym okazywata pomoc i dla ktérych byta nadzieja i wzorem, znacz-
na czes$¢ potencjalu gospodarczego i, co bardzo wazne, idee (wyzwole-
nie biednych i stabych spod ucisku bogatych i mocnych), a wraz z nig
misje oraz pozycje mocarstwa swiatowego. Jednak nadal pozostata naj-
wiekszym obszarowo panstwem swiata, z wielkimi zasobami bogactw
mineralnych, wielkim arsenalem atomowym i mocarstwowymi ambi-
cjami. Okres rozpadu ZSRR i upadku znaczenia Rosji mozna, parafrazujac
chinskie okreélanie , stulecie upokorzen”, nazwac , dekadq upokorzen”=.
Po wyjsciu z glebokiego, wielowymiarowego kryzysu lat dziewieédzie-
sigtych, bedacego rowniez kryzysem demokracji, ktora Rosjanie oskarzali
o upadek Rosji, przed Rosja (jej przywddcami politycznymi i intelektual-
nymi) stanety pytania: ,,Co dalej?”, ,,Czy Rosja ma by¢ »normalnym« kra-
jem postimperialnym, jak kraje Europy Zachodniej?”, ,Czy ma dazy¢ do
odzyskania utraconych ziem i pozycji na swiecie?”, , A jesli tak, to jakimi
metodami?”. Pytania te sa otwarte, cho¢ po inwazji na Ukraing znacznie
mniej otwarte niz wczesniej.

Przeciwnicy ,normalizacji” Rosji uwazaja, ze Rosjanie nie znosza
typowej dla Zachodu miatkosci i umiarkowania — sa radykatami. Ich
radykalizm prowadzi albo do niszczenia Rosji, albo do jej wielkosci. Je-
sli Rosja ma sig nie rozpas¢, to musi by¢ imperium?¥. Proba pogodzenia
mocarstwowego (imperialnego) instynktu z koniecznoscig pokojowego
wspolzycia na arenie miedzynarodowej z zasadami gospodarki rynkowej
oraz mozliwo$ciami gospodarczymi Rosji jest idea , liberalnego imperia-
lizmu”%. Przejawem imperialnej psychologii jest (naturalny lub odgérnie

% Zrédtem upokorzen dla Rosjan byta nie tylko utrata terytorium i mocarstwowej
pozycji na Swiecie, ale i obecnos$¢ zachodnich doradcow uczacych Rosjan, jak wprowa-
dza¢ demokracje i wolny rynek, a takze pomagajacych w redukcji arsenatu nuklearnego
— dumy wielu z nich, w przerabianiu paliwa nuklearnego w glowicach bojowych na pali-
wo w elektrowniach, z czym wigzato si¢ m.in. ujawnienie lokalizagji i charakteru tajnych
obiektow. O odtajnionych obiektach militarnych Rosji, a przy okazji o wspdtpracy ame-
rykansko-rosyjskiej w redukcji rosyjskiego potencjatu nuklearnego pisze M. Sobczynski,
Tajne miasta w sieci osadniczej Rosji, [w:] 1. Jazdzewska (red.), Miasto postsocjalistyczne — or-
ganizacja przestrzeni miejskiej i jej przemiany, cz. 2, £.6dz 2001.

¥ M. Cmonun, Pyccxuii nymo 6 6yoyujee, Mocksa 2007.

% Idee te tak w roku 2004 przedstawiat Anatolij Czubajs, w latach dziewiecdziesia-
tych czotowy liberat gospodarczy, minister prywatyzacji, a pdzniej minister ds. sytuacji
nadzwyczajnych: ,Ideologia Rosji na cala dajaca sie przewidzie¢ przysztos¢ winien sie
sta¢, w moim najgtebszym przekonaniu, liberalny imperializm. Misja za$ Rosji jest stwo-
rzenie liberalnego imperium. Taki wniosek ptynie z naszej historii najnowszej. To wtasnie
jest nasz cel — naturalny, organiczny, wlasciwy dla Ros;ji i historycznie, i geopolitycznie,
i moralnie. To w koncu jest tez zadanie na taka skale, jaka pomoze naszemu narodowi
ostatecznie przezwyciezy¢ kryzys duchowy, rzeczywiscie go zmobilizuje i zjednoczy”
— A. Czubajs, Rosyjski imperializm z liberalng twarzq, ,,Gazeta Wyborcza”, 19 kwietnia
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stymulowany) kult wojny — ciagle rozpamigtywanie chwaty wojennej,
tak jakby druga wojna swiatowa dopiero niedawno si¢ skonczyta albo
nawet ciagle trwata®. Szok ,dekady upokorzen” w potaczeniu ze $wia-
domoscia bycia $wiatowa potega militarng stworzyl w rosyjskim spo-
feczenstwie psychologiczny grunt dla rozmaitych koncepgji i pogladow
gloszacych wielko$¢, wyjatkowos¢ i misje Swiatowa narodu rosyjskiego
— od wskrzeszonej dziewigtnastowiecznej prawostawnej idei mesjanizmu
rosyjskiego, zgodnie z ktdra Rosja zostata stworzona przez Boga dla re-
alizacji ,zamystu Bozego”*’, po idee Rosji jako odrebnej cywilizacji, ktora
zastapi chylacy sie ku upadkowi Zachod jako czotowa cywilizacja i ra-
tunek dla $wiata, przy czym dla realizacji swojej misji moze uciec si¢ do
uzycia sity*’.

Z punktu widzenia geopolitycznego wspolczesna Rosja stoi przed
koniecznoscig pogodzenia sie z faktem, Ze nie jest imperium rangi $wia-
towej, ma ograniczone mozliwosci realizowania idei ,liberalnego impe-
rializmu” i znalezienia swojego miejsca w geopolitycznym czworokacie:

2004 r. Imperializm liberalny nie zaktada aneks;ji terytorialnych, ale ,wspomaganie eks-
pansji ojczystego biznesu w krajach sgsiednich, zaréwno w handluy, jak i w nabywaniu
i pomnazaniu aktywow” — ibidem.

¥ Tak o tym wiele lat po wojnie pisata biatoruska pisarka Swiettana Aleksijewicz:
,Nie znaliSmy $wiata bez wojny, Swiat wojny byt jedynym znanym nam $wiatem, a lu-
dzie wojny — jedynymi znanymi nam ludzmi [...] W bibliotece szkolnej potowa ksigzek
dotyczyta wojny. To samo w wiejskiej i w centrum rejonowym. [...] Ciagle tylko walczy-
lismy albo szykowali si¢ do wojny. No i wspominali$émy swoje walki. Nigdy pewnie nie
zyliSmy i nie umiemy zy¢ inaczej. Nawet sobie nie wyobrazamy, ze mozna zy¢ inaczej;
bedziemy sie musieli tego kiedys dtugo uczy¢” - S. Aleksijewicz, Wojna nie ma nic z kobiety,
Wolowiec 2010, s. 10. Jednakze, jak mozna dalej przeczytac, ,ulica” byta inna niz oficjalna
propaganda: , Ale glosy na ulicy wotaty o czyms innym, byty bardziej kuszace” — ibidem,
s. 10.

% Por. ,Pycckas Unes — 310 3ambicen boxuit o Poccun, T0 €CTh TO, Ui Yero oHa Cy-
ecTByeT B Mupe. IIOHATh 3TOT 3aMbICE] U BOIUIOTHTH B CBOCH YKM3HH — JOJI KaXKI0TO IIPaBo-
crnaBHoro uenoseka” (,Rosyjska idea to zamyst Bozy o Rosji, to jest to, po co ona istnieje
na $wiecie. Zrozumie¢ ten zamyst i wciela¢ go w swoim zyciu to obowiazek kazdego
prawostawnego cztowieka”) — Pycckas Mnest, http://apocalypse.orthodoxy.ru/rusidea/
(dostep: 25.04.2022).

# Poglady o cywilizacyjnej odrebnosci i wyzszosci Rosji, polaczone z niechecia do
Zachodu, glosi nie tylko znany z radykalizmu Dugin, ale, zwykle w zawoalowanej for-
mie, wielu innych, w tym bywali na Zachodzie rosyjscy uczeni, jak np. Elena Chebankova
(E. Chebankova, What is civilization? Problems and definitions, [w:] E. Chebankova, P. Dut-
kiewicz (red.), Civilizations and World Order, New York-London 2022, s. 19 i nast.). Cztery
gléwne tezy tego sposobu myslenia to: 1) Rosja jest odrebna cywilizacja, 2) Zachdd zagra-
za Rosji i chyli sie ku upadkowi, 3) Rosja, podobnie jak inne centra cywilizacji, ma prawo
interweniowa¢ w swojej strefie wptywow, 4) Ukraina jest sztucznym tworem, wymyslo-
nym przeciw Rosji przez Austrie¢ i podtrzymywanym z przyczyn geopolitycznych przez
Lenina i Stalina.


http://apocalypse.orthodoxy.ru/rusidea/
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USA, Chiny, Rosja, Europa. Antyamerykanski i antyzachodni instynkt
kaze przyjazni¢ si¢ z Chinami, rozbija¢ jednos¢ Europy, a przynajmniej
wypchna¢ z niej USA i ,,wyluska¢” europejskich graczy ,wagi ciezkiej”
— Niemcy i Francjg, co jest od dawna marzeniem gltéwnego ideologa ro-
syjskiego imperializmu Aleksandra Dugina*. Przyjazn z rosnacymi w site
i pamiegtajacymi o upokorzeniach, rowniez ze strony Rosji, Chinami ma
swoja bardzo wymierna cene — sa nia dostawy surowcéw i zaawansowa-
nego technicznie uzbrojenia, wskutek czego Rosja moze straci¢ ostatni
element przewagi nad Chinami®. Rosja staneta przed dylematem, przed
ktorym stanat moskiewski ksigze Aleksander Newski: ulec kulturowym
i politycznym wplywom Zachodu czy ptaci¢ haracz i uzalezni¢ sie od
azjatyckiego mocarstwa. Wybrata to drugie. Zbrojny atak Rosji na Ukra-
ine 24 lutego 2022 roku, ktérego militarne i geopolityczne skutki jeszcze
nie s3 znane w momencie pisania tych stéw (koniec kwietnia 2022 r.), jego
jednoznaczne potepienie na Zachodzie, a z drugiej strony znaczne popar-
cie dla wojny w rosyjskim spoteczenstwie i de facto ze strony Chin, wska-
zuja, ze Rosja pod rzadami Wladimira Putina podaza sladami Aleksandra
Newskiego*.

2 (Nie)stety, strona internetowa geopolitica.ru, na ktérej Dugin prezentowal swoje
poglady wysmiewajace i atakujace USA i Zachéd, a w poczatkach wojny w Ukrainie wzy-
wajace do ostatecznej rozprawy z nia, w momencie pisania tych stéw (19 marca 2022 r.)
nie byta dostepna.

# Gltéwnym problemem w relacjach handlowych Rosji z Chinami jest to, ze poza
surowcami energetycznymi i uzbrojeniem Rosja ma niewiele do zaoferowania Chinom,
a dodatkowo Chiny masowo kopiuja importowang z Rosji broni (i nie tylko bron, ale
wszystko sprowadzane z zagranicy, co moze podnies¢ ich poziom technologiczny). Po-
woduje to, ze Chiny domagaja si¢ od Rosji coraz bardziej zaawansowanego sprzetu. Be-
daca w ktopotach finansowych Rosja moze by¢ bardziej ustepliwa wobec naciskéw Chin
— por. China and Russia. Testing the , limitless”, ,Economist”, 19-25 marca 2022 r.

# Zbrojny atak Rosji na Ukraine czesto uwaza sie za efekt irracjonalnej decyzji jedne-
go czlowieka. Z tego, co bylo napisane w tej pracy na dlugo przed agresja Rosji na Ukra-
ine, wynika, Ze nie byta to irracjonalna decyzja. Byta ona efektem podzielanej przez wielu
Rosjan mentalnosci, zgodnie z ktérg od przywddcy wymaga sie twardosci i stanowczosci
w obronie intereséw i dumy Rosji, a interesy i duma zostaty nadszarpniete ,,dekada upo-
korzen”, mentalnosci siegajacej mongolsko-tatarskiego dziedzictwa, zgodnie z ktdra ce-
lem wiadzy jest powigkszanie terytorium, mentalnosci niesienia misji — w tym wypadku
misji wyzwolenia Ukrainy spod wiadzy ,nazistéw”, mentalnosci nieufnosci w stosun-
ku do Zachodu. O takiej mentalnosci wielu Rosjan na kilkanascie lat przed najazdem Rosji
na Ukraing pisali cytowani w tej pracy Ryszard Kapuscinski, Wadim Wolowoj, Swiettana
Aleksijewicz, a takze Rosjanin Michail Smolin. Podobnego zdania na temat przysztosci
Rosji, co autor tych stéw, jest Wojciech Zajaczkowski, ktory po rosyjsko-ukrairiskim kon-
flikcie roku 2014 pisat: ,Jednoczesnie, przygladajac sie konfliktowi rosyjsko-ukrainskie-
mu, trudno pozby¢ sie¢ wrazenia, ze wybierajac jako casus belli prébe ukrainskiego zblize-
nia do Europy, Rosja dokonata waznego wyboru nie tylko w odniesieniu do stosunkéw
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7. Imperia, cywilizacje i tad swiatowy a Rosja
— préba podsumowania

Na zakonczenie warto zadac¢ sobie pytanie o istotno$¢ kategorii ,,cy-
wilizacje” i ,imperia-cywilizacje” do wyjasniania zjawisk wspolczesnego
$wiata, zwlaszcza zjawisk z dziedziny geopolityki. Czy przynaleznos¢
jakiegos obszaru (kraju, regionu wewnatrz kraju lub regionu jako czesci
$wiata) do tej czy innej cywilizacji ma jakie$ znaczenie polityczne? Przede
wszystkim trzeba stwierdzié, ze cywilizacje nie sa podmiotami politycz-
nymi i tym samym nie uczestniczg w polityce swiatowej. Jesli z trzech
wymiaréw cywilizacji: kulturowego, materialnego i politycznego do dal-
szej obserwacji wybierzemy dwa: kulturowy i materialny, to okaze sie,
ze cywilizacje sa bardzo amorficznymi tworami, bez wyraznych granic,
a te same osiggniecia techniczne i rozwigzania instytucjonalne wystepuja
wszedzie. Jednoczesnie z kazdej cywilizacji moga wytoni¢ si¢ najrozma-
itsze idee, ruchy i realne dziatania. Podobnie, uzywajac metafory gleby
— jak z tej samej gleby moga wyrosna¢ zardwno jadalne i smaczne grzy-
by, jak i trujagce muchomory, tak z tej samej cywilizacji moga wytonic sie
najrozmaitsze ideologie, ktdre beda kierowac¢ dziataniami ludzi w rozma-
itych kierunkach. Jesli natomiast pod uwage wezmiemy cywilizacje we
wszystkich trzech wymiarach, tzn. facznie z politycznym, to otrzymamy
roézne imperia osadzone w tej samej cywilizadji (tak jak imperia europej-
skie) lub osobne imperia-cywilizacje (jak np. arabsko-muzulmanskie
imperium-cywilizacj¢ wczesnego sredniowiecza czy chiniskie imperium-
-cywilizacje). I wtedy uzyskamy rzeczywiste podmioty polityczne: impe-
ria (mocarstwa).

Czy w zwiazku z tym nie wystarczy operowac kategoria ,imperium”
(mocarstwo, sila), nie zwazajac na ,,cywilizacje”? Calkowita rezygnacja
z ,cywilizacji” bylaby jednak zubozeniem mozliwosci wyjasniania poli-
tyki. Czynnik cywilizacyjny staje sig istotny w trzech sytuacjach:

1) rywalizagji i ekspansji rOwnorzednych imperiow;

2) poddania zréznicowanych wewnetrznie obszaréw dziataniu réz-
nych sit przyciagajacych i odpychajacych;

3) wzmacniania poczucia wlasnej sily politycznej imperiéow (mo-
carstw) przez odwotanie si¢ do bycia cywilizacja.

z sgsiednim narodem, lecz takze w stosunku do samej siebie. Europa zostata odrzucona
i w miare uplywu czasu spoteczenstwu rosyjskiemu coraz trudniej bedzie do niej wro-
ci¢. Rosja zostaje sam na sam ze swoimi bizantyjskimi marzeniami o potedze i z Azjg”
- W. Zajaczkowski, Rosja i narody..., s. 253.



Dynamika imperidw-cywilizacji: Rosja

W pierwszym przypadku chodzi o wybdr dokonywany przez stab-
szych uczestnikow gry geopolitycznej: ,Do ktérego z imperidw-cywi-
lizacji sie »afiliowac«?”. Drugi przypadek to rozpad wielocywilizacyj-
nych imperiow w momentach ich kryzysu — rozpad wzdtuz ,szwow
cywilizacyjnych”. W trzecim przypadku poczucie bycia cywilizacja,
a wiec czym$ wiecej niz panstwem narodowym, daje mocarstwom
(w mniemaniu ich lideréw i podzielajacych ich poglady zwolennikéw)
prawo do nierespektowania uznanych regut funkcjonowania systemu
swiatowego i do wlasnego regulowania spraw wewnetrznych, tacznie
ze zbrojnym nawracaniem ,renegatéw” na wlasciwa cywilizacje. Rosja
dostarcza przykladdéw ilustrujacych wszystkie trzy powyzsze sytuacje.
Tlustracja pierwszej sytuacji moze by¢ ekspansja Rosji w Azji Srodko-
wej. Wynikata ona nie tylko z sily militarnej Rosji, ale i z wigkszej sity
przyciagania cywilizacji rosyjskiej (m.in. dzieki importowanym z Za-
chodu osiagnieciom technicznym) w stosunku do sily przyciagania
ewentualnych rywali w tej czesci $wiata — cywilizacji islamskiej, chin-
skiej czy buddyjskiej (mongolsko-tybetanskiej). Natomiast nikte poste-
py ekspansji imperium rosyjskiego w kierunku zachodnim wynikaty
z oporu cywilizacji europejskiej (panistw nalezacych do cywilizacji
europejskiej). Dwukrotny rozpad imperium rosyjskiego — po pierw-
szej wojnie swiatowej i po zakoniczeniu zimnej wojny — jest ilustracja
drugiej sytuacji: imperium (w drugim przypadku rosyjsko-radzieckie)
bylo rozszarpywane przez cywilizacyjne sity przyciagania i odpycha-
nia. Odrywanie si¢ zachodnich peryferii imperium rosyjskiego byto
wynikiem wiekszej sity przyciggania cywilizacji zachodniej i odpycha-
nia cywilizacji rosyjskiej niz przyciagania przez te¢ ostatnia. Najnowsze
wydarzenia w Rosji, facznie z inwazja na Ukraine i duzym poparciem
dla tej wojny w rosyjskim spoleczenstwie, budzace zdziwienie i zgor-
szenie na Zachodzie, sa z kolei ilustracja trzeciej sytuacji — poczucia, ze
Rosja jest odrebna cywilizacja, ktorej nie obowigzuja zachodnie nor-
my, a walka ze ,,zgnitym” Zachodem popierajagcym Ukraine jest misja
i obowigzkiem Rosji, tak jak nawrocenie Ukrainy na cywilizacje rosyj-
ska jest misja i obowigzkiem wtadz Rosji.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze kategoria ,imperium-cywilizacji”
jest uzyteczna do badania politycznej historii $wiata.
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