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miotem sporów. Od czasów Arystotelesa,
wedle którego tragedia mia%a dowodzi" swej
si%y bez scenicznego przedstawienia i widzów,
panowa%a literacka teoria, która nie pozwala-
%a dostrzec swoisto' ci teatru. W obr#bie rozma-
itych systemów estetycznych teatr w zasadzie
nie pojawia si# jako samodzielna, równowarto' -
ciowa sztuka. Nieliczne próby estetycznej
oceny teatru mówi! o „ sztuce mieszanej"
(Mischkunst) lub w najlepszym razie o „ca-
%o' ciowyrn dziele sztuki" (Gesamtkunstwerk)

w sensie zespolenia ró+nych sztuk, które
przy tym nie trac! swej odr#bno' ci (Eigen­

gesetzlichkeitzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAy nie tworz! +adnej nowej
jako' ci .

Za przyczyn# tego stanu rzeczy uwa+a
autor szczególne w%a' ciwo' ci sztuki teatralnej,
które utrudniaj! ocen# estetyczn! , przede
wszystkim syntetyczny charakter sztuki teatral-
nej oraz czasowy (w sensie ograniczony w czasie)
charakter dzie%sztuki teatralnej - przedsta-
wie& (A uffiihrungen). Ten czasowy charakter
dzie% sztuki teatralnej, które wymykaj! si#
pó( eiiejszemu badaniu, by% powodem tego,
+e przy ocenie estetycznej teatru koncentrowano
si# g%ównie ma „uchwytnych" (greifbar) po-
szczególnych sztukach sk%adaj! cych si# na
syntetyczn! sztuk# teatraln! . Wskutek tego
pozostawa%a poza w%a' ciw! syntez! sztuka
gry scenicznej (Schausplelkunsty, któr! iden-
tyfik owano ze sztuk! teatealn! , Tak+e próby
uznania Schauspielkunst za sztuk# samodzieln! ,
niezale+n! od tekstowego lub muzycznego
podk%adu (Vorlage) prowadzi%y cz#sto do
nieporozumie& w kwestii jej znaczenia dla
tea1!JTU.

Sztuka teatralna polega na szerokim, maso-
wym oddzia%ywaniu. Cel teatru upatruje wi#c
autor w przekazywaniu widzom mo+liwie
totalnego obrazu +ycia za pomoc! opartej
na zasadzie przyczynowo-skutkowej akcji .

Teatr wimen w szczególno' ci porusza"
problemy narodowe i spo%eczne w najszerszym
tego s%owa znaczeniu oraz tzw. problemy ogól-
noludzkie. Istnieje wi#c bezpo' redni i konieczny
zwi! zek sztuki teatralnej z +yciem. Nie oznacza
on oczywi' cie kopiowania rzeczywisto' ci na
scenie. Chodzi raczej o to, aby „das Leben
kii nstlerisch geformt tiberhóht, sinnvoll geord-
net, von all en Zufalli gkeiten befreit und

Ksi! +kazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAR. Mii nza nale+y do cyklu publi-
kacj i Beitrage zur Gegenwartsl iteratur, wy-
dawanych przez Zwi! zek Pisarzy Niemieckich
i przeznaczonych zarówno dla twórców, jak
i dla szerszego kr#gu czytelników, Cykl ten
obejmuje szeroki zakres problemów - poezj#,
powie' " , dramat, zagadnienia styli styki i pu-
blicystyki - a ich wyk%ad, przy mo+li wie naj-
wi#kszej naukowo' ci, jest przyst#pny.

Na wst#pie autor zwraca uwag# na szereg
trudno' ci, jakie wy%aniaj! si# przy podejmo-
waniu rozwa+a& na temat „ istoty tego, co dra-
matyczne" (das Wesen des Dramatischem. Po
pierwsze, okre' lenia takie, jak dramatisch, Dra­

matik, Drama, s! u+ywane w ró+nych znacze-
niach. Po drugie, istoty „ tego, co dramatyczne"
nie mo+na uchwyci" od strony formy. Wreszcie
ani „ to, co dramatyczne", ani dramat jako ga-
tunek teatralno-Iiteracki nie s! danymi z góry,
niezmiennymi, systematycznymi kategoriami,
lecz kategoriami historycznymi, które podle-
gaj! przemianom. Aby uchwyci" istot# „ tego,
co dramasyczne", konieczne jest uprzednie
przeprowadzenie szeregu szczegó%owych ana-
1 iz dzie% dramatycznych z ró+nych okresów
historycznych oraz uogólniaj! ce uri#cie odpo-
wiednich systemów dramatycznych z uwzgl#-
dnieniem ich tre' ciowych i formalnych prze-
mian i - w szczególno' ci - spo%ecznych za-
%o+e& le+! cych u podstaw tych systemów. Nie
mo+na te+ pomin! " wzajemnych stosunków po-
mi#dzy literack! twórczo' ci! dramatyczn!
a twórcz! interpretacj! teatraln! oraz problemu
jedno' ci dzie%a i jego scenicznego kszta%tu
w teatrze. Dlatego wyczerpuj! ce opracowanie
problemu „ tego, co dramatyczne", które
spe%nia%oby wspomniane warunki, przerasta
mo+liwo' ci jednostki i mo+e by" jedynie wy-
nikiern kolektywnej pracy.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

W pierwszej cz#' ci swej pracy, zatytu%owa-
nej „ Sztuka teatralna" (,,Die Kunst des Thea-
ters") autor omawia zagadnienie samodziel-
no' ci i swoisto' ci sztuki teatralne] i jej ' rodków
oraz cel i funkcj# teatru. Zwraca uwag# ma to,
+e do dzisiejszego dnia uznanie teatru za sztu-
k# samodzieln! , swoist! i twórcz! jest przed-
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perspektivisch gezeichnet, dem Zuschauer na-
hezubringen", Cel ten jest jednak jedynie
'rodkiem, który ma prowadzi" do poznania,
zrozumienia i opanowania +ycia.

Sztuka teatralna posiada wi#c, tak jak inne
sztuki, poznawczo-teoretyczny i praktyczny
charakter. Bardziej jednak ni+ inne sztuki
zwi! zanajest onaze wspó%czesno' ci! , z duchem,
d! +eniami i +! daniami epoki, w której powstaje,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
i wspó%cze' nie +yj! cych ludzi. Dlatego powinna
ona uwzgl#dnia" zgodnie ze swym spo%eczno-
-wychowawczym charakterem najbardziej po-
st#powe, huraanistyczne d! +enia wspó%czesnego
spo%ecze&stwa, St! d równie+ wynika dla dzi-
siejszego teatru, je' li chce on by" +ywym
teatrem, a nie reproduktywnym muzeum,
konieczno' " takiego traktowania utworów dra-
matycznych przesz%o' ci, ,, ... ais wiiren sie
fik die gegenwiirtige teatralische Verwirkli-
chung geschaffen worden".

Teatr pos%uguje si# szeregiem ' rodków
artystycznych zapo+yczonych z innych sztuk,
takich jaki Iiteratura, muzyka, sztuki przed-
stawiaj! ce oraz sztuka gry scenricznej (Schau­

spielkunst). Zostaj! one wch%oni#te przez dzie%o
sztuki teatralnej i staj! si# ' rodkami artystycz-
nymi teatru, Zachowuj! c swój w%asny charakter
podporz! dkowuj! si# one jednak przej' ciowo
(voriibergehend) nowej, specyficznie teatralnej
w%a' ciwo' ci (Qualitiit).

Nale+y koniecznie odró+nia" - podkre' la
autor - styl ' rodków teatralnych (Eigenstil

der theatralischen Mittel) - a do nicla nale+!
równie+ utwory dramatyczne lub muzyczne
przeznaczone do wystawienia - i styl przed-
stawienria teatralnego (Eigenstil der theatrali­

schen Auffiihrung). Styl przedstawienia jest
uwarunkowany wy%! cznie teatralnymi potrze-
bami wspó%czesnej publiczno' ci, Style histo-
ryczne pojawiaj! si# w dzisiejszym teatrze,
dotycz! jednak jedynie poszczególnych 'rodków
danego przedstawienia, tekstu, scenografa,
kostiumów lub pewnych form przedstawie-
niowych (Darstellungsformen) i nie okre' laj!
sty!lu przedstawienia, Maj! one tylko wtedy
w teatrze usprawiedliwienie, kiedy wspó%-
uczestnicz! w wymowie scenicznej akcji,

W drugiej cz#' ci pracy, zatytu%owanejzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA„ O is-
tocie dramatu" (,,Vollil Wesen des Dramas")
autor zajmuje si# analiz! podstawowych poj#"
dotycz! cych dramatu. Za najbardziej podsta-

wowe uwa+a kolizj# (Kollision) i konflikt.
Pierwsze z nich, którym pos%ugiwali si# He-
gel, Maeks i Engels, nie przyj#%o si# w teorii
dramatu, jednak zdaniem autora mo+e by"
dzi#ki swej du+ej jednoznaczno' ci u+ywane
na oznaczenie konfliktu centralnego (Haupt­

konflikt). W tym znaczenie kolizja mo+e by"
uwa+ana za gatunkow! (gattungsbestimmende)

kategori# dramatu. Autor podkre' la jednak
mocno, +e kolizja ii konflikty dramatyczne
powinny odpowiada" historycznej rzeczywis-
to' ci, stosunkom spo%ecznym i sprzeczno' ciom
panuj! cym w spo%ecze&stwie. Je' li brak tej
zgodno' ci, ,,die konzentrierteste Einheit der
Kolllsion, der zugespitzteste Kampf ent-
gegengesetzter Krafte, das spannendste Spiel
und Gegenspiel bleiben ohne tiefere kfinstleri-
sche Bedeutung", Ten postulat zgodno' ci
(Ubereinstimmungy konfliktów dramatycznych
ze sprzeczno' ciami +ycia spo%ecznego, wysu-
wany np. przez V. Hugo i W. Bieli&skiego,
jest nadal aktualny - podkre' la autor.

Nast#pnie autor omawia zagadnienie jedno' ci
konfliktu i charakteru w dramacie. Zgodny
z historyczno-spo%eczn! rzeczywisto' ci! kon-
flikt wymaga odpowiedniego post#powania
postaci dramatycznych. ,,Objektive kollidie-
rende Gegebenheiten und entsprechend sub-
jektives Verhalten der handelnden Personen
miissen eng miteinander verflochten sein,
zusammenhangen und sich gegenseitig bedin-
gen [ ... ] Die Nichtbeachtung dieses klassi-
schen dtrallil atrischen Gesetzes kann nun nach
zwei Seitoo hin ausschlagen, die gleichermassen
zu einer unrealistiscben. Gestailtmg fuhren
llilussen: einmal zur »Versachlichung« der
dramatischen Hand1ung auf Kosten der in-
dividue11en Menschengestaltung, zum anderen
zur »Versubjektivienmg<< zu,m Uberbetonen
der dramatischen Helden, deren Verhalten
dan11.1 ausschliesslich umd allein den Gang der
Dinge bestimmt". To co jako pewien okre' -
lony konfl[kt jest obiektywne powinno tworzy"
z subiektywnym post#powaniem postaci dra-
matycznych nierozdzieln! ca%o' ". Zasada jed-
mo' ci konfliktuzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAD charakteru wymaga w dra-
macie bardziej ni+ w in11.1ych gatunkach lite-
rackich bezwzgl#dnej, orgamiczmej zbie+no' ci
(Zusammenfallen), okre' lonych, zindywidualizo-
wanych postaci z konkretnymi, obiektywnymi
konfliktami dramatycznymi, wymaga, jak to
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okre' li%lapidarnie Engels, ,,typowych postaci
w' ród typowych okoliczno' ci".

Ograniczenie dramatu do tzw. ,,mi#dzy-
ludzkich zwi! zków"zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtzwischenmenschlicher Be­

zug) prowadzi do przedstawiania wy%!cznie
takich problemów, które rozgrywaj! si# mi#dzy
lud(mi w ramach okre' lonego konfliktu. Dla
wyra+enia owych „mi#dzyludzkich zwi! zków"
jedyn! mo+liw! form! j#zykow! w dramacie
jest dialog. Pomimo podkre' lenia tej nie-
zmiernie wa+nej funkcji dialogu dalsze roz-
wa+ania autora na ten temat s! jednak zbyt
powierzchowne.

Z kolei autor zajmuje si# zagadnieniem
fabu%y dramatu, podkre' laj! c, i+ prymat fa-
bu%y jest najistotniejszym kryterium oceny
(Beurteilung) dramatu. Dla okre' lenia fabu%y
istotne, lecz niewystarczaj! ce jest proste po-
wi! zanie (Verkniipfung) wydarze& w dramacie.
Nale+y jeszcze zbada", jak s! powi! zane po-
szczególne wydarzenia i dlaczego dany ci! g
wydarze& ma taki, a nie inny przebieg, Ozna-
cza to, +e dla okre' lenia fabu%y istotne s!
motywy nast#pstwa zdarzeniowego. Dlatego
fabu%a ujawnia punkt widzenia twórcy, sto-
pie& jego zaanga+owania (Parteilichkeit). Za-
anga+owanie to nie wyklucza ró+nych uj#"
fabu%y, lecz jedynie absolutn! arbitralno' "
przy jej okre' laniu, interpretowaniu (A uslegen)

wzgl#dnie jej tworzeniu. Definicja fabu%y -
pisze autor na zako&czenie swych ciekawych
rozwa+a& na ten temat - powinna zawiera"
trzy istotne sk%adniki: ,,1) die Verkniipfung
der wesentlichsten Begebenheiten oder die
Folge eines bestimmten, abgegrenzten Ge-
schehens die jeweils nach dem besonderen
Zweck des von der Fabe1 Erstrebten sehr
unterschiedlich, ja gegensatzlich sein kann;
2) die wichtigsten Motive fur diese Verkntip-
fung, mittels deren das Wie urnd Warum, das
heisst die kausalen Beziehungen des Geschehens
deutlich werden; 3) den Staudpunkt bzw.
die Parteilichkeit bei der Ausftihrung dieser
Absicht".

Problematyce historycznej po'wi#cone s!
dwie ostatnie cz#' ci ksi! +ki: ,,Entwicklrurngs-
tendenzen des nachk1assischen Dramas" oraz
„Skizze der dramaturgischen Entwicklung in
derzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBADDR".

A oto kilka uwag, do których sk%ania oma-
wiana ksi! +ka, Na s. 101 czytamy: ,,Wenn

Engels' Ansicht, Realismus bedeute ausser
der Treue des Details die getreue Wiedergabe
typischer Charaktere unter typischen Urn-
standen, die er in dem bekannten Brief an
Margaret Harkness vom Anfang April 1888
geaussert hat, einen wichtigen Bestandteil
des Realismus-Begriffes uberhaupt darstellt,
so kann man sagen, <lass sie fur das Drama
noch von ganz besonderer Wichtigkeit ist".

Wydaje si#, i+ to wa+ne powo%anie si# na
wypowied( Engelsa, wypowied( nota bene
o randze w pe%ni klasycznej, wymaga%oby
dok%adniejszej ilustracji historycznej na terenie
tak ró+norodnego dramatu wspó%czesnego,
zw%aszcza w pracy typu analitycznego, jak!
jest omawiana ksi!+ka. W%a' nie bli+sze wej-
rzenie w wielorako' " realizacyjn! i ró+norod-
no' " postaw dramatu na odcinku „typowych
charakterów w typowych okoliczno' ciach" by%o-
by w tego rodzaju pracy cenne i pouczaj! ce.

Druga uwaga jest natury ogólniejszej. Autor
okre' la pewien model dramatu, który obej-
muje jedynie pewn! cz#' " wspó%czesnej pro-
dukcji dramatycznej. Czy ten okre'lony model
dramatu ma stanowi" podstaw# warto' cio-
wania? - Autor nie mówi tego explicite,

ale ca%y wywód zdaje si# o tym przekonywa".
Zarzut ten skierowany jest nie przeciwko nor-
matywizmowi w ogóle (jakkolwiek do przyj#-
cia wydaje si# tylko taki, który dopuszcza
pozytywn! ocen# artystyczn! dzie%nie spe%-
niaj! cych warunków przeze& okre' lonych),
ale przeciwko temu, +e nie do' " jasno pod-
kre' lono w omawianej pracy, i+ normatywny
charakter niektórych wypowiedzi wynikaz opar-
cia si# nakryteriach równie+pozaartystycznych.
Bardzo dyskusyjna jest zawarta w ksi! +ce
sugestia, +e istocie „tego, co dramatyczne"
odpowiada najpe%niej ten w%a' nie model dra-
matu. Wydaje si#, +e nale+y mocniej pod-
kre' li" hi storyczne zrelatywizowanie „tego,
co dramatyczne".

Prac# Mfinza, a szczególnie jej cz#' " pierwsz!
po' wi#con! sztuce teatralnej, nale+y uzna"
za interesuj! c! i warto' ciow! , g%ównie dzi#ki
temu, +e stanowi ona prób# uporz! dkowania
obszernego materia%u badawczego; w zamie-
rzeniu autora mia%a ona by" w%a'nie punktem
wyj' cia do dalszych, bardziej szczegó%owych
bada&.

Janusz Barczy' ski, Wroc%aw


