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Rudolf Miinz, VOM WESEN DES
DRAMAS, Unmrisse einer Theater- und Dra-
mentheorie, Halle 1963, ss. 156.

Ksigzka R. Miinza nalezy do cyklu publi-
kacji Beitriige zur Gegenwartsliteratur, wy-
dawanych przez Zwiazek Pisarzy Niemieckich
i przeznaczonych zarowno dla tworcow, jak
i dla szerszego kregu czytelnikdbw. Cykl ten
obejmuje szeroki zakres problemow — poezje,
powiesé, dramat, zagadnienia stylistyki i pu-
blicystyki — a ich wyklad, przy mozliwie naj-
wiekszej naukowosci, jest przystepny.

Na wsigpie autor zwraca uwagg na Sszereg
trudnosci, jakie wylaniaja sie przy podejmo-
waniu rozwazaf na temat ,,istoty tego, co dra-
matyczne” (das Wesen des Dramatischen). Po
pierwsze, okreslenia takie, jak dramatisch, Dra-
matik, Drama, sa uzywane w roznych znacze-
niach. Po drugie, istoty ,,tego, co dramatyczne™
nie mozna uchwycic¢ od strony formy. Wreszcie
ani ,,to, co dramatyczne”, ani dramat jako ga-
tunek teatralno-literacki nie sa danymi z gory,
niezmiennymi, systematycznymi kategoriami,
lecz kategoriami historycznymi, ktére podle-
gaja przemianom. Aby uchwycic istote ,.tego,
co dramatyczne”, konieczne jest uprzednie
przeprowadzenie szeregu szczegOlowych ana-
liz dziel dramatycznych z rbéinych okresow
historycznych oraz uogolniajace ujecie odpo-
wiednich systemow dramatycznych z uwzgle-
dnieniem ich tresciowych i formalnych prze-
mian i — w szczegOlnosci — spolecznych za-
tozenr lezacych u podstaw tych systeméw. Nie
mozna tez pominaé¢ wzajemnych stosunkow po-
migdzy literacka tworczoscia dramatyczna
a tworcza interpretacja teatralna oraz problemu
jednosci dziela i jego scenicznego ksztaltu
w teatrze. Dlatego wyczerpujace opracowanie
problemu ,tego, co dramatyczne”, ktore
spetnialoby wspomniane warunki, przerasta
mozliwoéci jednostki i moze by¢ jedynie wy-
nikiem kolektywnej pracy.

W pierwszej czesci swej pracy, zatytulowa-
nej ,,Sztuka teatralna” (,,Die Kunst des Thea-
ters’”) autor omawia =zagadnienie samodziel-
nosci i swoistosci sztuki teatralnej i jej srodkéw
oraz cel i funkcje teatru. Zwraca uwage na to,
#e do dzisiejszego dnia uznanie teatru za sztu-
ke samodzielna, swoista i tworcza jest przed-
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miotem sporow. Od czasow Arystotclesa,
wedle ktorego tragedia miala dowodzi¢ swej
sity bez scenicznego przedstawienia i widzow,
panowala literacka teoria, ktora nie pozwala-
ta dostrzec swoistosci teatru. W obrgbie rozma-
itych systemoéw estetycznych teatr w zasadzie
nie pojawia sie jako samodzielna, réwnowartos-
ciowa sztuka. Nieliczne proby estetycznej
oceny teatru mowia o ,sztuce mieszanej”
(Mischkunst) lub w najlepszym razie o ,.ca-
losciowym dziele sztuki” (Gesamthkunstwerk)
w sensie zespolenia réznych sztuk, ktore
przy tym nie tracg swej odrebnosci (Eigen-
geserzlichkeit) i nie tworza zadnej nowej
jakoscei.

Za przyczyne tego stanu rzeczy uwaza
autor szczegdlne wlasciwosci sztuki teatralnej,
ktore utrudniaja ocene estetyczna, przede
wszystkim syntetyczny charakter sztuki teatral-
nej oraz czasowy (w sensie ograniczony w czasie)
charakter dziet sztuki teatralnej — przedsta-
wien (Auffithrungen). Ten czasowy charakter
dziet sztuki teatralnej, ktore wymykaja sie
po#niejszemu  badaniu, byl powodem tego,
7e przy ocenie estetycznej teatru koncentrowano
sie glownie na ,uchwytnych” (greifbar) po-
szczegblnych sztukach skladajacych sie na
syntetyczna sztuke teatralna. Wskutek tego
pozostawala poza wiasciwa synteza sztuka
ery scenicznej (Schauspiellunst), ktéra iden-
tyfikowano ze sztuka teatralna. Takze proby
uznania Schauspielkunst za sztuke samodzielna,
niezaleing od tekstowego Ilub muzycznego
podkladu (Vorlage) prowadzily czesto do
nieporozumien w kwestii jej znaczenia dla
teatru.

Sztuka teatralna polega na szerokim, maso-
wym oddzialywaniu. Cel teatru upatruje wigc
autor w przekazywaniu widzom mozliwie
totalnego obrazu Zycia za pomoca opartej
na zasadzie przyczynowo-skutkowej akcji.

Teatr winien w szczegdlnosci poruszac
problemy narodowe i spoleczne w najszerszym
tego stowa znaczeniu oraz tzw. problemy ogol-
noludzkie. Istnieje wigc bezposredni i konieczny
zwiazek sztuki teatralnej z zyciem. Nie oznacza
on oczywiscie kopiowania rzeczywistosci na
scenie. Chodzi raczej o to, aby ,das Leben
kiinstlerisch geformt {iberhoht, sinnvoll geord-
net, von allen Zufilligkeiten befreit und
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perspektivisch gezeichnet, dem Zuschauer na-
hezubringen”. Cel ten jest jednak jedynie
$rodkiem, ktory ma prowadzi¢ do poznania,
Zrozumienia i opanowania zycia.

Sztuka teatralna posiada wigc, tak jak inne
sztuki, poznawczo-teoretyczny i praktyczny
charakter. Bardziej jednak niz inne sztuki
zwiazana jest ona ze wspolczesnoscia, z duchem,
dazeniami i zadaniami epoki, w ktorej powstaje,
i wspolczesnie zyjacych ludzi. Dlatego powinna
ona uwzglednia¢ zgodnie ze swym spoleczno-
-wychowawczym charakterem najbardziej po-
stepowe, humanistyczne dazenia wspolczesnego
spoteczenstwa. Stad rowniez wynika dla dzi-
sigjszego teatru, jesli chce on byé zZywym
teatrem, a nie reproduktywnym muzewm,
koniecznoé¢ takiego traktowania utworéw dra-
matycznych przesziosci, .,...als wiren sie
fiir die gegenwirtige teatralische Verwirkli-
chung geschaffen worden”.

Teatr poshiguje sig szeregiem srodkow
artystycznych zapozyczonych z innych sztuk,
takich jak: literatura, muzyka, sztuki przed-
stawiajace oraz sztuka gry scenicznej (Schau-
spielkunst). Zostaja one wchlonigte przez dzielo
sztuki teatralnej i staja sie érodkami artystycz-
nymi teatru. Zachowujac swéj wlasny charakter
podporzadkowuja sig one jednak przejsciowo
(varitbergehend) nowej, specyficznie teatralnej
wlasciwosci (Qualitdr).

Nalezy koniecznie odroznia¢ — podkresla
autor — styl $rodkow teatralnych (Eigenstil

der theatralischen Mittel) — a do nich naleza
rowniez utwory dramatyczne lub muzyczne
przeznaczone do wystawienia — i styl przed-
stawienia teatralnego (Eigenstil der theatrali-
schen Auffithrung). Styl przedstawienia jest
uwarunkowany wylacznie teatralnymi potrze-
bami wspolczesnej publicznodci. Style histo-
ryczne pojawiaja sig w dzisiejszym teatrze,
dotycza jednak jedynie poszczegblnych Srodkow
danego przedstawienia, tekstu, scenografii,
kostiuméw  lub pewnych form przedstawie-
niowych (Darstellungsformen) i nie okreslaja
stylu przedstawienia. Maja one tylko wtedy
w teatrze usprawiedliwienie, kiedy wspol-
uczestnicza w wymowie scenicznej akcji.

W drugiej czefei pracy, zatytutlowanej ,,0 is-
tocie dramatu” (,,Vom Wesen des Dramas™)
autor zajmuje sie analiza podstawowych pojeé
dotyczacych dramatu, Za najbardziej podsta-
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wowe uwaia kolizje (Kellision) i konflikt.
Pierwsze z nich, ktérym postugiwali si¢ He-
gel, Marks i Engels, nie przyjeto sie w teorii
dramatu, jednak zdaniem autora moze byc
dzigki swej duzej jednoznacznosci uzywane
na oznaczenie konfliktu centralnego (Haupit-
konflikt). W tym znaczeniu kolizja moze byc
uwazana za gatunkowa (gatiungsbestimmende)
kategorie dramatu. Autor podkresla jednak
mocno, #e kolizia i konflikty dramatyczne
powinny odpowiada¢ historycznej rzeczywis-
tosci, stosunkom spolecznym 1 sprzecznosciom
panujacym w spoleczenstwie. Jesli brak tej
zgodnosci, ,.die konzentrierteste Einheit der
Kollision, der zugespitzteste Kampf ent-
gegengesetzter Krifte, das spannendste Spiel
und Gegenspiel bleiben ohne tiefere kiinstleri-
sche Bedeutung”., Ten postulat zgodnosci
(Ubereinstimmung) konfliktow dramatycznych
ze sprzecznofciami Zycia spolecznego, wysu-
wany np. przez V. Hugo i W. Bielifiskiego,
jest nadal aktualny — podkresla autor.
Nastepnie autor omawia zagadnienie jednosci
konfliktu i charakteru w dramacie. Zgodny
z historyczno-spoleczna rzeczywistoscia kon-
flikt wymaga odpowiedniego postgpowania
postaci dramatycznych. ,,Objektive kollidie-
rende Gegebenheiten und entsprechend sub-
jektives Werhalten der handelnden Personen
miissen miteinander verflochten sein,
zusammenhidngen und sich gegenseitig bedin-
gen [...] Die Nichtbeachtung dieses Kklassi-
schen dramatischen Gesetzes kann nun nach
zwei Seiten hin ausschlagen, die gleichermassen
zu einer unrealistischen Gestaltung fiihren
miissen: einmal zur »Versachlichung« der
dramatischen Handlung auf Kosten der in-
dividuellen Menschengestaltung, zum anderen
zur  »Versubjektivierung« zum Uberbetonen
der dramatischen Helden, deren Verhalten
dann ausschliesslich und allein den Gang der
Dinge bestimmt”, To co jako pewien okres-
lony konflikt jest obiektywne powinno tworzyé
z subiektywnym postepowaniem postaci dra-
matycznych nierozdzielna calo$é. Zasada jed-
nosci konfliktu i charakteru wymaga w dra-
macie bardziej niz w innych gatunkach lite-
rackich bezwzglednej, organicznej zbieznosci
(Zusammenfallen), okre§lonych, zindywidualizo-
wanych postaci z konkretnymi, obiektywnymi
konfliktami dramatycznymi, wymaga, jak to
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okreslit lapidarnie Engels, ,,typowych postaci
wsrod typowych okolicznosci’.

Ograniczenie dramatu do tzw. ,,miedzy-
ludzkich zwiazkow” (zwischenmenschlicher Be-
zug) prowadzi do przedstawiania wylacznie
takich problemdw, kibre rozgrywaja sie miedzy
IndZzmi w ramach okreslonego konfliktu. Dla
wyrazenia owych ,,miedzyludzkich zwiazkow™
jedyng mozliwa forma jezykowa w dramacie
jest dialog. Pomimo podkreslenia tej nie-
zmiernie waznej funkcji dialogu dalsze roz-
wazania autora na ten temat sa jednak zbyt
powierzchowne.

Z kolei autor zajmuje sie zagadnieniem
fabuly dramatu, podkreslajac, iz prymat fa-
buly jest najistotniejszym kryterium oceny
(Beurteilung) dramatu. Dla okreslenia fabuly
istotne, lecz niewystarczajace jest proste po-
wiazanie (Verkniipfung) wydarzen w dramacie.
Nalezy jeszcze zbadad, jak sa powigzane po-
szczegblne wydarzenia i dlaczego dany ciag
wydarzen ma taki, a nie inny przebieg. Ozna-
cza to, ze dla okreslenia fabuly istotne sa
motywy nastepstwa zdarzeniowego. Dlatego
fabula ujawnia punkt widzenia tworcy, sto-
pien jego zaangazowania (Parteilichkeit). Za-
angazowanie to nie wyklucza réinych ujeé
fabuly, lecz jedynie absolutna arbitralnosé
przy jej okreslaniu, interpretowaniu (Auslegen)
wzglednie jej tworzeniu. Definicja fabuly —
pisze autor na zakoficzenie swych ciekawych
rozwazan na ten temat — powinna zawicraé
trzy istotne skladniki: ,,1) die Verkniipfung
der wesentlichsten Begebenheiten oder die
Folge eines bestimmten, abgegrenzten Ge-
schehens die jeweils nach dem besonderen
Zweck des von der Fabel Erstrebten sehr
unterschiedlich, ja gegensétzlich sein kann:
2) die wichtigsten Motive fiir diese Verkniip-
fung, mittels deren das Wie und Warum, das
heisst die kausalen Beziehungen des Geschehens
deutlich werden; 3) den Standpunkt bzw.
die Parteilichkeit bei der Ausfiihrung dieser
Absicht™.

Problematyce historycznej poswigcone sa
dwie ostatnie czedci ksiazki: ,,Entwicklungs-
tendenzen des nachklassischen Dramas™ oraz
,Skizze der dramaturgischen Entwicklung in
der DDR".

A oto kilka uwag, do ktorych sklania oma-
wiana ksigzka. Na s. 101 czytamy: ,,Wenn
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Engels” Ansicht, Realismus bedeute ausser
der Treue des Details die getreue Wiedergabe
typischer Charaktere unter typischen Um-
stinden, die er in dem bekannten Brief an
Margaret Harkness vom Anfang April 1888
gedussert hat, einen wichtigen Bestandteil
des Realismus-Begriffes {iberhaupt darstellt,
so kann man sagen, dass sie fiir das Drama
noch von ganz besonderer Wichtigkeit ist”.

Wydaje sie, iz to wazne powolanie sie na
wypowiedZz Engelsa, wypowiedZ nota bene
o randze w pelni klasycznej, wymagatoby
doktadniejszej ilustracji historycznej na terenie
tak roznorodnego dramatu wspolczesnego,
zwlaszcza w pracy typu analitycznego, jaka
jest omawiana ksiazka. Wlasnie blizsze wej-
rzenie w wielorakoéé realizacyjna i roznorod-
no$¢ postaw dramatu na odcinku ,typowych
charakterow w typowych okolicznosciach™ bylo-
by w tego rodzaju pracy cenne i pouczajace.

Druga uwaga jest natury ogoélnigjszej. Autor
okresla pewien model dramatu, ktoéry obej-
muje jedynie pewna czesé¢ wspblezesnej pro-
dukeji dramatycznej. Czy ten okreslony model
dramatu ma stanowi¢ podstawe wartoscio-
wania? — Autor nie mowi tego explicite,
ale caly wywod zdaje sie o tym przekonywac.
Zarzut ten skierowany jest nie przeciwko nor-
matywizmowi w ogole (jakkolwiek do przyje-
cia wydaje sig tylko taki, ktory dopuszcza
pozytywna ocene artystyczna dziel nie spel- .
niajacych warunkéw przezefi okre§lonych),
ale przeciwko temu, ze nie doé¢ jasno pod-
kreSlono w omawianej pracy, iz normatywny
charakter niektorych wypowiedzi wynika z opar-
cia sig na kryteriach réwniez pozaartystycznych.
Bardzo dyskusyjna jest zawarta w ksiazce
sugestia, ze istocie ,tego, co dramatyczne”
odpowiada najpelniej ten wlasnie model dra-
matu. Wydaje sie, ze nalezy mocniej pod-
kresli¢ historyczne zrelatywizowanie ,tego,
co dramatyczne”.

Prace Miinza, a szczegblnie jej czes¢ pierwsza
poswiecong sztuce teatralnej, nalezy uznad
za interesujaca i wartosciowa, glownie dzigki
temu, ze stanowi ona prébe uporzadkowania
obszernego materialu badawczego; w zamie-
rzeniu autora miala ona byé wlasnie punktem
wyjécia do dalszych, bardziej szczegolowych
badan.

Janusz Barezynski, Wroclaw



