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LA STYLISTIQUE POLONAISE EN 1944-1964%*

Le trait essentiel de la stylistique polonaise de cette période c’est sa col-
laboration étroite avec la linguistique. Les postulats concernant cette collaboration
ont été définis par Kazimierz Budzyk dans une dissertation synthétique sur Ihistoire
des recherches stylistiques en Pologne (1). La stylistique polonaise s’inspire dans son
développement de la linguistique; son programme de recherches d’aprés-guerre
en fait preuve, ainsi que le fait de sa réalisation incompléte.

On s’est surtout clairement rendu compte du lien qui unit la stylistique historique
avec I’histoire de la langue. “Les problémes [...] de la stylistique historique — disent
les auteurs de I'introduction au Slownik polszczyzny XVI wieku (Dictionnaire de la
langue polonaise du XVI° siécle) — ne peuvent étre formulés sans une étude appro-
fondie de la langue. D’autre part une histoire de la langue ne saurait étre complete
sans prendre en considération ses différenciations stylistiques, le rythme inégal
des styles particuliers de la langue générale, I'instabilité des roles historiques de ces
styles” (2). Cette opinion est née de la pratique, elle est avant tout 'un des résultats
les plus précieux des recherches entreprises en commun par les linguistes et les
théoréticiens de la littérature, a ’occasion des congrés scientifiques consacrés au
Siécle des lumiéres en Pologne, a la Renaissance et a 'oeuvre de Mickiewicz.

Les problemes et les buts de la stylistique historique et de I’histoire de la langue
s’unissent dans les grandes études lexicographiques: Slownik polszczyzny XVI wieku,
que nous venons de mentionner, dans Slownik jezyka Adama Mickiewicza (Dic-
tionnaire de la langue d’ Adam Mickiewicz) (3) et dans Slownik jezyka Jana Chry-
zostoma Paska (Dictionnaire de la langue de Jan Chryzostom Pasek), préparé dans
I'Institut de 1'Histoire de la langue polonaise de PAN a Varsovie (4). Le premier
de ces dictionnaires, “partant du principe de la variété du vocabulaire et de sa pléni-
tude [...] tend a reproduire le caractére lexical des différents styles de la langue com-
mune”. Les deux autres servent a €¢lucider le difficile probleme limitrophe de la langue
et du style individuel.

Ce qui sert dans ce domaine comme base aux synthéses futures, ce sont aussi
les études dont le but direct ou indirect consiste & pénétrer la conscience linguistique
et stylistique des gens d’époques passées et a connaitre les modéles de style et de:

* Les chiffres dans le texte se rapportent a ceux de la bibliographie ci-incluse.
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langue de cette période. Ces publications sont trés variées: recueils d’énonciations
sur la culture de la langue, normes du gofit de cette époque, dissertations de lin-
guistique historique englobant cette sphére de problémes, analyses détaillées des
variantes dans les éditions des oeuvres publiées a plusieurs reprises, confrontations
des textes définitifs avec les manuscrits, analyse des critéres de qualification appli-
qués par le lexicographe en vue de valorisation des unités lexicologiques et des
couches du vocabulaire, éditions critiques et commentaires des anciens livres d’art
poétique, de stylistique, de rhétorique et de grammaire (5-32).

Une utilisation savante d’une quantité d’informations détaillées, recueillies
au cours des recherches de ce genre, permettra de vérifier beaucoup d’opinions
répandues et basées seulement sur Pintuition, elle fera découvrir et formuler de
nouvelles théses révélatrices. De tels espoirs semblent justifiés, ne serait-ce que par
la dissertation préparée a 'occasion de ’Année de Mickiewicz par M. R. Mayenowa
(33); partant d’une analyse pénétrante des énonciations du poéte sur la langue et
le style, ’auteur y présente la lutte qui a eu lieu au début du XIXe siecle entre 1’école
classique et I’école romantique, concernant le modele linguistique et stylistique
de la langue polonaise, et dépeint les divergences intérieures de ces deux écoles.
Mickiewicz — ainsi que nous le démontre M. R. Mayenowa d’une maniére con-
vaincante — était trés proche du groupe qui se concentrait autour de Lelewel et
du “Tygodnik Wilenski” (Revue hebdomadaire de Wilno) — d’autant plus que dans
sa poétique d’écrivain il puisait abondamment dans le langage courant et qu’il a pris
la défense de cette attitude envers la langue polonaise parlée dans sa discussion
avec les critiques de Varsovie.

Cest aussi dans le domaine du probléme: Iattitude de Mickiewicz envers la
tradition littéraire — que se place la dissertation détaillée de Halina Turska, con-
frontant le vocabulaire des descriptions de la nature dans Pan Tadeusz et celui des
ocuvres du Siecle des lumieres et du Pseudo-classicisme (34). L’esprit novateur
du poéte consiste dans le recours au vocabulaire courant: il choisit ses expressions
suivant leur propriété sémantique et il évite les ornements phraséologiques
conventionnels.

Un des problémes centraux de la stylistique historique, surtout littéraire, c’est
la question du rapport entre le développement de la langue littéraire, des formes
et des techniques artistiques et I’évolution de la langue commune. L’existence de
cette stricte interdépendance a été motivée dans plusicurs ouvrages, par exemple
dans la dissertation de M. R. Mayenowa (35). L’auteur remonte aux métaphores
des genres lyriques de ’ancienne littérature polonaise pour y chercher ses arguments.
Dans leur adaptation typiquement médiévale, les métaphores bibliques, abstraites,
raisonnées, dépourvues de pittoresque prétent le ton aux chants religieux du Moyen
Age. La Renaissance, dont le modele de langue littéraire s’appuie davantage sur
le style du langage parlé, rend les structures métaphoriques plus plastiques et plus
courantes, ce qui est dii au fait qu'on commence a les construire a la base d’une
phraséologie familiére et populaire (36, 37).
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Vers la fin du XVIe siecle et a la premiére moitié du XVIIe la mode des expressions
familieres cede a celle des métaphores rhétoriques. Les hypothéses contenues dans
le livre en question ouvrent d’intéressantes perspectives aux ¢tudes stylistiques.
Mais avant d’aborder une motivation détaillée de ces hypothéses, il nous faudra
déterminer d’une maniére plus précise la notion de la langue populaire et courante,
définir leurs traits caractéristiques tellement différents selon les époques. Dans ce
domaine notre savoir est fragmentaire et souvent insuffisamment prouvé. Des résul-
tats probants ne peuvent &tre obtenus que par une analyse détaillée d’un riche ma-
tériel. C’est sur une telle analyse que sont basés les travaux de W. Kuraszkiewicz
(38) et H. Safarewiczowa (39) concernant le polonais courant du XVI¢ siecle.

L’interdépendance de la stylistique et de I’histoire de la langue a causé des con-
séquences méthodologiques visibles non seulement dans les ¢tudes concernant ces
sujets, mais aussi dans celles dites traditionnellement historiques-linguistiques, ce qui
se laisse voir dans leurs interprétations des documents de la littérature médiévale,
soit quand ils déterminent les sphéres de ’emploi et du fonctionnement des éléments
lexicographiques, soit quand ils s’intéressent aux influences étrangeres et régionales
dans Thistoire de la langue polonaise. Les questions de stylistique ont enrichi la
discussion sur les origines de la langue polonaise, discussion suscitée de nouveau
par les travaux sur la Renaissance (40-42). Ce n’est plus le probleme géographique
qui se trouve au centre de cette discussion, mais il y a aussi (peut-étre avant tout)
le probléme de la formation d’une norme générale avec ses différents styles fonction-
nels. Parmi les facteurs déterminants qui ont influé sur ’évolution de la langue
polonaise du XVIe siécle, on a examiné, durant la session de la Renaissance, la
question de I'influence des écrivains de premier ordre sur le développement de la
langue commune. Cette question a été présentée le plus magistralement dans la
communication de Stanistaw Urbanczyk (43), suggérant que cette influence n’était
que trés restreinte, les écrivains du Siécle d’or ayant pris une trés petite part dans
la formation des normes grammaticales polonaises. Les écoles, les chancelleries,
les ateliers d’imprimerie avaient participé & la formation de ces normes et a leur
propagation dans une mesure beaucoup plus grande que ne le faisaient les écrivains.
Au Congrés de la Renaissance plusieurs linguistes ont souligné le fait de I'ingérence
des imprimeurs dans les textes des auteurs. Les formes archaiques, cheéres aux
auteurs du XVIe siécle pour des raisons de style, n’ont pas survécu. L’invention
des écrivains dans le domaine lexical était entravée par le souci de I’expressivité et
du pouvoir communicatif de leurs oeuvres destinées aux lecteurs dont le nombre
augmentait toujours. La langue polonaise doit aux grandes individualités créatrices
de la Renaissance quelques perfectionnements de la syntaxe, I'enrichissement en
unités phraséologiques, I’élargissement de ses moyens artistiques. Les opinions
contenues dans la communication en question ont suscité une discussion, dont les
participants, soit ajoutaient de nouveaux arguments au profit de ces théses nou-
velles, soit mettaient en question leur ton radical et prévenaient de 'impossibilité
de leur application & d’autres époques et d’autres domaines linguistiques (44-45).
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Selon l'appréciation de Kazimierz Budzyk les points de vue présentés dans cette
discussion n’étaient qu’apparemment contradictoires; le développement de la langue
congue comme un systéme de normes grammaticales se trouve en dehors de I'in-
fluence des auteurs, mais ils exercent sur I'évolution de la langue en élargissant
constamment son application (41). La thése d’ Urbanczyk est corroborée par
les conclusions de Klemensiewicz dans Mickiewicz w dziejach jezyka polskiego
(Mickiewicz dans I’histoire de la langue polonaise) (43). Méme un écrivain aussi grand
que Pauteur de Pan Tadeusz n’est pas capable de changer la ligne directrice du
développement de la langue, mais il peut y participer en réalisant les tendances
linguistiques de la société, en affermissant par son autorité la juste attitude envers
la langue. L’oeuvre de Mickiewicz, grace a son union intime avec le langage familier
et populaire, réalisait les tendances de la démocratisation de la langue littéraire
polonaise.

Le probléme du réle des écrivains dans U'histoire de la langue est une des questions
essentielles du domaine considéré depuis longtemps comme limitrophe entre la
linguistique et la littérature, c’est-a-dire dans les études sur le langage individuel.
Les vingt ans 1944-1964 ont apporté plusieurs monographies, dissertations et autres
contributions de ce genre (45-108). Les proportions entre les problémes purement
linguistiques et stylistiques y prennent des formes trés différentes selon les buts
que I'on se proposait. Mais méme dans les ouvrages qui interprétent I'oeuvre de
I’écrivain en tant qu’'un document de la langue commune d’une époque donnée,
on prend aussi en considération le point de vue stylistique, si minime soit-il. Les
études de Rospond sur Kochanowski (81) et de Hrabec sur les provincialismes des
confins de la Pologne dans la langue des écrivains du XVI¢ et XVIIe siecle (61, 62)
sont des exemples d’une union harmonieuse de I’analyse linguistique et stylistique.

Dans ses écrits Klemensiewicz (109) établit d’importantes distinctions et donne
des indications méthodologiques concernant la langue individuelle. 11 délimite les
notions — d’une part la langue de I'écrivain: le systtme des mots, des types mor-
phologiques, des schémas et des “modeéles syntaxiques”, systéme gardé dans I'esprit
de ’individu, et constituant “une fraction de la langue de la communauté”, d’autre
part — le style de I’écrivain: “I’ensemble des tendances stylistiques propres a4 un
individu, c’est-a-dire la tendance a réaliser I’énonciation sous forme de structures
lexicologiques”. Dans la langue individuelle Klemensiewicz distingue la couche
personnelle et la couche étrangére, dans le domaine du style individuel il parle du
style spontané et du style voulu (2).

L attitude de Kazimierz Budzyk au sujet de la langue des auteurs et des méthodes
de recherches a y appliquer était extrémiste et provoquait des discussions. Il
s’est décidément opposé a concevoir la langue des auteurs comme une catégorie
stylistique a part: “On ne peut parler d’'une maniére sensée de la langue de I’écrivain
congue comme un systéme qu’en la traitant uniquement comme un phénomene repré-
sentatif de la langue commune, donc au niveau de problémes linguistiques et non sty-
listiques. Si [...] nous voulons étudier les phénomeénes stylistiques, nous nous éloi-
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gnons immédiatement de la langue de P’écrivain et nous passons sur le terrain de
I’oeuvre concréte, qui représente un genre littéraire et une poétique déterminée” (41).

La collaboration des linguistes et des théoriciens de la littérature, si intense
au cours des vingt ans d’aprés-guerre, fut avantageuse, non seulement en ce qui
concerne les méthodes et les résultats des travaux de recherches concrets. Elle avait
une importance plus générale. Pour rendre cette collaboration possible il a fallu
au préalable élucider une quantité de questions théoriques, préciser des notions
et des termes. Dans le domaine de la terminologie les oeuvres de Z. Klemensiewicz,
S. Urbanczyk et S. Skorupka (110-112) sont les plus importantes.

On a surtout soumis a I'analyse critique la notion principale: le style. Dans la
majorité des oeuvres d’aprés-guerre, les définitions exprimées ou sousentendues
déterminent le style comme un ensemble de principes réglant le choix parmi les
moyens synonymiques de la langue. (Ce n’est évidemment pas le seul et unique
point de vue. P. ex. la définition du style proposée par W. Gérny (113): “Une qualité
structurale du texte (d’un ensemble de textes) provenant d’un choix et d’une dis-
position des possibilités de la langue™ — traite le style en des catégories de choix
(du texte) et non dans celle d’une activité (les discours). Z. Stieber (114) réclame une
distinction nette entre la parole et le style. La notion du style et de la stylistique est
aussi traitée dans les études (115, 116, 117) de J. Kleiner, J. Kowalski et T. Milewski.
Les facteurs qui conditionnent ce choix sont: la fonction de I’énonciation, sa réali-
sation orale ou écrite et la conscience linguistique de son auteur. Ce sont surtout
les styles fonctionnels sociaux qui attirent I'attention des chercheurs. La distinction
et la description de ces styles fondamentaux est considérée comme une des princi-
pales taches de la stylistique. Quant & "énumération des principaux styles fonction-
nels de la langue polonaise (110, 118), les dissertations sur ces problémes n’apportent
pas de divergences essentielles. Le caractére de la “langue des belles-lettres” ou le
“style artistique™ et sa place parmi les autres genres de style causent le plus de dissen-
sions. Est-ce que le style artistique et les styles fonctionnels forment un tout et
peuvent étre examinés au méme niveau, ou bien le style artistique est-il un phénomene
particulier inalliable aux autres genres de style? Les travaux parus n’apportent
jusque-la que des arguments fragmentaires, n’ayant pas encore le caractére de preuves
convaincantes, servant de pour ou de contre a chacune de ces théses (41, 118, 119, 120).

Le probléme mentionné est en connection avec la question du partage de la
stylistique en stylistique linguistique et celle de théorie et histoire littéraire, qui
n’a pas été trop discutée chez nous. Z. Klemensiewicz propose une autre ligne de
partage dans Zagadnienia i zalozZenia (118), pp. 44-45.

La question des relations internes entre les éléments constitutifs de chaque style
est 4 peine ébauchée. S’agit-il de relations du méme genre que celles qui ont lieu
dans le systéme de la langue? La notion de systéme se préte-t-elle au style? Clest
d’une maniére claire, quoique laconique que Kazimierz Budzyk (41) répond négati-
vement A ces questions. Selon lui les relations en question sont d’un caractére fonc-
tionnel, elles sont subordonnées a la finalité ou a la fonction du style. 1l ne faut
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pourtant pas les confondre avec les relations de systéme, qui ont un caractére stable
et intangible: le changement d’un des éléments du systéeme nécessite inévitablement
le changement d’un autre.

En mettant au premier rang du programme de recherches stylistiques la division
du polonais commun en genres stylistiques et la description de leurs caractéres,
on a aussi formulé plusieurs directives méthodologiques: 1) il ne faut pas se borner
a découvrir les traits caractéristiques et permanents, parce que fonctionnellement
conditionnés, d’un style donné, mais il faut aussi s’efforcer de saisir ses traits histori-
quement variables; 2) les traits essentiels “constructifs” d’un genre de style donné
sont les plus faciles 4 déceler si on remonte & 1’époque ol ce style dominait (comme
p- ex. le style rhétorique-publicitaire du XVIe siecle); 3) il faut relever les oppositions
entre les styles particuliers de 'époque étudiée, leur hiérarchie, leurs interdépendances
historiquement valables.

On est encore loin d’avoir réalisé ces postulats difficiles. Les ébauches du ca-
ractére des principaux styles de la langue, que I'on peut trouver seulement dans
quelques ouvrages des vingt années en question, se bornent a la description des
traits les plus frappants dans les énonciations stylistiques d’un type défini, dépendant
directement de la fonction principale de ces énonciations (110). Et dans cette phase
de recherches, on ne peut s’attendre a rien de plus, vu le manque d’études mono-
graphiques. Le contraste le plus nettement démontré est celui de la langue scienti-
fique “transparente”, qui présente les objets et les phénoménes “d’en dehors de
l'oeuvre™ et qui exploite avant tout le domaine des significations — et la langue
littéraire qui crée les objets et les phénomenes a 1'usage de I'oeuvre donnée, et qui
exploite non seulement le domaine des significations, mais aussi celui des valeurs
phoniques et expressives des mots (122). Le méme confraste est examiné par Jan
Trzynadlowski (123) surtout au point de vue de la véracité des phrases scientifiques
et des phrases “littéraires”. C’est une maniére lente mais ininterrompue qu’augmente
le nombre des matériaux servant a une description plus exhaustive et déja historique
du style rhétorique, qui a attiré I’attention des chercheurs a ’occasion de grandes
recherches collectives concernant la Renaissance — époque de son épanouissement.

En passant a un bref examen de ce qui a paru entre 1944-1964 dans le domaine
des problémes linguistiques et stylistiques a la fois, il faut souligner la profusion
et 'importance des études sur la syntaxe. Le plus important est ici I'article de Zenon
Klemensiewicz (124). L’auteur part de la distinction des quatre principaux moyens
d’envisager le contenu intellectuel de I’énonciation sous une forme syntaxique:
globale ou successive, comme compte rendu ou comme interprétation. Ces con-
ceptions permettent de comprendre I'attitude de I'auteur, et servent grice a cela,
a caractériser la langue individuelle. La description et la classification des structures
syntaxiques, en vue de leur fonctionnement stylistique, constitue le noyau de cet
article. L’appréciation des qualités stylistiques de ces structures est documentée
par une multitude d’exemples convaincants. L’importance de la dissertation de
Klemensiewicz consiste non seulement en ce qu’elle expose aux chercheurs le nombre
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des moyens syntaxiques-stylistiques du polonais et qu’elle indique les méthodes
de leur analyse, mais aussi en ce qu’elle propose un programme de longues recherches
qui devraient étre faites collectivement par des groupes de linguistes, historiens et
théoriciens de la littérature. La réalisation des points particuliers de ce programme
a été déja entreprise, aussi bien collectivement qu’individuellement. La majorité
des publications sur le style et la syntaxe se rattachent directement ou indirectement
aux probléemes et aux directives méthodologiques du dit article. Ces directives sont
nées de I'expérience due aux recherches d'un auteur et ont été pratiquement véri-
fides (125, 126). i

Cet article sert & Wojciech Gérny de “systéeme de références” dans son €tude
O stylistycznej interpretacji skiadni (Sur Iinterprétation stylistique de la syntaxe).
Le but principal de I'analyse stylistique consiste, d’aprés 'auteur, a faire ressortir
la structure du texte. Tout en mettant en relief le caractére linéaire du texte, Gorny
s’intéresse moins a la qualité des éléments syntaxiques qu’a leur disposition dans le
texte, il propose des moyens pour la représenter graphiquement. Il postule une
confrontation de 'ordre des éléments réalisé dans le texte, avec celui fixé par une
norme comprise de différentes fagons, ainsi qu'une plus stricte union de 1’analyse
syntaxique et stylistique avec la composition de I'oeuvre.

Anna Wierzbicka (127, 128) propose de compléter I'appareil peu précis de notions
et de termes employés jusqu’ici dans les recherches stylistiques par certaines notions
linguistiques et des termes de syntaxe structurale. La tendance a une stricte dé-
finition des valeurs sémantiques, si caractéristiques pour la période en question,
est aussi affirmée dans un autre article de cet auteur, consacré a la période de la
rhétorique (129). Wierzbicka considére cette structure syntaxique comme particu-
lierement caractéristique pour le XVIe siécle a cause de I’'expansion du style rhétori-
que dans le polonais de cette époque. Le rejet du verbe a la fin de la proposition,
si fréquent chez les écrivains de la Renaissance, est interprété par cet auteur comme
un résultat de la tendance i obtenir une phrase plus compacte, ce qui constitue
son trait essentiel. Wierzbicka développe son point de vue dans un article ot elle
détermine l'interdépendance entre le caractére de I’hypotaxe et les proportions
de I'emploi de constructions nominales et verbales dans la langue polonaise du
XVIe et du XXe si¢cle (130). La tendance principale du développement de la syntaxe
polonaise, parallele aux autres tendances syntaxiques des langues européennes
~est — d’aprés l'auteur — I'abandon de la suprématie de I’hypotaxe interne dans
la proposition, et des constructions verbales (XVIe siécle) au profit de I'augmenta-
tion du volume de la proposition, et au profit de ’hypotaxe externe des propositions
ainsi que des constructions nominales, si propices & des expressions denses et bréves,
bien commodes dans la vie moderne. Les phénomenes linguistiques décrits dans
cet article sont d’une grande importance pour la stylistique, car ils constituent le
point de départ de tout un ensemble de traits stylistiques.

Les derni¢res années ont apporté quelques publications consacrées a la syntaxe
des oeuvres poétiques (131-143).
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Dans le domaine des recherches sur les grandes structures syntaxiques il faut
noter les ouvrages qui ont trait aux différents types du monologue et du dialogue.
La dissertation de Jézef Mayen (144) y occupe le premier rang, elle contient non
seulement une description et une interprétation stylistique de ces structures dans
la langue de la radiodiffusion, qui jusqu’ici n’a pas encore été étudiée en Pologne,
mais elle donne aussi plusieurs constatations théoriques. L’auteur a derniérement
enrichi ses publications par un article ou il caractérise le monologue de la radio
comme “un dialogue ol les répliques sont éliminées”, et il mesure le degré de “la
tension dialogique” qui dépend surtout de la forme de I’énonciation choisie par
Pauteur (emploi de: je, nous, il, eux) et la maniere de s’adresser aux auditeurs (tu,
vous, i, ils, nous) (145).

Michal Glowinski esquisse une typologie du genre narratif dans un article ol
il analyse le genre du monologue prononcé, adressé¢ & un auditeur concret (146).
D’apres 'auteur cette forme de narration est trés vivace dans le roman polonais,
surtout dans les récits de 1957-1961, il la rapporte au modele francais, notamment
a La Chute d’Albert Camus. En observant le succés rapide de ce livre, il signale
les phénomeénes qui décident de “la vie du genre littéraire”.

Les publications qu’il faudrait nommer dans la rubrique lexico-sémantique
différent quant a leurs sujets. Il y a quelques ouvrages qui examinent d’un point
de vue différent les problémes compliqués de la métaphore. L’article de Jan Trzy-
nadlowski (147) traite de sa genése, et Julian Krzyzanowski (148) s’occupe de son
essence et des perspectives que lui ouvre une étude du point de vue linguistique.
Au cours de la I® Conférence Internationale de Poétique (Aofit 1960) Jerzy Pelc
(149) a analysé la notion de la métaphore a l'aide de moyens sémantiques et
Irena Slawinska (150) a parlé de la fonction de la métaphore dans le drame
prenant pour exemple la tragédie historique de Norwid — Kleopatra. Cf. aussi
(151-152).

La question des néologismes constitue un autre pivot thématique de plusieurs
études dans ce domaine. Partant du concept de la stylistique normative a I'époque
du Romantisme, Teresa Skubalanka (153) présente le probléme des néologismes
lexicaux et sémantiques de la poésie de cette période. Sa dissertation commence
par une analyse du terme: néologisme, et elle examine les critéres servant a la dis-
tinction de différentes innovations. L’auteur prouve que le processus de I'accumula-
tion des néologismes, lié a la théorie romantique de l’art et de la langue, augmente
a partir de 1840 en méme temps que la langue poétique s’¢loigne du parlé courant
et que la terminologie philosophique de I’époque s’y infiltre de plus en plus. Le sujet,
a vaste envergure, du dit ouvrage contient un probleme plus étroit: les néologismes
chez Mickiewicz — que Skubalanka avait déja élaboré dans une communication
prononcée au cours d’une séance consacrée au grand poete (154). Parmi les néolo-
gismes peu nombreux de Mickiewicz, les formations plaisantes de la poésie de Philo-
mates (association des jeunes) occupent une place importante. Les néologismes des
fables, d’une grande originalité, sont nées d’une association du monde humain et
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du monde animal. Le poéte ne s’intéressait pas au probléme de néologisme au point
de vue théorique ou normatif. '

La poésie de Le$mian offre un matériel particulierement riche a un chercheur
de néologismes. L’étude de S. K. Papierkowski (155) donne une idée de I'invention
néologique de ce poéte. L'union entre les néologismes de W. Potocki et le systéme
étymologique de la langue polonaise du XVII€ siécle est motivée par Z. Saloni (156).
Un article de 1. Judycka décrit les néologismes de Stanistaw Ignacy Witkiewicz (157)
surprenants d’ingénuité. Cf. aussi (158-160).

En ce qui concerne le lexique, deux ouvrages traitant de I’histoire du style rhé-
torique et publicitaire occupent une place a part, notamment une dissertation de
Konrad Gorski (161) et un livre de Franciszek Peplowski (162). Ces deux ouvrages,
quoique se rapportant a deux époques différentes et qui se distinguent par I’ex-
tension de leur sujets, sont unis par une tendance commune a découvrir “la portée
idéologique” des mots et des unités phraséologiques, grice a I'analyse de leur emploi
et de leur signification. Le choix parmi les doublets du genre: KoSciot-zbor (église-
-temple), chrzest-ponurzenie (baptéme-immersion), pokuta-pokajanie (pénitence-
-repentir), les néologismes terminologiques, I'imposition aux mots anciens d’un
sens nouveau et révolutionnaire — tout ceci trace, au XVIe siécle, des limites entre
les partis ennemis se combattant dans les polémiques religieuses. De méme les mots:
lud-naréd (peuple-nation), appartenant au fond méme du vocabulaire publicitaire
de I'époque des Lumiéres et du Romantisme, changent leur sémantisme, leur sens
idéologique et leur capacité phraséologique dans le feu des discussions politiques.
Peplowski se sert dans son livre de matériaux trés riches, puisés dans les sources
représentatives pour une période de cent ans environ, période qui fut d’'une grande
importance pour I'histoire du journalisme polonais. Ces matériaux, qu’il traite
évolutivement et comparativement a I'échelle internationale, lui permettent de
distinguer dans cette masse lexicale et phraséologique les couches chronologiques
et d’observer leur enrichissement progressif. Sur ce fond si vaste et tracé avec détails,
Iauteur met en relief la silhouette de Mickiewicz journaliste, en soulignant la
modernité du langage de ses articles et leur caractére représentatif pour cette phase
du développement du style publicitaire (163).

En répondant 4 la discussion au sujet de sa communication sur la Renaissance,
le professeur Gérski a dit que sa décision d’entreprendre le travail de la différenciation
idéologique du lexique de la Réformation avait été amence entre autres par la
découverte de phénomeénes identiques dans la langue moderne (cf. Odrodzenie
w Polsce, vol. 3, partie 1, pp. 277-278). On n’a pas encore tiré profit de cette indication
si précieuse. Pourtant dans les articles concernant la langue moderne de la presse
polonaise, assez nombreux au dernier temps, on pourrait relever beaucoup de sug-
gestions et constatations justes, ayant trait surtout aux clichés phraséologiques si
caractéristiques pour le langage du journalisme (164-169). Ce phénomcéne est aussi
décrit, quoique indirectement, dans ’article sur la stylisation des grotesques de
Mrozek (165) qui ridiculisent surtout un de ces clichés, qui est un élément essentiel
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du modele stylistique de la langue du journalisme, notamment le cliché “lutte”
(abus du mot “lutte” et de ses synonymes, I"'emploi d’une phraséologie et de méta-
phores pathétiques de méme origine).

Pendant les vingt ans en question on a consacré beaucoup d’attention aux pro-
blémes de la stylisation, qui sont traditionnellement ’objet d’un vif intérét pour les
linguistes et les théoriciens de la littérature. Stefania Skwarczynska a défini la notion
de stylisation comme “une position clé de la stylistique” dans son exposé ol elle
définit la sphére de cette notion, en analyse le contenu et délimite les types parti-
culiers de stylisation (166).

On a défini dans beaucoup d’articles la technique appliquée a différents genres
de la stylisation linguistique et les méthodes de I’étudier. Ces questions ont été trés
vivement discutées 4 ’occasion d’une analyse critique de quelques oeuvres archai-
santes et dialectales. Un résultat appréciable des dissertations sur les problémes
d’archaisation et de 'emploi des dialectes se trouve dans les observations détaillées
qui se rapportent & un écrivain donné, son oeuvre ou une couche déterminée de
la langue du texte (167-189).

Cette revue, qui est loin d’&tre compléte, car elle n’indique que les tendances
principales et les résultats des recherches, devra étre close par un renseignement
bref au sujet des manuels publiés aprés guerre. Le manuel universitaire de H. Kur-
kowska et de S. Skorupka aborde les questions fondamentales de la stylistique.
Des critiques lui ont surtout reproché un manque de conséquence, qui proviendrait
du désir de concilier I'attitude descriptive avec 'attitude normative (190). Les ma-
nuels de théorie de la littérature (191, 192) contiennent des chapitres consacrés
a la stylistique, forcément assez courts, qui ne systématisent et n’ébauchent que les
problémes les plus importants. Les questions de style occupent plus de place dans
I’'ample Wstep do nauki o literaturze (Introduction a la science de la littérature) de
Stefania Skwarczyniska (193), dont la IVe partie contient des chapitres concernant
le probléme général du matériel linguistique dans I’oeuvre littéraire, ainsi que ses
aspects les plus importants. Le contenu de ces chapitres est si riche, que méme une
simple énumération des questions traitées dépasserait les cadres de ce compte rendu.

C’est encore en 1955 que Kazimierz Budzyk constatait, avec quelque hésitation,
que la stylistique “se trouve chez nous a une étape préscientifique” (41). Ce jugement,
qui était méme alors par trop pessimiste, ne pourrait étre répété anjourd’hui. Un
progrés considérable des études stylistiques dans les vingt ans d’aprés-guerre est
incontestable. Ce qui en témoigne, c¢’est non seulement le nombre de publications,
mais surtout les résultats obtenus et les méthodes appliquées. La période en question
a surtout enrichi notre science dans le domaine de la stylistique historique, gréce
a une concentration de I'effort collectif des savants sur quelques problémes vastes
et importants, grice a une planification judicieuse et une organisation du travail,
le mérite de I'Imstytut Badan Literackich (Institut de Recherches Littéraires) est
considérable. En stylistique la discipline de la pensée scientifique s’est énormément
accrue. La majorité des travaux est basée sur des matériaux solides et leurs conclu-
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sions sont formulées avec exactitude et prudence. Les méthodes mathématiques
statistiques commencent a se frayer un chemin, surtout dans les recherches lexicales
et syntaxiques. Jerzy Woronczak a parlé d’une manicre intéressante des moyens de
calculer les indices de richesse lexicale des textes a la Conférence d’Art Poétique —
Septembre 1961. Ce bel essort est pourtant un peu unilatéral: en s’adressant surtout
a 'histoire on a négligé I’étude des phénomenes stylistiques actuels; une juste aver-
sion pour les considérations purement théoriques a peut-étre aussi quelque peu
étouffé un intérét séricux pour la théorie. Un profit trés important du bilan des
vingt ans 1944-1964 s’exprime dans le nombre considérablement accru des chercheurs
qui se spécialisent en stylistique. Les jeunes “stylistes” qui ont pris la parole a de
nombreuses conférences et assemblées ont fait preuve d’habileté et de savoir-faire.
Voild encore une bonne raison pour considérer avec optimisme la situation de la
stylistique en Pologne.
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les romans de Jozef Weyssenhoff), PP, Série VII 1949,
Z. Gosiewska, O jezyku powiesci gminnych Ryszarda Wincentego Berwinskiego (La langue
des romans rustiques de Ryszard Wincenty Berwinski), Por. jez. 1957, No 8.
7. Gosiewska, O stylu ,,Zegara slonecznego” (Jana Parandowskiego) (Sur le style du “Cadran
solaire™ — de Jan Parandowski), Por. jez. 1961, No 4.
K. Gorski, Jakub Wujek jako pisarz (Jakub Wujek I'écrivain), [dans:] K. Gorski, Z historii
i teorii literatury, vol. 1, Wroclaw 1959.
K. Gorski, Staropolszezyzna w jezyku Adama Mickiewicza (L’ ancienne langue polonaise dans
les écrits d’ Adam Mickiewicz), PL 1955, cahier 1. Réédition dans: K. Gorski, £ historii i teorii
literatury, vol. 1, Wroctaw 1959.
K. Gorski, Mickiewicz jako bajiopisarz (Mickiewicz fablier), PL 1950. Reéédition dans:
K. Gorski, Z historii i teorii literatury, Wroctaw 1959.
K. Gorski, ,,Madry”, ,,madrosé”, ,medrzec” i ,,medrelc”” w pisarskiej praktyce Mickiewicza

6

“Sage”, “sagesse” et ,,faux sage” dans les écrits de Mickiewicz), PL 1962, cahier 1.
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K. Gorski, L Article ,,dobry” (“bon”) dans le dictionnaire de Mickiewicz, [dans:] Poetics, War-
szawa 1961.

S. Hrabec, O jezyku Bazylikowego przekladu “De Republica emendanda” Andrzeja Frycza
Modrzewskiego (La Langue de la traduction de Cyprian Bazylik de “De Republica emendanda”
d’Andrzej Frycz Modrzewski), [dans:] Odrodzenie w Polsce, vol. 3, partie 1.

S. Hrabec, O jezyku Biernata z Lublina (La Langue de Biernat de Lublin), [dans:] Odrodzenie
w Polsce, vol. 3, partie 1.

A. Jastrzebski, Uwagi o slownictwie Karola Irzykowskiego (Remarques sur le vocabulaire de
Karol Irzykowski), Por. jez. 1951, No 3.

. K. Kaminska, Kilka uwag o pisowni i jezyku “Argenidy” W. Potockiego (Quelques remargues

sur Porthographe et la langue de I’ Argenide” de W. Potocki), PP, Série XII 1954.

Z. Klemensiewicz, Swoiste wlasciwosci jezyka Wyspianskiego i jego utworéw (Les Traits par-
ticuliers de la langue de Wyspianski et.de ses oewvres), PL 1958, cahier 2. Réédition dans:
Z. Klemensiewicz, W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961.

Z. Klemensiewicz, Szkice gramatycznej charakterystyki poetyckiego jezyka Slowackiego
(Essais sur la grammaire de la langue poétique de Slowacki), JP XXXI 1951, cahier
1-2. Reéédition dans: Z. Klemensiewicz, W kregu jezyka literackiego i artystycznego,
Warszawa 1961,

Z. Klemensiewicz, Pisarskie slownictwo Marii Dabrowskiej (Le Vocabulaire de Maria Dab-
rowska), JP XLII 1962, cahier 5.

J. Krzyzanowski, Juliusza Sfowackiego ,.Jasne i sloneczne slowo”. Karta z dziejow stylistyki
romantycznej (,,La Parole claire et ensoleillée” de Juliusz Slowacki. Une page de !histoire de la
stylistigue romantique), PL 1950,

W. Kuraszkiewicz, Szkice o jezyku Mikolaja Reja (Essais sur le langage de Mikolaj Rey),
[dans:] Odrodzenie w Polsce, vol. 3, partie 1.

H. Kurkowska, Jezyk publicystyki Sienkiewicza (La Langue journalistique de Sienkiewicz),
Por. jez. 1957, No 1. Réédition dans: Sienkiewicz. Odczyty, Warszawa 1960.

H. Kurkowska, Uwagi o stylu satyrycznej poezji Galczynskiego (Remarques sur le style de la
poésie sativique de Galezynski), Por. jez. 1964.

J. Mally, O jezyku listow Chopina (Sur La langue des lettres de Chopin), Por. jez. 1950, No 4,
6, et 1951, No 16.

J. Mally, O jezyku listow Slowackiego (Sur La langue des lettres de Slowacki), Por. jez. 1952
Noy. LasdisS. ‘

K. Nitsch O synonimach w Zeromskiego (Sur les synonymes chez Zeromski) JP XXVII 1947,
cahier 6.

E. Ostrowska, ,,0dziac” i jego synonimy (Le Mot “vétir” et ses synonymes), JP XXXII 1952,
cahier 1, 3. -

E. Ostrowska, O artyzmie opisow przyrody w ,,Wizerunku Reja (L'Artisme des descriptions
de la nature dans le “Wizerunk™ de Rey), JP XLI 1961, cahier 4.

. S. K. Papierkowski, Boleslaw Lesmian. Studium jezykowe (Boleslaw Lesmian. Etude linguis-

tique), Lublin 1964.

F. Peplowski, Uwagi o jezyku S. Trembeckiego (Remarques sur la langue de S. Trembecki),
»Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1956, No 5.

S. Pigon, Rzezba wyrazu u Zeromskiege (La Sculpture des expressions de Zeromski), JP XL
1960, cahier 2, 5.

J. Puzynina, Ze slownictwa , Psalterza Dawidowego przekladania Jana Kochanowskiego™
(Le Vocabulaire du “Psautier de David” dans la traduction de Jan Kochanowski), Por. jez. 1955,
No 6.

S. Rospond, Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego (La Langue et Iart verbal de Jan
Kochanowski), Wroclaw 1961.
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J. Rozental, Szkice charakterystyki gramatycznej jezyka Aleksandra Fredry. Na podstawie
pierwszego wydania (Ebauche du caractére grammatical d’ Alexandre Fredro, d’aprés la premicére
édition), PP, Série XIII 1957 et XIV 1958.

R. Sinielnikoff, Tzw. narzednik poréwnawezy w twérczosci poetyekiej Juliana Tuwima (L'instru-
mental de comparaison dans I'oeuvre poétigue de Julian Tuwim), Por. jez. 1958, No 9.

R. Sinielnikoff, Narzednik sposobu w poezji Juliana Tuwima (L’instrumental du moyen dans la
poésie de Julian Tuwim), Por. jez. 1959, No 9,

R. Sinielnikoff, Narzednik tautologiczny w poezji Juliana Tuwima (L’instrumental tautologique
dans la poésie de Julian Tuwwim), Por. jez. 1960, No 5.

R. Sinielnikoft, Z badan nad jezykiem Juliana Tuwima. Synonimika (Etudes de la langue de
Julian Tuwim. Synonymes), ,,Przeglad Humanistyczny™ 1962, No 1.

S. Stonski, O jezyku Jana Kochanowskiego (Sur la langue de Jan Kochanowski), Warszawa 1949,
Z. Stieber, Uwagi o jezyvku Waclawa Potockiego (Remarques sur le langage de Waclaw Potoeki),
PP, Série V 1947.

Z. Stieber, O stylu ,,Kazaii gnieinienskich” (Sur le style des “Oraisons de Gniezno™), PP,
Seérie X 1952,

M. Szuster, Z zagadnien jezyka Waclawa Potockiego (Les problémes de la langue de Waclaw
Potocki), PP, Série IX 1951.

H. Szwejkowska, Regionalne tlo jezvka Adama Mickiewicza w brulionach rekopisu ,,Pana
Tadeusza™ (Le Fond régional de la langue d’ Adam Mickiewicz dans les brouillons du manuserit
de “Pan Tadeusz™), ,,Rocznik Zakladu Narodowego imienia Ossolinskich™, vol. 4, Wroclaw
1853,

J. Trypucko, Jezyk Wladystawa Syrokomli (Ludwika Kandrarow}'cza) (La Langue de Wiadyslaw
Syrokomla < Ludwik Kondratowicz), vol. 1: Uppsala 1955; vol. 2: Uppsala — Wiesbaden
1957.

Rec.: Z. Zierhofferowa, JP XXXVII 1957; Z. Kawyn-Kurzowa, Por. jez. 1957 et 1959,
No 1-2.
1. Trypuéko, Zridla jezyka Mickiewicza (Les Sources de la langue de Mickiewicz), exemplaire
de passe du livre collectif du centenaire Adam Mickiewicz 1855-1955, Polskie Towarzystwo
Naukowe, London 1958.
Rec.: J. Safarewicz, JP XXXIX 1959, cahier 2.
H. Turska, Prowincionalizmy jezyka ,,Pana Tadeusza” (Les Provincialismes dans ,,Pan Ta-
deusz™), Warszawa 1955.

D. Wesolowska, Z. Klemensiewicz, Jezyk fantastyezny w utworach Stanislawa Lema (La
Langue phantastique dans les écrits de Stanistaw Lem), JP XLIII 1963, cahier 1-2.
A. Wierzbicka, O gramatyce " Bajek i przypowiesci” Krasickiego (La Grammaire des * Fables
et paraboles™ de Krasicki), PL 1961, cahier 2.
P. Zwolinski, Uwagi o jezyku Marcina Bielskiego (Remarques sur le langage de Marcin Bielski)
[dans:] Odrodzenie w Polsce, vol. 3, partie 1.
S. Hrabec, " Kresowosé” w jezyku poetow czerwonoruskich (Provincialismes des confins de la
Pologne dans la langue des poétes de la Galicie de I’Est), Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego VIII.
Cf. aussi No (98-106) ou sont étudiés la langue et le style de certains groupes d’auteurs
et de certains groupes d’oeuvres.
S. Hrabec, Elementy kresowe w jezyku niektérych pisarzy pohhch XVI i XVII w. (Eléments
provinciaux des confins de la Pologne dans la langue de ceriains écrivains polonais du XVI¢
et XVII¢ siécle), Torun 1949,
Z. Kawyn-Kurzowa, Jezyk grupy filomatéw (La Langue du groupe des Philomates), JP XXXV
1955, cahier 5.
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Z. Kawyn-Kurzowa, Jezyk filomatdéw i filaretéw. Przyczynek do dziejow jezyka polskiego
XIX wieku. Stowotwdrstwo i slownictwo (La Langue des Philomates et Philarétes. Contribution
a Phistoire de la langue polonaise. Formation des mots et vocabulaire), Wroctaw 1963.

Z. Stieber, O jezvku fraszek i minucji sowizrzalskich z XVII w. (La Langue des épigrammes
et lazzis espiégles du XVII® siécle), PP, Série VI 1948,

Z. Stieber, Uwagi o jezyku komedii rybaftowskiej (Remarques sur le langage de la comédie
des ménestrels), PP. Série VIII 1950.

. M. Kossowska, Z dziejow polskiego stylu psalterzowego (Fragments de I'histoire du style des

psautiers polonais), JP XLII 1962, cahier 2, 3.
E. Ostrowska, Walka o pickne slowo psalterzowe. Psalterz Kochanowskiego i Psaf!erz brzeski
(La Lutte pour la beauté de la parole de psautier. Le psautier de Kochanowski et le psautier
de Brzesé), JP XXXIII 1953, cahier 4.
S. Rospond, Jezyk Renesansu a Sredniowiecza na podstawie literatury psalterzowo-biblijnej
(La Langue de la Renaissance et du Moyen Age dans la littérature bibligue des psautiers), [dans:]
Odrodzenie w Polsce, vol. 3, partie 2.
M. R. Mayenowa, Jezyk liryki pozytywistycznej. Préba pokazania problematyki (La Langue
des oeuvres lyriques positivistes), [dans:] Pozytywizm, partie 1, Wroclaw 1950.
C’est un essai de description du caractére de la langue du genre littéraire.
Z. Gosiewska, Z historii badan nad jezykiem i stylem autoréw (Histoire des recherches sur le
style et la langue des auteurs), Por. jez. 1948/49.
Z. Klemensiewicz, Jak charakteryzowaé styl osobniczy? (Comment earactériser le style indi-
viduel?), ,,Zagadnienia Literackie IV, cahier 2, Réédition dans: Z. Klemensiewicz, W kregu
Jjezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961.
Z. Klemensiewicz, O rdznych odmianach wspdlezesnej polszezyzny (Différentes varietés du
polonais contemporain), [dans:] Sesja Naukowa Odrodzenia PAN, Warszawa 1953. Réédition
dans: Z. Klemensiewicz, W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961,
S. Urbanczyk, Rozwdj jezyka narodowego. Pojecie i terminologia (Développement de la langue
nationale. Notions et terminologie), [dans:] Z dziejéw powstania jezykéw narodowych i literac-
kich, Warszawa 1956.
S. Skorupka, Z zagadnierr frazeologii (Les Problémes de la phraséologie), ,.Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, Warszawa 1952,
W. Gorny, O stylistycznej interpretacji skladni (Sur [Pinterprétation stylistique de la
syntaxe PL 1960, cahier 2, Idem, Text Structure against the Background of Language
Structure [dans:] Poetics, Warszawa 1961.
S. Stieber, O sprecyzowanie pojecia stylu (Pour préciser la notion du style), Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego VIIIL
1. Kleiner, Pojecie stylu (La Notion du style), ,.Zagadnienia Literackie” 1957, No 3.
J. Kowalski, Styl i stylistvka (Le Style et la stylistique), "Zeszyty Wroclawskie” 1947, No 3.
T. Milewski, Zarys jezvkoznawstwa ogélnego (Précis de la linguistique générale), Lublin —Kra-
kow 1947.
Cf. partie 1, chapitre 4: 5. Stylistyka obiektywna (Stylistique objective), 6. Stylistyka subiek-
tywna (Stylistique subjective).
Z. Klemensiewicz, Zagadnienia i zaloZenia historii jezyka polskiego (Les Problémes et les
principes de I’histoire de la langue polonaise), [dans:] W kregu fezyka literackiego i artystycznego,
pp. 43-44.
J. Kurylowicz, Jezyk poetveki ze stanowiska lingwistycznego (La Langue poétique du point
de vue linguistigue), “Compte rendu de la Société des Sciences et des Lettres de Wroclaw”
(Wroclawskie Towarzystwo Naukowe) 1947, cahier 2.
M. R. Mayenowa, U progu ncwych badani nad historig polskiego jezyka artystycznego (Au
Seuil des nouvelles recherches sur Uhistoire de la langue artistique polonaise), PL 1950, cahier 1.
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H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska (Stylistique polonaise), Warszawa 1959.
R. Ingarden, O tfumaczeniach (Sur les traductions), [dans:] O sztuce tlumaczenia. Ouvrage
collectif rédigé par M. Rusinek, Wroclaw 1955.
J. Trzynadlowski, Problemy semantyki literackiej (Les Problémes de sémantigue littéraire),
PP, Série V 1947, et sous une autre forme dans: Jan Trzynadlowski, Studia literackie, Wroclaw
1955, :
Z. Klemensiewicz, Problematyka skiadniowej interpretacji stylu (Les Problémes d’une inter-
prétation syntaxique du style), PL. 1951, cahier 1. Réimpression dans: Z. Klemensiewicz,
W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961.
Z. Klemensiewicz, Skladnia powieici Zegadlowicza (La Syntaxe des romans de Zegadlowicz),
»Zycie Literackie” 1947, No 1-2. Réimprimé dans: Z. Klemensiewicz, W kregu jezyka literac-
kiego i artystycznego, Warszawa 1961.
Z. Klemensiewicz, Skladnia pisarskiego jezyka Marii Dabrowskiej (La Syntaxe de la langue
littéraire de Maria Dgbrowska). Conférence au cours de la session consacrée au 50°™¢ anni-
versaire de 'oeuvre de Maria Dabrowska.

D’amples fragments ont été publiés dans: ,,Zycie Literackie™ 1962, No 43.
A. Wierzbicka, Lingwistyczne narzedzia w stylistycznej analizie szyku wyrazow (Moyens
linguistiques appliqués a I'analyse de I’ordre des mots), PL 1963, cahier 2,
A. Wierzbicka, O metodach opisu szyku wyrazéw (Les Méthodes de la description de Pordre
des mots), JP XLIV 1964, cahier 1.
A. Wierzbicka, Okres retoryezny a ogdlne tendencje skladni szesnastowiecznej (La Période
rhétorique et les tendances générales de la syntaxe au XVIe siécle), PL 1961, cahier 1.
A. Wierzbicka, Hypotaksa i konstrukeje nominalne w rozwoju polszczyzny (Hypotaxe et cons-
tructions nominales dans le développement du polonais), PL 1962, cahier 1.
L. Pszczolowska, Z zagadnieri skladni w utworze wierszowanym (Sur les problémes de la syn-
taxe dans une oeuvre versifiée), PL 1963, cahier 2.
Z. Klemensiewicz, Elementy skiadniowe w budowie wiersza (Eléments syntaxiques dans la
structure du vers), [dans:] Poetics, Warszawa 1961,

Cf. aussi No (133-143), ol sont traitées aussi les questions du style-syntaxe,
W. Goérny, Zestawienie — ezy tylko kategoria skladniowa? (Juxtaposition — une catégorie
seulement syntaxique?), PL 1962, cahier 1.
J. Kleiner, Z zagadnien skladni Mickiewicza i Slowackiego (Les Prabiémes de la symaxe de
Mickiewicz et de Slowacki), PL 1948, et dans: Studia Mickiewiczowskie. Pour le 150° anni-
versaire de la naissance du poéte, Warszawa 1948,
Z. Klemensiewicz, Historia skladni jezyka poetyckiego (Histoire de la syrt.raxe de la langue
poétigue), PL 1950, cahier 1.
M. Kniagininowa, Préba zastosowania metod statystycznych w badaniach stylistyczno-skiad-
niowych (Essai d’une application de méthode stylistique dans les recherches stylistiques-syn-
taxiques), JP XLII 1962, cahier 2. :
M. Kniagininowa, Przydawka gradacyjna w jezyku utworéw Zeromskiego (Apposition de
gradation dans les écrits de Zeromski), PL 1959, cahier 1.
H. Koneczna, O budowie zdania Imé pana Paskowego sléw kilkero (Quelgues mots sur la
construction des phrases de Sire Pasek), Por. jez. 1956-1957.
H. Kurkowska, Uwagi o budowie zdania w "Lalce” Prusa (Remarques sur la structure de la
phrase dans “Lalka” de Prus), "Compte rendu de la Commission Linguistique”, Warszawa
1949,
H. Kurkowska, Skladnia w utworach Orzeszkowej (La Syntaxe dans les oeuvres d’Orzeszkowa),
Por. jez. 1951, No 8, 10.

A. Lam, Problem przede wszystkim metodologiczny (Un probléme surtout méthodologique),
PL 1951, cahier 1,
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. A. Mirowicz, Uwagi w sprawie badan nad skladniq jezyka poetyckiego (Remarques sur les
études de la syntaxe poétique), PL 1950, cahier 1.
W. Swieczkowski, On the Margin of Syntax and Style: A Quantitative Study, [dans:] Poetics,
Warszawa 1961.
J. Mayen, Monolog i dialog radiowy (Monologue et dialogue @ la Radio), partie 1: ,,Dia-
log” 1957-1959, partie 2: Dialog 1960-1961.

Rec.: W. Pisarek, JP XLIII 1963, cahier 3.
J. Mayen, O dialogicznym napieciu monologu radiowego (Tension de dialogue dans le monologue
de la Radio), [dans:] Z teorii historii literatury. Ouvrages consacrés au V¢ Congres International
des Slavistes 4 Sophia. Réd. par K. Budzyk, Wroctaw —Warszawa—Krakow 1963.
M. Glowinski, Narracja jako monolog wypowiedziany. Z probleméw dynamiki odmian gatun-
kowych (La Narration un monologue énoncé. Probléme du dynamisme des genres littéraires),
[dans:] Z teorii i historii literatury, Wroclaw —Warszawa— Krakéw 1963.
J. Trzynadlowski, Od mitu do metafory (Du mythe a la métaphore), PP, Série IV 1946.
J. Krzyzanowski, O przenosni (De la métaphore), “Compte rendu des séances de TNW”".
Wydz. I, R. XXXIX, cahier 1-2.
Jerzy Pelc, Semantic Functions as applied to the Analysis of the Concept of the Metaphor,
[dans:] Poetics, Warszawa 1961.
I. Stawinska, Metaphor in Drama, [dans:] Poetics, Warszawa 1961,
J. Kleiner, Z zagadnieri metaforyki Mickiewicza i Slowackiego (Les Problémes de métaphores
chez Mickiewicz et Slowacki), ,,Rocznik Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich”, vol. 3,
Wroctaw 1948.
S. Skorupka, Zwroty i wyrazenia przenosne w jezyku potocznym (Tours de phrase et expression
métaphorique dans la langue courante), Tow. Nauk, KUL, No 8.
T. Skubalanka, Neologizmy w polskiej poezji romantycznej (Les Néologismes dans la poésie
romantique polonaise), Torun 1962.
Nowotwory jezykowe Mickiewicza wobec teorii | praktyki Oswiecenia i Romantyzmu (Les
Néologismes de Mickiewicz et la théorie et la pratique du Siécle des lumiéres et du Romantisme),
[dans:] O jez. A. Mickiewicza. .
S. K. Papierkowski, Sfowotwdrcze neologizmy Boleslawa Lesmiana (Néologismes éthymologi-
ques de Boleslaw LeS§mian), PL 1962, cahier 1.
Z. Saloni, Neologizmy w dzielach Waclawa Potockiego (Les Néologismes dans les oeuvres de
Waclaw Potocki), PL 1962, cahier 2.
I. Judycka, Neologizmy Stanistawa Ignacego Witkiewicza (Les Néologismes dans les oeuvres
de Stanislaw Ignacy Witkiewicz), Por. jez. 1950, No 6.

Cf. aussi No (158-160), concernant le méme domaine.
S. Rospond, Nowoetwory czy nowopotwory jezykowe? (Néologismes ou néomonsires linguisti-
ques), JP XXV 1945.
D. Buttler, “Neologizm™ i terminy pokrewne (Le “Néologisme™ et autres termes apparentés),
Por. jez. 1962, No 5-6.
J. Kopczewski, Norwid — ekwilibrysta siowa (Norwid — équilibriste de la parole), Por. jez.
1951, No 2.
K. Gorski, Zagadnienia slownictwa reformacji polskiej (Les Problémes du lexigue du temps
de la Réformation en Pologne), [dans:] Odrodzenie w Polsce, vol. 3, partie 2.
F. Peplowski, Sfownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu Oswiecenia i Romantyznu
(Le Vocabulaire et la phraséologie du journalisme polonais au Siécle des lumiéres et dans la
période romantique), Warszawa 1961,
F. Peplowski, Slownictwo i frazeologia w publicystyce Mickiewicza (Le Vocabulaire et la
phraséologie dans le journalisme de Mickiewicz), [dans:] O jez. A. Mickiewicza.

Cf. aussi No (45-108).



08

164,

165.
166.

le7.
168.

169.

170.
171.

172.

173.

174.

11707

176.

Y.

178.

179.
180.
181.

182,

184,

Przeglacly

D. Buttler, H. Satkiewicz, Uwagi o frazeologii prasowej (Remarques sur la phraséologie jour-
nalistique), ,,Kwartalnik Prasoznawczy” 1957, cahier 3.
D. Buttler, O metaforyce prasowej (Les métaphores de la presse), Por. jez. 1961, No 10.
M. Kniagininowa, Niedostatki stylu dziennikarskiego (Les Imperfections du style publicitaire),
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