
P R Z E G L ) D Y I RECENZJE:

I. PRZEGLĄ DY

HALINA KURKOWSKA

Warszawa

LA STYLISTIQUE POLONAISE EN 1944-1964*

Le trait essentiel de la stylistique polonaise de cette pćriode c'est sa col-

laboration etroite avec la linguistique. Les postulats concernant cette collaboration

ont etć definis par Kazimierz Budzyk dans une dissertation synthetique sur l'histoire

des recherches stylistiques en Pologne (1). La stylistique polonaise s'inspire dans son

developpement de la linguistique; son programme de recherches d'apres-guerre

en fait preuve, ainsi que le fait de sa realisation incomplete,

On s'est surtout clairement rendu compte du lien qui unit la stylistique historique

avec l'histoire de la langue. ćLes problemes [ ... ] de la stylistique historique - disent

les auteurs de I'introduction auzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASlownik polszczyzny XVI wieku (Dictionnaire de la·
langue polonaise du XVI" siecles - ne peuvent etre formules sans une etude appro-

fondie de la langue. D'autre part une histoire de la langue ne saurait etre complete

sans prendre en considćration ses differenciations stylistiques, le rythme inćgal'

des styles particuliers de la langue generale, l'instabilitć des róles historiques de ces

stylesć (2). Cette opinion est nee de la pratique, elle est avant tout l'un des rćsultats

les plus prćcieux des recherches entreprises en commun par les linguistes et les

thćorćticiens de la Iittćrature, a l'occasion des congres scientifiques consacrćs au

Siecle des lumieres en Pologne, a la Renaissance et a l'oeuvre de Mickiewicz.

Les problemes et les buts de la stylistique historique et de l'histoire de la langue

s'unissent dans les grandes ćtudes lexicographiques: Słownik polszczyzny XVI wieku,
que nous venons de mentionner, dans Słownik języka Adama Mickiewicza (Dic-
tionnaire de la langue d'Adam Mickiewicz) (3) et dans Słownik języka Jana Chry-
zostoma Paska (Dictionnaire de la langue de Jan Chryzostom Pasek), prepare dans

l'Institut de l'Histoire de la langue polonaise de PAN a Varsovie (4). Le premier

de ces dictionnaires, ćpartant du principe de la varićtć du vocabulaire et de sa pleni-

tude [ ... ] tend a reproduire le caractere lexical des differents styles de la langue com-

muneć. Les deux autres servent a elucider le difficile probleme limitrophe de la langue

et du style individuel.

Ce qui sert dans ce domaine comme base aux syntheses futures, ce sont aussi

les etudes dont le but direct ou indirect consiste a pćnetrer la conscience linguistique

et stylistique des gens d'ćpoques passćes et a connaitre les modeles de style et de,

* Les chiffres dans le texte se rapportent a ceux de la bibliographie ci-incluse.
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łzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAangue de cette periode, Ces publications sont tres varićes: recueils d'enonciations

sur la culture de la langue, normes du gont de cette epoque, dissertations de lin-

guistique historique englobant cette sphere de problemes, analyses dćtaillćes des

variantes dans les ćditions des oeuvres publiees a plusieurs reprises, confrontations

des textes definitifs avec les manuscrits, analyse des criteres de qualification appli-

ques par le lexicographe en vue de valorisation des unites lexicologiques et des

couches du vocabulaire, ćditions critiques et commentaires des anciens Iivres d'art

poćtique, de stylistique, de rhćtorique et de grammaire (5-32).

Une utilisation savante d'une quantitć d'informations dćtaillees, recueillies

au cours des recherches de ce genre, permettra de vćrifier beaucoup d'opinions

rćpandues et basćes seulement sur l'intuition, elle fera dćcouvrir et formuler de

nouvelles theses revelatrices, De tels espoirs semblent justifies, ne serait-ce que par

la dissertation prćparee a l'occasion de 1'Annee de Mickiewicz par M. R. Mayenowa

{33); partant d'une analyse penetrante des enonciations du poete sur la langue et

le style, l'auteur y presente la lutte qui a eu lieu au dćbut du xrxe siecle entre l'ecole

classique et l'ecole romantique, concernant le modele linguistique et stylistique

de la langue polonaise, et dćpeint les divergences interieures de ces deux ćcoles,

Mickiewicz - ainsi que nous le dćmontrezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAM. R. Mayenowa d'une maniere con-

vaincante - ćtait tres proche du groupe qui se concentrait autom de Lelewel et

du ćTygodnik Wileńskić (Revue hebdomadaire de Wilno) - d'autant plus que dans

sa poćtique d'ecrivain il puisait abondamment dans le langage courant et qu'il a pris

la defense de cette attitude envers la langue polonaise parlće dans sa discussion

avec les critiques de Varsovie.

C'est aussi dans le domaine du probleme: l'attitude de Mickiewicz envers la

tradition Iitteraire - que se place la dissertation detaillee de Halina Turska, con-

frontant le vocabulaire des descriptions de la nature dans Pan Tadeusz et celui des

oeuvres du Siecle des lumieres et du Pseudo-classicisme (34). L'esprit novateur

du poete consiste dans le recours au vocabulaire courant: il choisit ses expressions

suivant leur proprićtć semantique et il evite les ornements phrasćologiques

conventionnels.

Un des problemes centraux de la stylistique historique, surtout litteraire, c'est

fa question du rapport entre le developpement de la langue litteraire, des formes

et des techniques artistiques et I'ćvolution de la langue commune. L'existence de

cette stricte interdćpendanoe a ete motivee dans plusieurs ouvrages, par exemple

dans la dissertation de M. R. Mayenowa (35). L'auteur remonte aux metaphores

des genres lyriques de l'ancienne Iitterature polonaise pour y chercher ses arguments.

Dans leur adaptation typiquement mćdievale, les metaphores bibliques, abstraites,

raisonnćes, dćpourvues de pittoresque pretent le ton aux chants religieux du Moyen

Age. La Renaissance, dont le modele de langue littćraire s'appuie davantage sur

le style du langage parlć, rend les structures mćtaphoriques plus plastiques et plus

courantes, ce qui est du au fait qu'on commence a les construire a la base d'une

phraseologie familiere et populaire (36, 37).
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Vers la fin duzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAXVI0 siecle et a la premierę moitie du XVII0 la mode des expressions

familieres cetle a celle des mćtaphores rhetoriques, Les hypotheses contenues dans

le livre en question ouvrent d'interessantes perspectives aux ćtudes stylistiques.

Mais avant d'aborder une motivation dćtaillće de ces hypotheses, il nous faudra

dćterminer d'une manierę plus prćcise la notion de la langue populaire et courante,

dćfinir leurs traits caractćristiques tellement diffćrents selon les epoques. Dans ce

domaine notre savoir est fragmentaire et souvent insuffisamment prouvć. Des resul-

tats probants ne peuvent etre obtenus que par une analyse dćtaillee d'un riche ma-

teriel, C'est sur une telle analyse que sont bases les travaux de W. Kuraszkiewicz

{38) et H. Safarewiczowa (39) concernant le polonais courant du XVIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA0 siecle.

L'interdependance de la stylistique et de l'histoire de la langue a causć des con-

sequences methodologiques visibles non seulement dans les ćtudes concernant ces

sujets, mais aussi dans celles dites traditionnellernent historiques-linguistiques, ce qui

se laisse voir dans leurs interpretatious des documents de la litterature mćdićvale,

soit quand ils dćterminent les spheres de l'emploi et du fonctionnement des elements

lexicographiques, soit quand ils s'interessent aux influences ćtrangeres et rćgionales

<lans l'histoire de la langue polonaise. Les questions de stylistique ont enrichi la

discussion sur les origines de la langue polonaise, discussion suscitee de nouveau

par les travaux sur la Renaissance (4Ę-42). Ce n'est plus le probleme gćographique

qui se trouve au centre de cette discussion, mais il y a aussi (peut-etre avant tout)

le probleme de la formation d'une norme generale avec ses differents styles fonction-

nels. Parmi les facteurs dćterminants qui ont influe sur l'evolution de la langue

polonaise du XVIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA0 siecle, on a examinć, durant la session de la Renaissance, la

question de l'influence des ćcrivains de premier ordre sur le dćveloppement de la

langue commune. Cette question a ćtć prćsentće le plus magistrałement dans la

communication de Stanisław Urbańczyk (43), suggerant que cette influence n'etait

que tres restreinte, les ćcrivains du Siecle d'or ayant pris une tres petite part dans

la formation des normes grammaticales polonaises. Les ćcoles, les chancelleries,

1es ateliers d'imprimerie avaient participe a la formation de ces normes et a leur

propagation dans une mesure beaucoup plus grande que ne le faisaient les ecrivains.

Au Congres de la Renaissance plusieurs linguistes out souligne le fait de l'ingerence

des imprimeurs dans les textes des auteurs. Les formes archa1ques, cheres aux

auteurs du XVI0 siecle pour des raisons de style, n'ont pas survecu. L'invention

des ecrivaiins dans le domaine lexical etait entravee par le souci de l'expressivite et

du pouvoir communicatff de leurs oeuvres destinees aux lecteurs dont le nombre

augmentait toujours. La langue polonaiise doit aux grandes individuaHtes creatrices

de la Renaissance quelques perfectiionnements de la syntaxe, l'enrichissement en

unites phraseologiques, l'elargissement de ses moyens artistiques. Les opinions

contenues dans la communication en question out suscite une discussion, dont les

participants, soit ajoutaient de nouveaux arguments au profit de ces theses nou-

velles, soit mettaient en question leur ton radical et prevenaient de l'impossibilite

-de leur application a d'autres epoques et d'autres domaines linguistiques (44-45).
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Selon l'apprćciation de Kazimierz Budzyk les points de vue presentćs dans cette

discussion n'etaient qu'apparemment contradictoires; le dćveloppement de la langue

concue comme un systeme de normes grammaticales se trouve en dehors de l'in-

fluence des auteurs, mais ils l'exercent sur l'evolution de la langue en ćlargissant

constamment son application (41). La these d' Urbańczyk est corroboree par

les conclusions de Klemensiewicz dans Mickiewicz w dziejach języka polskiego
(Mickiewicz dans l'histoire de la languepolonaise) (43). Meme un ecrivain aussi grand

que l'auteur de Pan Tadeusz n'est pas capable de changer la ligne directrice du

developpement de la langue, mais il peut y participer en rćalisant les tendances

linguistiques de la socićtć, en affermissant par son autoritć la juste attitude envers

la langue. L'oeuvre de Mickiewicz, grace a son union intime avec le langage familier

et populaire, rćalisait les tendances de la democratisation de la langue litteraire

polonaise.

Le probleme du role des ćcrivains dans l'histoire de la langue est une des questions

essentielles du domaine considere depuis longtemps comme limitrophe entre la

linguistique et la litterature, c'est-a-dire dans les etudes sur le langage individuel.

Les vingt ans 1944-1964 ont apportć plusieurs monographies, dissertations et autres

contributions de ce genre (45-1Ę8). Les proportions entre les problemes purement

linguistiques et stylistiques y prennent des formes tres diffćrentes selon les buts

que l'on se proposait. Mais meme dans les ouvrages qui interpretent l'oeuvre de

l'ćcrivain en tant qu'un document de la langue commune d'une epoque donnće,

on prend aussi en consideration le point de vue stylistique, si minime soit-il. Les

ćtudes de Rospond sur Kochanowski (81) et de Hrabec sur les provincialismes des

confins de la Pologne dans la langue des ćcrivains du XVIe et XVIIe siecle (61, 62}

sont des exemples d'une union harmonieuse de l'analyse linguistique et stylistique.

Dans ses ćcrits Klemensiewicz (1Ę9) etablit d'importantes distinctions et donne

des indications mćthodologiques concernant la langue individuelle. Il dćlimite les

notions - d'une part la langue de l'ecrivain: le systeme des mots, des types mor-

phologiques, des schemas et des ćmodeles syntaxiquesć, systeme garde dans l'esprit

de l'individu, et constituant ćune fraction de la langue de la communautćć, d'autre

part - le style de l'ecrivain: ćl'ensemble des tendances stylistiques propres a un

individu, c'est-a-dire la tendance a realiser l'enonciation sous forme de structures

lexicologiquesć. Dans la langue individuelle Klemensiewicz distingue la couche

personnelle et la couche ćtrangere, dans le domaine du style individuel il parle du

style spontane et du style voulu (2).

L'attitude de Kazimierz Budzyk au sujet de la langue des auteurs et des methodes

de recherches a y appliquer ćtait extrćmiste et provoquait des discussions. n
s'est dćcidćment opposć a concevoir la langue des auteurs comme une categorie

stylistique a part: ćOn ne peut parler d'une manierę sensće de la langue de l'ecrivain

concue comme un systeme qu'en la traitant uniquement comme un phenomene repre-

sentatif de la langue commune, donc au niveau de problemes linguistiques et non sty-

listiques. Si [ ... ]nous voulons ćtudier les phenomenes stylistiques, nous nous ćloi-
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gnons immćdiatement de la langue de l'ćcrivain et nous passons sur le terrain de

I'oeuvre concrete, qui reprćsente un genre littćreire et une poćtique dćtermineeć (41).

La collaboration des linguistes et des theoriciens de la litterature, si intense

au cours des vingt ans d'apres-guerre, fut avantageuse, non seulement en ce qui

concerne les mćthodes et les resultats des travaux de recherches concrets. Elle avait

une importance plus generale. Pour rendre cette collaboration possible il a fallu

au prćalable elucider une quantitć de questions thćoriques, prćciser des notions

et des termes. Dans le domaine de la terminologie les oeuvres de Z. Klemensiewicz,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
:S. Urbańczyk et S. Skorupka (11Ę-112) sont les plus importantes.

On a surtout soumis a l'analyse critiqrue la notion principale: le style. Dans la

majoritć des oeuvres d'apres-guerre, les definitions exprimees ou sousentendues

determinent le style comme un ensemble de principes rćglant le choix parmi les

moyens synonymiques de la langue. (Ce n'est evidemment pas le seul et unique

point de vue. P. ex. la definition du style proposće par W. Górny (113): ćUne qualitć

structurale du texte (d'un ensemble de textes) provenant d'un choix et d'une dis-

position des possibilites de la langueć - traite le style en des categories de choix

{du texte) et non dans celle d'une activite (Ies discours). Z. Stieber (114) rćclame une

distinction nette entre la parole et le style. La notion du style et de la stylistique est

aussi traitee dans les ćtudes (115, 116, 117) de J. Kleiner, J. Kowalski et T. Milewski.

Les facteurs qui conditionnent ce choix sont: la fonction de l'ćnonciation, sa reali-

sation orale ou ecrite et la conscience linguistique de son auteur. Ce sont surtout

les styles fonctionnels sociaux qui attirent l'attention des cbercheurs. La distinction

et la description de ces styles fondamentaux est consideree comme une des princi-

pales taches de la stylistique. Quant a I'enurneration des principaux styles fonction-

nels de la langue polonaise (11Ę, 118), les dissertations sur ces problemes n'apportent

pas de divergences essentielles. Le caractere de la ćlangue des belles-lettresć ou le

ćstyle artistiqueć et sa place parmi les autres genres de style causent le plus de dissen-

sions. Est-ce que le style artistique et les styles fonctionnels forment un tout et

peuvent etre examinćs au meme niveau, ou bien le style artistique est-il un phćnomene

particulier inalliable aux autres genres de style? Les travaux parus n'apportent

jusque-la que des arguments fragmentaires, n'ayant pas encore le caractere de preuves

convaincantes, servant de pour ou de contre a chacune de ces theses (41, 118, 119, 12Ę).

Le probleme mentionne est en connection avec la question du partage de la

stylistique en stylistique linguistique et celle de thćorie et histoire litteraire, qui

n'a pas ete trop discutće chez nous. Z. Klemensiewicz propose une autre ligne de

partage dans Zagadnienia i zało)enia (118), pp. 44-45.

La question des relations internes entre les elements constitutifs de chaque style

est a peine ebauchee. S'agit-il de relations du merne genre que celles qui ont lieu

dans le systeme de la langue? La notion de systeme se prete-t-elle au style? C'est

d'une maniere claire, quoique laconique que Kazimierz Budzyk (41) repond negati-

vement a ces questions. Selon luii ąes relations en question sont d'un caractere fonc-

tionnel, elles sont subordonnees a la finalite ou a la fonction du style. Il ne faut
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pourtant pas les confondre avec les relations de systeme, qui ont un caractere stable

et intangible: le changement d'un des elements du systeme necessite inćvitablement

le changement d'un autre.

En mettant au premier rang du programme de recherches stylistiques la division

du polonais commun en genres stylistiques et la description de leurs caracteres,

on a aussi formule plusieurs directives mćthodologiques: 1) il ne faut pas se homer

a decouvrir les traits caracteristiques et permanents, parce que fonctionnellement

conditionnćs, d'un style denne, mais il faut aussi s'efforcer de saisir ses traits histori-

quement variables; 2) les traits essentiels ćconstructifsć d'un genre de style denne

sont les plus faciles a deceler sąi on remonte a l'epoque ou ce style dominait (comme

p. ex. le style rhćtorique-publicitaire du xvre siecle); 3) il faut relever les oppositions

entre les styles particuliers de I'ćpoque etudiće, leur hierarchie, leurs interdependances

historiquement valables.

On est encore loin d'avoir realise ces postulats difficiles. Les ebauches du ca-

ractere des principaux styles de la langue, que l'on peut trouver seulement dans

quelques ouvrages des vingt annees en question, se bornent a la description des

traits les plus frappants dans les enonciations stylistiques d'un type dćfini, dependant

directement de la fonction principale de ces enonciations (11Ę). Et dans cette phase

de recherches, on ne peut s'attendre a tien de plus, vu le manque d'ćtudes mono-

graphiques. Le contraste le plus nettement demontre est celui de la langue scienti-

fique ćtransparenteć, qui pr e s e n te les objets et les phenomenes ćd'en dehors de

l'oeuvreć et qui exploite avant tout Ie domaine des significations - et la langue

litteraire qui c r e e les objets et les phćnomenes a l'usage de l'oeuvre donnće, et qui

exploite non seulement le domaine des significations, mais aussi celui des valeurs

phoniques et expressives des mots (122). Le meme contraste est examinć par Jan

Trzynadlowski (123) surtout au point de vue de la veracite des phrases scientifiques

et des pbrases ćlittćrairesć. C'est une manierę lente mais inmterrompue qu'augmente

le nombre des materiaux servant a une description plus exhaustive et deja bistorique

du style rhetorique, qui a attire l'attention des chercheurs a l'occasion de grandes

recberches collectives concernant la Renaissance - epoque de son epanouissement.

En passant a un bref examen de ce qui a paru entre 1944-1964 dans le domaine

des problemes linguistiques et stylistiques a la fois, il faut souligner la profusion

et l'importance des esudes sur la syntaxe. Le plus important est ici l'article de Zenon

Klemensiewicz (124). L'auteur part de la distinction des quetre principaux moyens

d'envisager le contenu intellectuel de l'enonciation sous une fornme syntaxique:

globale ou successive, comme compte rendu ou comrne interpretatio~1. Ces con-

ceptions permettent de comprendre l'attitude de l'auteur, et servelilt grace a cela,

a caracteriser la langue individuelle. La description et la classi:fication des structures

syntaxiques, en vue de leur fonctionnement stylistique, constitue le noyau de cet

article. L'appreciation des qualites stylistiques de oes structures est documentee

par une multitude d'exemples convaincants. L'importance de la dissertation de

Klemensiewicz consiste non seulement en ce qu'elle expose aux chercheurs le nombre
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des moyens syntaxiques-stylistiques du polonais et qu'elle indique les methodes

de leur analyse, mais aussi en ce qu'elle propose un programme de longues recherches

qui devraient etre faites collectivement par des groupes de linguistes, historiens et·

theoriciens de la Iittćrature. La realisation des points particuliers de ce programme

a ćtć deja entreprise, aussi bien collectivement qu'individuellement. La majorite

des publications sur le style et la syntaxe se rattachent directement ou indirectement

aux problemes et aux directives methodologiques du dit article. Ces directives sont

nees de l'experience due aux recherches d'un auteur et ont ete pratiquement vćri-

fićes (125, 126).

Cet article sert a Wojciech Górny de ćsysteme de referencesć dans son etude

O stylistycznej interpretacji składni (Sur l'interpr"tation stylistique de la syntaxe).
Le but principal de I'analyse stylistique consiste, d'apres l'auteur, a faire ressortir

la structure du texte. Tout en mettant en relief le caractere Iinćaire du texte, Górny

s'interesse moins a la qualitć des elćments syntaxiques qu'a leur disposition dans le

texte, il propose des moyens pour la representer graphiquement. Il postule une

confrontation de l'ordre des elements rćalisć dans le texte, avec celui fixe par une

norme comprise de differentes facons, ainsi qu'une plus stricte union de l'analyse

syntaxique et stylistique avec la composition de l'oeuvre.

Anna Wierzbicka (127, 128) propose de complćter l'appareil peu prćcis de notions

et de termes employćs jusqu'ici dans les recherches stylistiques par certaines notions

linguistiques et des termes de syntaxe strructurale. La tendance a une stricte de-

finition des valeurs sćmantiques, si caracteristiques pour la pćriode en question,

est aussi affirmee dans un autre article de cet auteur, consacre a la pćriode de la

rhćtorique (129). Wierzbicka considere cette structure syntaxique comme particu-

lierement caractćristique pour le XVJe siecle a cause de l'expansion du style rhćtori-

que dans le polonais de cette epoque. Le rejet du verbe a la fin de la proposition,

si frequent chez les ćcrivains de la Renaissance, est interprćtć par cet auteur comme

un rćsultat de la tendance a obtenir une phrase plus compacte, ce qui constitue

son trait essentiel. Wierzbicka dćveloppe son point de vue dans un article ou elle

dćtermine l'interdependance entre le caractere de l'hypotaxe et les proportions

de l'emploi de constructions nominales et verbales dans la langue polonaise du

XVJe et du xxe siecle (13Ę). La tendance principale du dćveloppement de la syntaxe

polonaise, parallele aux autres tendances syntaxiques des langues europćennes

est - d'apres l'auteur - l'abandon de la suprćmatie de l'hypotaxe interne dans

la proposition, et des constructions verbales (XVIe siecle) au profit de l'augmenta-

tion du volume de la proposition, et au profit de l'bypotaxe externe des propositions

ainsi que des constructions nominales, si propices a des expressions denses et breves,

bien commodes dans la vie moderne. Les phenomenes linguistiques dćcrits dans

cet article sont d'une grande importance pour la stylistique, car ils constituent le

point de depart de tout un ensemble de traits stylistiques.

Les dernieres annees ont apporte quelques publications consacrees a la syntaxe

des oeuvres poetiques (131-143).
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Dans le domaine des recherches sur les grandes structures syntaxiques il faut

noter les ouvrages qui ont trait aux differents types du monologue et du dialogue.

La dissertation de Józef Mayen (144) y occupe le premier rang, elle contient non

seulement une description et une interprćtation stylistique de ces structures dans

la langue de la radiodiffusion, qui jusqu'ici n'a pas encore ete ćtudiće en Pologne,

mais elle donne aussi plusieurs constatations thćoriques. L'auteur a dernierement

enrichi ses publications par un article Oli il caractćrise le monologue de la radio

comme ćun dialogue ou les rćpliques sont eliminćesć, et il mesure le degrć de ćla

tension dialogiqueć qui dćpend surtout de la forme de l'ćnonciation choisie par

l'auteur (l'emploi de: je, nous, il, eux) et la manierę de s'adresser aux auditeurs (tu,

vous, il, ils, nous) (145).

MichałGłowiński esquisse une typologie du genre narratif dans un article Oli

il analyse le genre du monologue prononcć, adressć a un auditeur concret (146).

D'apres l'auteur cette forme de narration est tres vivace dans le roman polonais,

surtout dans les rćcits de 1957-1961, il la rapporte au modele francais, notamment

a La Chute d'Albert Camus. En observant le succes rapide de ce livre, il signale

les phenomenes qui dćcident de ćla vie du genre litteraireć.

Les publications qu'il faudrait nommer dans la rubrique Iexico-sćmantique

different quant a leurs sujets. Il y a quelques ouvrages qui examinent d'un point

de vue diffćrent les problemes compliques de la mćtaphore. L'article de Jan Trzy-

nadlowski (147) traite de sa genese, et Julian Krzyżanowski (148) s'occupe de son

essence et des perspectives que lui ouvre une ćtude du point de vue linguistique.

Au cours de la Je Confćrence Internationale de Poćtique (Aofit 196Ę) Jerzy Pelc

(149) a analysć la notion de la mćtaphore a l'aide de moyens sćmantiques et

Irena Sławińska (15Ę) a parlć de la fonction de la mćtaphore dans le drame

prenant pour exemple la tragedie historique de Norwid - Kleopatra. Cf. aussi

(151-152).

La question des neologismes constitue un autre pivot thćmatique de plusieurs

ćtudes dans ce domaine. Partant du concept de la stylistique normative a l'ćpoque

du Romantisme, Teresa Skubalanka (153) prćsente le probleme des neologismes

lexicaux et sćmantiques de la poćsie de cette periode, Sa dissertation commence

par une analyse du terme: nćologisme, et elle examine les criteres servant a la dis-

tinction de differentes innovations. L'auteur prouve que le processus de l'accumula-

tion des nćologismes, Iić a la theorie romantique de l'art et de la langue, augmente

a partir de 184Ę en menie temps que la langue poćtique s'ćloigne du parlć courant

et que la terminologie philosophique de l'epoque s'y infiltre de plus en plus. Le sujet,

a vaste envergure, du dit ouvrage contient un probleme plus ćtroit: les neologismes

chez Mickiewicz - que Skubalanka avait deja elaborć dans une communication

prononcee au cours d'une sćance consacrće au grand poete (154). Parmi les neolo-

gismes peu nombreux de Mickiewicz, les formations plaisantes de la poćsie de Philo-

mates (association des jeunes) occupent une place importante. Les nćologismes des

fables, d'une grande originalitć, sont nees d'une association du monde humain et
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du monde animal. Le poete ne s'interessait pas au probleme de nćologisme au point

de vue theorique ou normatif.

La poesie de Le' mian offre un materieą particulierement riche a un chercheur

de neologismes. L'ćtude dezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAS. K. Papierkowski (155) donne une idee de l'invention

nćolcgique de ce poetę. L'union entre les nćologismes de W. Potocki et le systeme

ćtymologique de la langue polonaise du XVIIe siecle est motivće par Z. Saloni (156).

Un article de I. Judycka decrit les neologismes de Stanisław Ignacy Witkiewicz (157)

surprenants d'ingenuitć, Cf. aussi (158-16Ę).

En ce qui concerne le lexique, deux ouvrages traitant de l'histoire du style rhe-

torique et publicitaire oocupent une place a part, notamment une dissertation de

Konrad Górski (161) et un livre de Franciszek Pepłowski (162). Ces deux ouvrages,

quoique se rapportant a deux ćpoques differentes et qui se distinguent par l'ex-

tension de leur sujets, sont unis par une tendance commune a decouvrir ćla portće

ideologiqueć des mots et des unitćs phrasćologiques, grace a l'analyse de leur emploi

et de leur signification, Le choix parmi les doublets du genre: Ko' ciół-zbór (eglise-

-temple), chrzest-ponurzenie (bapteme-immersion), pokuta-pokajanie (pćnitence-

-repentir), ąes nćologismes terrninologiques, l'imposition aux mots anciens d'un

sens nouveau et rćvolutionnaire - tout ceci trace, au xvre siecle, des limites entre

les partis ennemis se combattant dans les polemiques religieuses. De meme les mots:

lud-naród (peuple-nation), appartenant au fond meme du vocabulaire publicitaire

de I'ćpoque des Lumieres et du Romantisme, changent leur semantisme, leur sens

ideologique et leur capacite phraseologique dans le feu des discussions politiques.

Pepłowski se sert dans son livre de matćriaux tres riches, puisćs dans les sources

representatives pour une pćriode de cent ans environ, pćriode qui fut d'une grande

importance pour l'histoire du journalisme polonais. Ces materiaux, qu'il traite

evolutivement et comparativement a l'echelle internationale, lui permettent de

distinguer dans cette masse lexicale et phrasćologique les couches chronologiques

et d'observer leur enrichissement progressif. Sur ce fond si vaste et trace avec dćtails,

l'auteur met en relief la silhouette de Mickiewicz journaliste, en soulignant la

modernite du langage de ses articles et leur caractere representatif pour cette phase

du developpement du style publicitaire (163).

En rćpondant a la discussion au sujet de sa communication sur la Renaissance,

le professeur Górski a dit que sa decision d'entreprendre le travail de la differenciation

ideologique du lexique de la Reformation avait ćtć amenee entre autres par la

decouverte de phćnomenes identiques dans la langue moderne (cf. Odrodzenie
w Polsce, vol. 3, partie 1, pp. 277-278). On n'a pas encore tire profit de cette indication

si precieuse. Pourtant dans ąes articles concernant la langue moderne de la presse

polonaise, assez nombreux au dernier temps, on pourrait relever beaucoup de sug-

gestions et constatations justes, ayant trait surtout aux clichćs phrasćologiques si

caracteristiques pour le langage du journalisme (164-169). Ce phenomene est aussi

dćcrit, quoique indirectement, dans l'article sur la stylisation des grotesques de

Mrożek (165) qui ridiculisent surtout un de ces clichćs, qui est un element essentiel
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du modele stylistique de la langue du journalisme, notamment le clichć ćlutteć

(I'abus du mot ćlutteć et de ses synonymes, l'emploi d'une phrasćologie et de meta-

phores pathetiques de meme origine).

Pendant les vingt ans en question on a consacre beaucoup d'attention aux pro-

blemes de la stylisation, qui sont traditionnellement l'objet d'un vif intćret pour les

linguistes et les thćoriciens de la littćrature. Stefania Skwarczyńska a defini la notion

de stylisation comme ćune position cle de la stylistiqueć dans son exposć ou elle

dćfinit la sphere de cette notion, en analyse le contenu et delimite les types parti-

culiers de stylisation (166).

On a defini dans beaucoup d'articles la tecbnique appliquee a differents genres

de la stylisation linguistique et les mćthodes de l'ćtudier, Ces questions ont ćtć tres

vivement discutćes a l'occasion d'une analyse critique de quelques oeuvres archai-

santes et dialectales. Un rćsultat apprćciable des dissertations sur les problemes

d'archalsation et de l'emploi des dialectes se trouve dans les observations detaillćes

qui se rapportent a un ćcrivain donnć, son oeuvre ou une couche determinee de

la langue du texte (167-189).

Cette revue, qui est loin d'etre cornplete, car elle n'indique que les tendances

principales et les resultats des recherches, devra etre close par un renseignement

bref au sujet des manuels publies apres guerre. Le manuel universitaire de H. Kur-

kowska et de S. Skorupka aborde les questions fondamentales de la stylistique.

Des critiques lui ont surtout reproche un manque de consćquence, qui proviendrait

du dćsir de concilier l'attitude descriptive avec l'attitude normative (19Ę). Les ma-

nuels de thćorie de la littćrature (191, 192) contiennent des chapitres consacres

a la stylistique, forcement assez courts, qui ne systematisent et n'ebauchent que les

problemes les plus importants. Les questions de style occupent plus de place dans

l'ample Wstęp do nauki o lit eraturze (IntroductionzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa la science de la lit t"raturei de

Stefania Skwarczyńska (193), <lont la IVe partie contient des cbapitres concernant

le probleme generałdu materiel linguistique dans l'oeuvre litteraire, ainsi que ses

aspects les plus importants. Le contenu de ces chapitres est si riche, que meme une

simple enumćration des questions traitćes depasserait les cadres de ce compte rendu.

C'est encore en 1955 que Kazimierz Budzyk constatait, avec quelque hćsitation,

que la stylistique ćse trouve chez nous a une ćtape prćscientifiqueć (41). Ce jugement,

qui etait meme alors par trop pessimiste, ne pourrait etre rćpete aujourd'hui. Un

progres considćrable des ćtudes stylistiques dans les vingt ans d'apres-guerre est

incontestable. Ce qui en tćmoigne, c'est non seulement le nombre de publications,

mais surtout les rćsultats obtenus et les mćthodes appliquees. La periode en question

a surtout enrichi notre science dans le domaine de la stylistique historique, grace

a une concentration de l'effort collectif des savants sur quelques problemes vastes

et importants, grace a une plani:fication judicieuse et une organisation du travail,

le merite de l'Instytut Badań Literackich (Institut de Recherches Litteraires) est

considerable. En stylistique la discipline de la pensee scienti:fique s'est enormement

accrue. La majoritć des travaux est basee sur des materiaux solides et leurs conclu-
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sions sont formulees avec exactitude et prudence. Les methodes mathematiques

statistiques commencent a se frayer un chemin, surtout dans les recherches lexicales

et syntaxiques. Jerzy Woronczak a parle d'une manierę interessante des moyens de

calculer les indices de richesse lexicale des textes a la Conference d'Art Poetique -

Septembre 1961. Ce bel essort est pourtant un peu unilateral: en s'adressant surtout

a l'histoire on a nćgligć l'etude des phćnomenes stylistiques actuels ; une juste aver-

sion pour les considerations purement thćoriques a peut-etre aussi quelque peu

etouffe un interet serieux pour la theorie. Un profit tres important du bilan des

vingt ans 1944-1964 s'exprime dans le nombre considerablement accru des chercheurs

qui se spćcialisent en stylistique. Les jeunes ćstylistesć qui ont pris la parole a de

nombreuses confćrences et assemblees ont fait preuve d'habilete et de savoir-faire.

Voila encore une bonne raison pour considćrer avec optimisme la situation de la
stylistique en Pologne.
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39. H. Safarewiczowa, Niektóre cechy języka potocznego i li terackiego w XVI w. na przykładzie
tekstu "Gospodarstwa" A. Gostomskiego (Certains traits de la langue courante et li tt"raire
du XVI• siecle, demontres sur le texte: "Le Menage" de A. Gostomski), [dans:] Odrodzenie
w Polsce, vol. 3, partie 2.

Cf. aussi l'article de S. Skorupka, Elementy stylu potocznego (Elements du style courant),
concernant la Iangue moderne courante, dans: Por. jęz. 1958, No 8.

4Ę. T. Milewski, Nowe prace o pochodzeniu polskiego języka literackiego (Nouveaux travaux
sur la provenance de la langue polonaisey, PL 1952, cahier 1-2.
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41. K. Budzyk, Rozwój języka a kształtowanie się stylów piśmiennictwa oraz niektórych form
artystycznych literatury pięknej (Le Developpement de la langue et la format/on des styles litt"-
raires ainsi que de certainesformes des belles-lettres), PL 1956, cahier 1.

42. H. Lewicka, Dialekt a styl. Ze studiów nad tekstami z Arras zXII i XIII w. (Style et dialecte.
Etudes des textes d'Arras du XII' et XIII' siecley, PL 1956, cahier 4.

43. S. Urbańczyk, Rola wielkich pisarzy złotego wieku na tle innych czynników kształtują cych
normy języka literackiego (Le Róle des grands ecrivains du Siecle d'Or polonais et fes autres
facteursformant ąesnormes de la langue littera/re), [dans:] Odrodzenie w Polsce, vol. 3, partie 1.

Cf. aussizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAZ. Klemensiewicz, Mickiewicz w dziejach języka polskiego (Mickiewicz dans l'his-
toire de la langue polonaise), [dans:]zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAO jęz. A. Mickiewicza.

44. M. R. Mayenowa, Wielcy pisarze a kształtowanie siępolskiego języka literackiego (Les grands
ecrivains et laformation de la langue polonaise littera/re), ć. ycie Literackieć, 1953, No 36 (86).

45. S. Adamczewski, Sztuka pisarska , eromskiego (L'Art d'ecrivain de , eromski), Kraków 1949.
ie ćd. intitulće: Serce nienasycone. Ksią) ka o , eromskim (Coeur inassouvi. Un Livre sur )e.
romski), Poznań 193Ę.

Cf. aussi No (46-1Ę8), concernant le style des ćcrivains et leurs oeuvres.
46. S. Bąk, O niektórych formacjach imiennych u Mikolaja Reja (Sur certaines formations nomi-

nales chez Mikołaj Rey), [dans i] Odrodzenie w Polsce, vol. 3, partie 1.
47. A. Boleski, Słownictwo Juliusza Słowackiego. 1825-1849. (Vocabulaire de Juliusz Słowacki.

1825-1849), Wrocław-Łód( 1956.
Rec.: Z. Klemensiewicz, PL 1957, cahier 4.

48. H. Borek, Język Adama Gdaciusa. Przyczynek do dziejow polszczyzny ślą skiej (La Langue
d'Adam Gdacius. ContributionzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa l'histoire du polonais en Sllesie), Wrocław 1962.

49. M. Des Loges, Słowo o poezji Asnyka. Szkic z pogranicza semantyki i stylistyki (La Poesie
d'Asnyk, Trace sur fes confins de la semantique et de la stylistique), [dans:] Juliusz Kleiner.
Księga pamią tkowa, Łód( 1949.

5Ę. W. Doroszewski, Język Teodora Tomasza Je)a (Zygmunta Milkowskiego) (La Langue de
Teodor TomaszJe) - Zygmunt Milkowski). Etude sur l'histoire de la langue polonaise du

XfX? siecle, Warszawa 1949.

Rec.: Z. Klemensiewicz, JP XXX 195Ę, cahier 1.
51. T. Dworzak, Analiza porówna' w "Panu Tadeuszu" (L'Analyse des comparaisons dans "Pan

Tadeusz"), PL 1948.
52. Z. Gosiewska, Uwagi nad językiem „Bogunki na Gople" Ryszarda Wincentego Berwi' skiego

(Remarques sur la langue de "Bogunka sur Gopło" de Ryszard Wincenty Berwi' ski), PP, Serie

XII 1954.
53. Z. Gosiewska, Język łowiecki w powieściach Józefa Weyssenhoffa (Langage des chasseurs dans

fes romans de Józef Weyssenhoff), PP, Serie VII 1949.
54. Z. Gosiewska, O języku powieści gminnych Ryszarda Wincentego Berwi' skiego (La langue

des romans rustiques de Ryszard Wincenty Berwi' ski), Por. jęz. 1957, No 8.
55. Z. Gosiewska, O stylu „Zegara słonecznego" (Jana Parandowskiego) (Sur le style du "Cadran

solaire" - de Jan Parandowski), Por. jęz. 1961, No 4.
56. K. Górski, Jakub Wujek jako pisarz (Jakub Wujek l'"crivaini, [dans:] K. Górski, Z historii

i teorii l iteratury, vol. 1, Wrocław 1959.
57. K. Górski, Staropolszczyzna w języku Adama Mickiewicza(L'ancienne langue polonaise dans

les "crits d'Adam Mickiewicz), PL 1955, cahier 1. Rććdition dans: K. Górski, Z historii i teorii
li teratury, vol. 1, Wrocław 1959.

58. K. Górski, Mickiewicz jako bajkopisarz (Mickiewicz fablier), PL 195Ę. Rćedition dans:

K. Górski, Z historii i teorii li teratury, Wrocław 1959.
59. K. Górski, ,,Mą dry", ,,mądroś"", ,,mędrzec" i „mędrek" w pisarskiej praktyce Mickiewicza

"Sage", "sagesse" et „faux sage" dans les ecrits de Mickiewicz), PL 1962, cahier 1.
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6Ę. K. Górski, L'Article „dobry" ("bon") dans le dictionnaire de Mickiewicz, [dans:] Poetics, War-
szawa, 1961.

61. S. Hrabec, O języku Bazylikowego przekładu "De Republica emendanda" Andrzeja Frycza
Modrzewskiego (LaLangue de la traduction de Cyprian Bazylik de "De Republica emendanda"
d'Andrzej Frycz Modrzewski), [dans:] Odrodzenie w Polsce, vol. 3, partie 1.

62. S. Hrabec, O języku Biernata z Lublina (LaLangue de Biernat de Lublin), [dans:] Odrodzenie

63.
w Polsce, vol. 3, partie 1.
A. Jastrzębski, Uwagi o słownictwie Karola Irzykowskiego (Remarques sur le vocabulaire de
Karol Irzykowski), Por. jęz. 1951, No 3.

64. K. Kamińska, Kilka uwag o pisowni i języku "Argenidy" W. Potockiego (Quelques remarques
sur l'orthographe et la langue de l'"Argenide" de W. Potocki), PP, Serie XII 1954.

65. Z. Klemensiewicz, Swoiste właściwości języka Wyspia' skiego i jego utworów (Les Traitspar-
ticuliers de la langue de Wyspia' ski et.de ses oeuvres), PL 1958, cahier 2. Rććdition dans:
Z. Klemensiewicz, W kręgu języka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961.

66. Z. Klemensiewicz, Szkice gramatycznej charakterystyki poetyckiego języka Słowackiego
(Essais sur la grammaire de la langue poetique de Słowacki), JP XXXI 1951, cahier
1-2. Rećdition dans: Z. Klemensiewicz, W kręgu języka literackiego i artystycznego,
Warszawa 1961.

67. Z. Klemensiewicz, Pisarskie słownictwo Marii Dą browskiej (Le Vocabulaire de Maria Dą b-
rowska), JP XLII 1962, cahier 5.

68. J. Krzyżanowski, Juliusza Słowackiego „Jasne i słoneczne słowo". Karta z dziejów stylistyki
romantycznej (,,La Parole claire et ensoleill"e" de Juliusz Słowacki. Unepage de l'histoire de la
stylistique romantique), PL 195Ę.

69. W. Kuraszkiewicz, Szkice o języku Miko/aja Reja (Essais sur le langage de Mikołaj Rey),
[dans:] Odrodzenie w Polsce, vol. 3, partie 1.

7Ę. H. Kurkowska, Język publicystyki Sienkiewicza (La Langue journalistique de Sienkiewicz),
Por. jęz. 1957, No 1. Rććdition daes: Sienkiewicz. Odczyty, Warszawa 196Ę.

71. H. Kurkowska, Uwagi o stylu satyrycznej poezji Gałczy' skiego (Remarques sur le style de la
poesie satirique de Gałczy' ski), Por. jęz. 1964.

72. J. Mally, O języku listów Chopina (Sur La langue des lettres de Chopin), Por. jęz. 195Ę, No 4,

6, et 1951, No 16.
73. J. Mally, O języku listów Słowackiego (Sur La langue des lettres de Słowacki), Por. jęz. 1952

No. 1, 3, 5.
74. K. Nitsch O synonimach u· ( eromskiego (Sur les synonymes chez ( eromski) JP XXVII 1947,

cahier 6.

75. E. Ostrowska, ,,Odzia"" i jego synonimy (Le Mot "v"tir" et ses synonymes), JP XXXII 1952,
cahier 1, 3.

76. E. Ostrowska, O artyzmie opisów przyrody w „ Wizerunku" Reja (L'Artisme des descriptions
de la nature dans le "Wizerunk" de Rey), JP XLI 1961, cahier 4.

77. S. K. Papierkowski, Bolesław Leśmian. Studium językowe (Bolesław Leśmian. Etude linguis-
tique), Lublin 1964.

78. F. Pepłowski, Uwagi o języku S. Trembeckiego (Remarques sur la langue de S. Trembecki),
,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniuć 1956, No 5.

79. S. Pigoń, Rzeźba wyrazu u ( eromskiego (La Sculpture des expressions de ( eromski), JP XL
196Ę, cahier 2, 5.

8Ę. J. Puzynina, Ze słownictwa „Psałterza Dawidowego przekładania Jana Kochanowskiego"
(Le Vocabulaire du "Psautier de David" dans la traduction deJan Kochanowski), Por. jęz. 1955,

No 6.
81. S. Rospond, Język i artyzm językowy Jana Kochanowskiego (La Langue et ą'art verbaą de Jan

Kochanowski), Wrocław 1961.
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82. J. Rozental, Szkice charakterystyki gramaty, znej języka Aleksandra Fredry. Na podstawie
pierwszego wydania (Ebauche du caractere grammatical d'Alexandre Fredro, d'apres lapremiere
edition),zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPP, Serie XIII 1957 et XIV 1958.

83. R. Sinielnikoff, Tzw. narzędnik porównawczy w twórczości poetyckiej Juliana Tuwima (L'instru-
mental de comparaison dans l'oeuvre poli tique de Julian Tuwim), Por. jęz. 1958, No 9.

84.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAR. Sinielnikoff, Narzędnik sposobu w poezj i Juliana Tuwima (L'instrumenial du moyen dans la
poesie de Julian Tuwim), Por. jęz. 1959, No' 9.

85. R. Sinielnikoff, Narzędnik tautologiczny w poezj i Juliana Tuwima (L'instrumental tautologique
dans la poesie de Julian Tuwim), Por. jęz. 196Ę, No 5.

86. R. Sinielnikoff, Z bada' nad językiem Juliana Tuwima. Synonimika (Etudes de la langue de
Julian Tuwim. Synonyrnesy, ,,Przegląd Humanistycznyć 1962, No 1.

87. S. Słoński, O języku Jana Kochanowskiego (Sur la langue deJan Kochanowski), Warszawa 1949.
88. Z. Stieber, Uwagi o języku Wacława Potockiego (Remarques sur le langage de Wacław Potocki),

PP, Serie V 1947.

89. Z. Stieber, O stylu „Kaza' gnieźnie' skich" (Sur le style des "Oraisons de Gniezno"), PP,
Serie X 1952.

9Ę. M. Szuster, Z zagadnie' języka Wacława Potockiego (Les problemes de la langue de Wacław
Potocki), PP, Serie IX 1951.

91. H. Szwejkowska, Regionalne tło języka Adama Mickiewicza w bruli onach rękopisu „Pana
Tadeusza" (Le Fond r"gional de la langue d'Adam Mickiewicz dans les brouill ons du manuscrit
de "Pan Tadeusz"), ,,Rocznik Zakładu Narodowego imienia Ossolińskichć, vol. 4, Wrocław
1953.

92. J. Trypućko, Język Władysława Syrokomli (Ludwika Kondratowicza) (La Langue de Władysław
Syrokomla , Ludwik Kondratowicz), vol. 1: Uppsala 1955; vol. 2: Uppsala - Wiesbaden
1957.

Rec.: Z. Zierhofferowa, JP XXXVII 1957; Z. Kawyn-Kurzowa, Por. jęz. 1957 et 1959,
No 1-2.

93. J. Trypućko, , ródła języka Mickiewicza (Les Sources de la langue de Mickiewicz), exemplaire
de passe du livre collectif du centenaire Adam Mickiewicz 1855-1955, Polskie Towarzystwo
Naukowe, London 1958.

Rec.: J. Safarewicz, JP XXXIX 1959, cahier 2.

94. H. Turska, Prowincjonalizmy języka „Pana Tadeusza" (Les Provinciali smes dans „Pan Ta-
deusz"), Warszawa 1955.

95. D. Wesołowska, Z. Klemensiewicz, Język fantastyczny w utworach Stanisława Lema (La
Langue phantastique dans les ecrits de Stanisław Lem), JP XLIII 1963, cahier 1-2.

96. A. Wierzbicka, O gramatyce "Bajek i przypowieści" Krasickiego (La Grammaire des "Fables
et paraboles" de Krasicki), PL 1961, cahier 2.

97. P. Zwoliński, Uwagi o języku Marcina Bielskiego (Remarques sur le langage de Marcin Bielski)
[dans:] Odrodzenie w Polsce, vol. 3, partie 1.

98. S. Hrabec, "Kresowoś"" w języku poetów czerwonoruskich iProvincialismes des confins de la
Pologne dans la langue des poetes de la Galicie de- ą'Est), Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Językoznawczego VIII.

Cf. aussi No (98-1Ę6) Ę11 sont etudićs la langue et le style de certains groupes d'auteurs
et de certains groupes d'oeuvres.

99. S. Hrabec, Elementy kresowe w języku niektórych pisarzy polskich XVI i XVII w. tElements
provinciaux des confins de la Pologne dans la langue de certains "cri vains polonais du X 'Vl "
et XVII e si"cle), Toruń 1949.

1ĘĘ. Z. Kawyn-Kurzowa, Język grupy fi lomatów (LaLangue du groupe des Phil omates), JP XXXV
1955, cahier 5.
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1Ę1. Z. Kawyn-Kurzowa, Język fi lomatów i fi laretów. Przyczynek do dziejów języka polskiego
XIX wieku. Słowotwórstwo i słownictwo (La Langue des Philomates et Philaretes. Contribution
ó l'histoire de la langue polonaise. Formation des mots et vocabulaire), Wrocław 1963.

1Ę2. Z. Stieber, O języku fraszek i minucj i sowizrzalskiclt z XVII w. (La Langue des "pigrammes

et lazzis espiegles du XVII" siecle), PP, Serie VI 1948.
1Ę3. Z. Stieber, Uwagi o języku komedii ry bałtowskiej (Remarques sur le langage de la comedie

des menestrelsi, PP. Serie VIII 195Ę.
1Ę4. M. Kossowska, Z dziejów polskiego stylu psałterzowego (Fragments de l'histoire du style des

psautiers polonais), JP XLII 1962, cahier 2, 3.
1Ę5. E. Ostrowska, Walka o piękne słowo psałterzowe. Psałterz Kochanowskiego i Psałterz brzeski

(La Lutte pour la beaute de la parole de psautier. Le psautier de Kochanowski et le psautier
de Brześ"), JPzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAXXXIII 1953, cahier 4.

1Ę6. S. Rospond, Język Renesansu a Średniowiecza na podstawie li teratury psałterzowa-biblijnej
(LaLangue de la Renaissance et du Moyen Age dans la litterature biblique despsautiers), [dans:]

Odrodzenie w Polsce, vol. 3, partie 2.
1Ę7. M. R. Mayenowa, Język li ryki pozytywistycznej . Proba pokazania problematyki (La Langue

des oeuvres lyriques positivistes),' [dans :] Pozytywizm, partie 1, Wrocław 195Ę.
C'est un essai de description du caractere de la langue du genre Iittćraire,

1Ę8. Z. Gosiewska, Z historii bada' nad językiem i stylem autorów (Histoire des recherches sur le

style et la langue des auteurs), Por. jęz. 1948Ą49.
1Ę9. Z. Klemensiewicz, Jak charakteryzowa" styl osobniczy? (Comment caracteriser le style indi-

viduel 'Iy; ,,Zagadnienia Literackieć IV, cahier 2. Rććdition dans: Z. Klemensiewicz, W kręgu

języka li terackiego i artystycznego, Warszawa 1961.
11Ę. Z. Klemensiewicz, O ró) nych odmianach współczesnej polszczyzny (Differentes varietes du

polonais contemporain), [danse] Sesja Naukowa Odrodzenia PAN, Warszawa 1953. Reedition

dans: Z. Klemensiewicz, W kręgu języka li terackiego i artystycznego, Warszawa 1961.
111. S. Urbańczyk, Rozwój j ęzyka narodowego. Pojęcie i terminologia (Developpement de la langue

nationale. Notions et terminologie), [dans:]zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAZ dziejów powstania języków narodowych i li terac-

kich, Warszawa 1956.
112. S. Skorupka, Z zagadnie' frazeologii (Les Problemes de la phraseologie), ,,Sprawozdania

Towarzystwa Naukowego Warszawskiegoć, Warszawa 1952.
113. W. Górny, O styli stycznej interpretacj i składni (Sur l'interpretation stylistique de la

syntaxe PL 196Ę, cahier 2, Idem, Text Structure against the Background of Language

Structure [dans:] Poetics, Warszawa 1961.
114. S. Stieber, O sprecyzowanie pojęcia stylu (Pour pr"ciser la notion du style), Biuletyn Polskiego

Towarzystwa Językoznawczego VIII.
115. J. Kleiner, Pojęcie stylu (La Notion du style), ,,Zagadnienia Literackieć 1957, No 3.
116. J. Kowalski, Styl i stylistyka (Le Style et la stylistique), ćZeszyty Wrocławskieć 1947, No 3.

117. T. Milewski, Zarysjęzykoznawstwa ogólnego (Pricis de la linguistique generale), Lublin-Kra-

ków 1947.
Cf. partie 1, chapitre 4: 5. Styli styka obiektywna (Styli stique objective), 6. Styli styka subiek-
tywna (Stylistique subjective).

118. Z. Klemensiewicz, Zagadnienia i zało)enia historii języka polskiego (Les Problemes et ąes
principes de l'histoire de la languepolonaise), [dans:] W kręgujęzyka li terackiego i artystycznego,
pp. 43-44.

119. J. Kuryłowicz, Język poetycki ze stanowiska li ngwistycznego (La Langue poeti que du point
de vue li nguistique), ćCompte rendu de la Socićtć des Sciences et des Lettres de Wrocławć

(Wrocławskie Towarzystwo Naukowe) 1947, cahier 2.
12Ę. M. R. Mayenowa, U progu nowych bada' nad historią polskiego języka artystycznego (Au

Seuil des nouvelles recherches sur l'histoire de la langue artistique polonaise), PL 195Ę, cahier 1.
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121. H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska (Stylistique polonaise), Warszawa 1959.

122. R. Ingarden, O tłumaczeniach (Sur /es traductionsy, [dans:] O sztuce tłumaczenia. Ouvrage
collectif rćdigć par M. Rusinek, Wrocław 1955.

123. J. Trzynadlowski, Problemy semantyki li terackiej (Les Problemes de semantique litteraire),
PP, Serie V 1947, et sous une autre forme dans: Jan Trzynadlowski, Studia literackie, Wrocław
'1955_

124. Z. Klemensiewicz, Problematyka składniowej interpretacji stylu (Les Problemes d'une inter-
pretation syntaxique du style), PL 1951, cahier 1. Rćimpression dans: Z. Klemensiewicz,
W kręgu języka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961.

125. Z. Klemensiewicz, Składnia powieści Zegadłowicza (La Syntaxe des romans de Zegadłowicz),
,,. ycie Literackieć 1947, No 1-2. Rćimprime dans: Z. Klemensiewicz, W kręgujęzyka literac-
kiego i artystycznego, Warszawa 1961.

126. Z. Klemensiewicz, Składnia pisarskiego języka Marii Dą browskiej (La Syntaxe de la langue
Iitteraire de Maria Dą browska). Confćrence au cours de la session consacrće au so=» anni-
versaire de l'oeuvre de Maria Dąbrowska.

D'amples fragments ont ćtć publićs dans: ,,. ycie Literackieć 1962, No 43.
127. A. Wierzbicka, Lingwistyczne narzędzia w stylistycznej analizie szyku wyrazów (Moyens

linguistiques appliqueszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa l'analyse de l'ordre des mots), PL 1963, cahier 2.
128. A. Wierzbicka, O metodach opisu szyku wyrazów (Les M"thodes de la description de l'ordre

des mots), JP XLIV 1964, cahier 1.

129. A. Wierzbicka, Okres retoryczny a ogólne tendencje składni szesnastowiecznej (La Periode
rhetorique et ąes tendances generales de la syntaxe au XVJe siecle), PL 1961, cahier 1.

13Ę. A. Wierzbicka, Hypotaksa i konstrukcje nominalne w rozwoju polszczyzny (Hypotaxe et cons-
tructions nomina/es dans le developpement du polonais), PL 1962, cahier 1.

131. L. Pszczołowska, Z zagadnie' składni w utworze wierszowanym (Sur ąes problemes de la syn-
taxe dans une oeuvre versifiee), PL 1963, cahier 2.

132. Z. Klemensiewicz, Elementy składniowe w budowie wiersza tElements syntaxiques dans la
structure du vers), [dans:] Poetics, Warszawa 1961.

Cf. aussi No (133-143), ou sont traitćes aussi ąes questions du style-syntaxe,
133. W. Górny, Zestawienie - czy tylko kategoria składniowa? (Juxtaposition - une categorie
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