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Wspolczesne poszukiwania poprawy skutecznosci i efektywnosci polityki regionalnej
wskazujg na warto$¢ podejécia zorientowanego terytorialnie (place-based policy) w wy-
jasnianiu przestrzennych zréznicowan rozwoju spoleczno-gospodarczego. Na podsta-
wie jego zalozen formuluje si¢ nowy paradygmat polityki regionalnej opierajacy sie
na kompleksowej interwencji dostosowanej do indywidualnej specyfiki kapitatow tery-
torialnych poszczegdlnych obszaréw. Bazuje on na dwdch podstawowych zalozeniach.
Po pierwsze zaklada sie, ze kazde miejsce ma swoja specyfike ekonomiczng, spoleczna,
kulturowsy i instytucjonalng, ktora — ksztaltujac sie spontanicznie i/lub poprzez celowa
interwencje w czynniki rozwoju - tworzy jego kapitat terytorialny!. Po drugie zakta-
da sie, ze skuteczne wykorzystanie tego kapitalu wymaga obiektywnej wiedzy i umie-
jetnosci w zakresie stosowania polityk rozwojowych ukierunkowanych na tworzenie
i wzmacnianie czynnikéw rozwoju dostosowanych do specyfiki terytorium [Barca
iin., 2012]. Ich zaprogramowanie i realizacja wymagaja z jednej strony pelnej identy-
tikacji dokonujgcych sie zmian czynnikéw rozwoju, a z drugiej strony dostosowania
ich wzmacniania i/lub tworzenia do specyfik terytorialnych [Rodrigues-Pose, 2013].
Niestety operacjonalizacja tych zalozen napotyka na bardzo powazne przeszkody, po-
dajac w watpliwos¢ - pomimo podejmowanych préb — mozliwos¢ ich wykorzystania
w praktyce interwencji polityki regionalnej [Bhmeiin., 2008, 2011].

Celem opracowania jest przedstawienie autorskiej propozycji operacyjnej kon-
kretyzacji dziatan ukierunkowanych na wzmacnianie i tworzenie czynnikow

1  Wiecejnatemat znaczenia terytorium i kapitatu terytorialnego w réznicowaniu prze-
strzennym wspétczesnych procesédw rozwojowych patrz m.in.: Pietrzyk, 1995; Jewtu-
chowicz, Pietrzyk, 2003; Jewtuchowicz, 2005; Camagni, 2008; Bhmeiin., 2008; Barca
2009; Nowakowska, 2013; Capello, 2014a; Zaucha i in., 2015; Markowski, 2016; Przy-
godzki, 2016; Jewtuchowicz, 2016; Churski, 2018.
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rozwoju w podejsciu zorientowanym terytorialnie. Postepowanie badawcze skiada
sie z trzech etapow. W pierwszym kroku przedstawiono geneze polityki zorien-
towanej terytorialnie oraz propozycje systematyzacji jej podstaw teoretycznych.
W drugim kroku dokonano uporzadkowania i charakterystyki czynnikéw roz-
woju z uwzglednieniem ich znaczenia w podejsciu zorientowanym terytorialnie.
Trzeci i zasadniczy krok postepowania zawiera autorskie propozycje operacyjnej
konkretyzacji czynnikow rozwoju w praktyce polityki spojnosci zorientowanej
terytorialnie. Calo$¢ analizy podsumowuja wnioski uwzgledniajace wyzwania
nowej perspektywy polityki spéjnosci na lata 2021-2027. Artykul zostal przygo-
towany w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki - OPUS 10
-2015/19/B/HS5/00012: ,Nowe wyzwania polityki regionalnej w ksztaltowaniu
czynnikéw rozwoju spoteczno-ekonomicznego regionéw mniej rozwinigtych”.
Jego ustalenia znajduja zastosowanie w opracowaniu modelu ex ante czynnikow
rozwoju regionalnego stanowigcego podstawe do ich wskaznikowania oraz wery-
tikacji empirycznej przyjetych zalozen w badaniach zréznicowan rozwojowych
na roznych poziomach przestrzennych w Unii Europejskiej (UE) i w Polsce [Chur-
skiiin., 2017;2018].

Geneza polityki spdjnosci zorientowanej
terytorialnie?

Podejscie zorientowane terytorialnie upowszechniane we wspolczesnej polityce
spojnosci UE wykorzystuje bogaty dorobek teorii regionu ekonomicznego, teorii
rozwoju endogenicznego oraz orientacji instytucjonalnej, a zwlaszcza nowej ekono-
mii instytucjonalnej, ktére znalazty zastosowanie w sformulowaniu zatozen reform
polityki regionalnej Fabrizio Barki [2009] wspieranej m.in. poprzez rekomendacje
zawarte w raportach OECD [2009a, b].

Teoretyczne podstawy zorientowanych terytorialnie podej$¢ do realizacji dzia-
tan interwencyjnych w ramach polityki rozwoju maja dlugg geneze. Ich Zrodtem
jest dorobek teoretyczny geografii ekonomicznej i ekonomii zwigzany z nurtem
identytikujacym prawidlowosci rozwoju nierdwnomiernego, a zwtaszcza koncepcji
dotyczacych znaczenia decyzjilokalizacyjnych oraz specyfik wynikajacych ze zréz-
nicowan przestrzennych czynnikéw wplywajacych na przebieg i stan rozwoju po-
szczegolnych terytoriow. Problematyka ta byta od lat przedmiotem zainteresowa-
nia geografii ekonomicznej, ekonomii i w koncu badan regionalnych, ewoluujac
wewnetrznie i znajdujac raz wigksze, a raz mniejsze zastosowanie w wyjasnianiu
zmieniajacych sie uwarunkowan proceséw spoteczno-gospodarczych w réznych

2 Wiecej natemat teoretycznych podstaw podejscia zorientowanego terytorialnie (pla-
ce-based policy) patrz Churski [2018].
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skalach przestrzennych [m.in. Marshall, 1890; Hettner, 1927; Hartshorne, 1956,
1959; Whittlesey, 1954; Isard, 1960; Friedmann, Alonso, 1964; Boudeville, 1964,
1972; Friedmann, 1967; Porter, 1990, 2000; Fujita i in., 1999; Fujita, Krugman, 2004;
Asheimiin., 2011; Capello, 2014a, 2014b]. Wyjatkowe znaczenie dla tych ustalen
posiada nurt badan nad ,terytorialng sktadowa” rozwoju, ktdrej genezy nalezy
szuka¢ na gruncie geografii ekonomicznej w koncepcji regionu, oraz czynnikéw
ksztaltujacych jego stan i zmiany [Hettner, 1927; Hartshorne, 1956, 1959; Whitt-
lesey, 1954]. Rozwoj tego nurtu badan wiaze si¢ réwniez z koncepcjami biegunéw
wzrostu oraz rdzeni i peryferii [Boudeville, 1964, 1972; Friedmann, Alonso, 1964;
Friedmann, 1967] stanowigcymi podstawe dla rozwazan teoretycznych przyjmu-
jacych zalozenie o nieréwnomiernosci rozwoju i wskazujacych na prawidlowosci
polaryzacji i dyfuzji na zasadach procesow dyfuzji przestrzennej opisanych w pra-
cach Hagestranda [1951; 1952; 1967]. Na tym fundamencie praca Philippe Aydalota
pt. Dynamika przestrzenna i nierownomierny rozwdj otworzyla nowe wéwczas pole
badawcze nauk ekonomicznych [Aydalot, 1976]. Doprowadzilo to do okreslenia
i uszczegdtowienia znaczenia w procesach rozwojowych takich pojec jak zakorze-
nienie (embeddedness), sSrodowisko innowacyjne (innovative milieu) czy tez kapital
terytorialny (territorial capital) [Aydalot, 1986; Rattiiin., 1997; Crevoisier 2004;
Cookeiin., 2005; Camagni, 2008].

Upowszechnienie koncepcji podejscia zorientowanego terytorialnie i jego pod-
staw teoretycznych oraz budowanie na tych fundamentach nowego paradygma-
tu polityki regionalnej w UE wynikalo z konieczno$ci poszukiwania nowych
wzorcow, niezbednych w obliczu niedoskonalos$ci dotychczas stosowanych ujec,
a zwlaszcza relatywnie niskiej efektywnosci wykorzystania srodkéw publicz-
nych w ramach udzielanej interwencji rozwojowej. Skutkowalo to réwniez proba
wprowadzenia zasadniczych zmian w europejskiej polityce regionalnej i odejscia
od utrzymujacego si¢ prymatu prostego paradygmatu wyréwnawczego [Zaucha
iin., 2015] preferujacego wspieranie stabszych regiondw, najczesciej poprzez bez-
posrednie transfery sSrodkéw finansowych przeznaczanych na rozwdj infrastruk-
tury [Spilanis i in., 2013; Maynou i in., 2014; Rodrigues-Pose, Garcilazo, 2015].
Paradygmat polityki regionalnej zorientowanej terytorialnie na gruncie praktyki
europejskiej zostal skonkretyzowany przez Fabrizio Barke [2009] w jego niezalez-
nym raporcie pt. Program dla zreformowanej polityki spéjnosci. Podejscie ukierun-
kowane terytorialnie w osigganiu celéw i oczekiwat Unii Europejskiej3 przygotowa-
nym na zamdwienie 6wczesnej komisarz ds. polityki regionalnej Danuty Hiibner4.
Upatruje si¢ w nim optymalnego wzorca interwencji publicznej dostosowane;j
do specyfiki kapitalu terytorialnego poszczegolnych obszaréw, ktora realizowana

3 F. Barca,Anagenda for a reformed cohesion policy. A place-based approach to meeting
European Union challenges and expectations.

4 Stanowito to istotny element polityki rozwoju UE i konsekwencje wtaczenia zinte-
growanego podejscia terytorialnego (integrated territorial approach) jako narzedzia
do osiggania katalogu celéw polityki spdjnosci UE, poszerzonego o spdjnos¢ teryto-
rialng [Green Paper..., 2008].
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jest w warunkach postepujacej globalizacji gospodarki §wiatowej. Interwencja
ta zmierza z jednej strony do petnego wykorzystania endogenicznego, relacyjnego
srodowiska rozwoju, a z drugiej strony uwzglednia konsekwencje krétko- i srednio-
okresowych zmian zachodzacych czesto w bardzo oddalonych geograficznie sys-
temach ekonomicznych, ktore ksztattujg dtugofalowe efekty gospodarcze danego
terytorium [Thissen, Van Oort, 2010].

Podstawy teoretyczne koncepcji podejscia zorientowanego terytorialnie
ze wzgledu na jej wieloaspektowos¢, a w konsekwencji faczne wykorzystanie roz-
nych prawidlowosci, wymagaja triangulacji teoretycznej wykorzystujacej dorobek
geografii ekonomicznej i ekonomii. Bazuje ona na trzech zasadniczych sktado-
wych zwigzanych z teorig rozwoju endogenicznego [Romer, 1986, 1990, 1994; Lu-
cas, 1988], nowa geografia ekonomiczng” [Krugman, 1991a, 1991b, 1995; Venables,
1996; Puga, Venables, 1996; Fujita i in., 1999] oraz podejsciem instytucjonalnym
[Williamson, 1975, 1985; North, 1990; Farole i in., 2011; Rodrigues-Pose, 2013;
Rodriguez-Pose, Garcilazo, 2015]. Wér6d najwazniejszych wybranych elementow
tych koncepcji uwzglednionych w przedmiotowym paradygmacie polityki rozwoju
wyro6znic nalezy [Neumark, Simpson, 2014]: czynniki lokalizacji dziatalnosci go-
spodarczych, efekty aglomeracji, przeptywy wiedzy, efekty sieci, niedopasowania
przestrzenne oraz motywacje (sklonnos¢) kapitatéw do dzialan ukierunkowanych
terytorialnie. Ich zbiér wykorzystuje sie¢ w niniejszym opracowaniu do systematy-
zacji charakterystyki czynnikdéw rozwoju oraz operacyjnej konkretyzacji dziatan
ukierunkowanych na ich wzmacnianie i tworzenie w podejéciu zorientowanym
terytorialnie.

Czynniki rozwoju w podejsciu zorientowanym
terytorialnie

Czynnik rozwoju regionalnego to skiadnik, wlasno$¢ lub zdarzenie oddziatujgce
na zmiany stanu regionu, tj. wywierajace wplyw na jego rozwdj spoteczno-ekono-
miczny, ktére zlokalizowane jest albo w jego granicach, stanowigc endogeniczna
determinante rozwoju, albo w jego otoczeniu, stanowigc egzogeniczng przyczyne
zmian rozwojowych zachodzacych w regionie [Churski, 2008; Gluszczuk, 2011].
Jego operacyjna konkretyzacja w podejsciu zorientowanym terytorialnie powin-
na bazowac¢ na koncepcji kapitalu terytorialnego i jego wykorzystaniu na pozio-
mie lokalnym w uklfadzie obszaréw funkcjonalnych delimitowanych, ze wzgledéw

5 Pomimo rozwoju w jej ramach rekomendacji do programowania i realizacji prze-
strzennej polityki rozwoju, zwraca ona uwage na znaczenie decyzji lokalizacyjnych
w procesach rozwoju, podkreslajac wykorzystanie efektéw aglomeracji [Reshaping
Economic...,2009].



Czynniki rozwoju w praktyce polityki spojnosci zorientowanej terytorialnie 145

pragmatycznych, w granicach jednostek administracyjnych (rys. 1). Zaklada sie,
ze okreslenie czynnikéw rozwoju regionalnego wymaga identyfikacji ich sktado-
wych na najnizszym mozliwym poziomie terytorialnym regionu, na ktérym tworza
one $rodowisko dla zycia mieszkancow i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Od nich zalezy bowiem poziom i warunki zycia mieszkancéw regiondéw oraz jego
atrakcyjnos¢ jako miejsca lokalizowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
Czynniki rozwoju regionu traktuje sie bowiem jako wypadkowa czynnikéw rozwoju
jego terytoriow sktadowych, adaptujac na poziom regionalny obowigzujace od prze-
tomu XX i XXI wieku panujace na gruncie polityki regionalnej przeswiadczenie,
ze rozw0j obszaréw wiekszych jest efektem synergii rozwoju ich sktadowych, a nie
odwrotnie. Fundamentem niniejszej propozyciji jest, nawigzujaca do zalozen teorii
rozwoju endogenicznego, koncepcja kapitalu terytorialnego, ktory postrzega sie jako
bazowy dla rozwoju kazdego obszaru [Camagni, 2008].
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Rys. 1. Model operacyjnej konkretyzacji czynnikdw rozwoju w implementacji polityki rozwoju
zorientowanej terytorialnie
Zrédto: opracowanie wtasne.

Rozumie si¢ go jako metaczynnik, czy jak stwierdza Markowski [2016] ztozo-
ne dobro klubowe, swoisty produkt terytorium, stanowigcy wypadkowa stanu,
przemian i oddzialywania elementarnych czynnikéw rozwoju budujacych jego
strukture relacyjng. Struktura ta obejmuje zaréwno relacje wigzace elementarne
czynniki rozwoju, ktére domykaja sie w granicach danego terytorium i stanowia
o wewnetrznej komplementarnosci kapitalu terytorialnego, jak réwniez relacje
przestrzenne okreslajace z jednej strony stopien domkniecia kapitatu terytorialne-
go, a z drugiej strony jego oddziatywanie na blizsze i dalsze otoczenie®. Zbidr tych

6  Nalezy podkresli¢, ze kapitat terytorialny nie jest prosta suma czynnikéw rozwoju,
a opiera sie na ich wzajemnym przenikaniu oraz komplementarnosci tworzacej $ro-
dowisko dla proceséw rozwojowych.
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czynnikéw, bedacy modyfikacja systematyzacji Churskiego [2008], obejmuje: kapi-
tatludzki, kapital spoteczny, kapital materialny, kapitat finansowy oraz innowacje,
ktére uszczegdtawia sie poprzez subczynniki” (tab. 1).

Tab. 1. Czynnikiisubczynniki rozwoju spoteczno-ekonomicznego

Czynniki Subczynniki

- sytuacja ludnosciowa

- stan zdrowia

KAPITAL LUDZKI | - mobilnos¢

- kwalifikacje i umiejetnosci
- stan rynku pracy

- aktywnos¢ spoteczna
- dziatalnos¢ organizacji pozarzadowych, organizacji i stowarzyszen

KAPITAL lokalnych
SPOLECZNY yel.
- przedsiebiorczos¢
- dysfunkcje spoteczne
aprTa | St st vk oo
MATERIALNY .
- infrastruktura spoteczna
- sytuacja finansowa przedsiebiorstw, ludnosci i administracji
KAPITAL publiczne] .
FINANSOWY - stani struktura ustug finansowych
- wielkos$¢ i struktura absorpcji europejskich srodkéw publicznych
- zewnetrzne przeptywy kapitatu finansowego
INNOWACJE - innowacyjnos¢

- Srodowisko innowacyjne

Zrédto: opracowanie wtasne.

Kapital ludzki jako czynnik rozwoju odgrywa szczegdlng role w konkretyzacji
determinant rozwoju zgodnej z podejsciem zorientowanym terytorialnie i zwig-
zanymi z nim mechanizmami zmian. Mieszkancy terytorium ze swoja wiedzg,
umiejetnosciami i kompetencjami ksztaltuja zarzadzanie, zagospodarowanie
i uzytkowanie przestrzeni. Specyfika ksztaltowania i ewolucji demograficznych
uwarunkowan struktury kapitalu terytorialnego stanowi dodatkowy element pod-
kreslajacy prymat jako$ciowego wymiaru kapitatu ludzkiego nad jego wymiarem
ilosciowym [Lucas, 1988]. Zr6znicowane przestrzennie potrzeby wymuszaja przy-
gotowanie dostosowanej, elastycznej oferty edukacyjnej zwiekszajacej mozliwos¢
uruchamiania produkgji zintegrowanych towardw i ustug dostosowanych z jednej
strony do kontekstu terytorialnego, a z drugiej do czesto zmieniajacej sie sytuacji
rynkowej. Sprzyja to poprawie zatrudnialnosci mieszkancéw i ogranicza niepetne
wykorzystanie kapitatu ludzkiego. Zmniejsza to prawdopodobienstwo wykluczenia

7 Wiecej natemat czynnikow rozwoju i ich wspotczesnych przemian patrz Churski i inni
[2017].
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spolecznego, stanowigc jednoczesnie podstawe dla ksztaltowania atrakcyjnoscilo-
kalizacyjnej sprzyjajacej powstawaniu efektéw aglomeracji. Wysoka jako$¢ kapitatu
ludzkiego w duzym stopniu okresla mozliwos¢ ich wzmacniania i poszerzania, de-
terminujac charakter i zakres mechanizméw dzielenia sie (sharing), dopasowywa-
nia (matching) i uczenia (learning). Obok stanu wiedzy, umiejetnosci i kompeten-
cji, o jakosci kapitatu ludzkiego decyduja jego wlasnosci demograficzne zwigzane
zaréwno z ruchem naturalnym, jak i ruchem wedréwkowym ludnosci, w ktérych
obserwowane powszechnie negatywne trendy uzasadniajg koniecznos¢ podejmo-
wania interwencji finansowanej ze srodkéw publicznych. Dobrze wyksztalcony ka-
pital ludzki stanowi warunek rozwoju jego szeroko rozumianej mobilno$ci, ktéra
pozwala rozwija¢ sie nowym formom zatrudnienia, przyczyniajac sie do optyma-
lizacji alokacji zasobéw ekonomicznych oraz zapewniajac szybkie dostosowywanie
sie rynkéw pracy w warunkach zmieniajacego si¢ charakteru dostepnosci (accessi-
bility), ktora nie ogranicza si¢ juz jedynie do wymiaru przestrzennego, lecz nabiera
charakteru funkcjonalnego. Tym samym zdolnos¢ do podejmowania réznych form
zdalnej pracy, w tym przy wykorzystaniu outsourcingu i offshoringu, zmniejsza
stopien wystepujacych niedopasowan przestrzennych (spatial mismatch) wymaga-
jacych programowania i realizacji interwencji publicznej zorientowanej terytorial-
nie. Kapitat ludzki determinuje réwniez motywacje mieszkancéw i podmiotéw go-
spodarczych do dzialan zorientowanych terytorialnie, wplywajac na zmniejszanie
prawdopodobienstwa wystepowania negatywnych zjawisk i zachowan zwigzanych
zryzykiem niewlasciwej alokacji utrzymujacej lub zwigkszajacej poziom zréznico-
wan. Zmniejsza on rowniez zagrozenie zwigzane z uksztaltowaniem si¢ kultury
uzaleznienia od pomocy (dependency culture) i faworyzowania osob oczekujacych
na rente wsparcia (rent-seekers) kosztem innowatorow.

Kapital spoleczny poprzez swoje state i powszechnie podkreslane w litera-
turze przedmiotu relacje z kapitalem ludzkim ma z nim wiele cech wspdlnych,
zarowno w ksztaltowaniu mechanizmoéw, jak i prawidtowosci typowych dla
podejscia zorientowanego terytorialnie. Jako$¢ relacyjnego kapitatu spoleczne-
go staje sie¢ warunkiem brzegowym dla rozwoju mechanizmoéw zmian rozwo-
jowych, typowych w warunkach interwencji publicznej podejmowanej zgodnie
z podejsciem zorientowanym terytorialnie [Putnam, 1993). Kompetencje miesz-
kancéow do wspolpracy wewnatrz (wiazacy - bonding social capital) i miedzy
(pomostowy - bridging social capital) grupami spotecznymi stanowig podstawe
dla ksztaltowania tych mechanizmoéw. Z jednej strony wysoka jakos¢ kapitalu
spotecznego wzmacnia konkurencyjno$¢ terytorium, stanowiac wazny czynnik
lokalizacji i ,zakorzeniania” (embeddedness) sprzyjajacy rownolegle rozwojowi
nowych form przestrzennej organizacji dzialalnoéci gospodarczej. Z drugiej stro-
ny kapital spoleczny jest podstawowym czynnikiem determinujacym przeply-
wy wiedzy (knowledge spillover) oraz wzmacniajacym efekty sieciowe (networks
effects) wykorzystujace mechanizmy dzielenia si¢ (sharing), dopasowywania
(matching) i uczenia (learning). Nalezy pamietac, Ze bazuje on na samoorganiza-
cji spoteczenstwa ulatwiajacej rozwdj dziatalnosci gospodarczej, nawigzywanie
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wspodlpracy, wymiane wiedzy i promowanie zachowan innowacyjnych, co ma
szczegllne znaczenie na poziomie lokalnym w ksztaltowaniu spojnosci i komple-
mentarnosci kapitalu terytorialnego. W ten sposob kapital spoteczny, a zwlaszcza
wzmacnianie jego jakosci, odgrywa istotna role w ograniczaniu stopnia niedopa-
sowan przestrzennych stanowigcych bariere dla optymalnego przebiegu proce-
séw rozwojowych. Nalezy postrzegac go rowniez jako podstawowy dla kreowania
motywacji kapitatu do dzialan ukierunkowanych terytorialnie (equity motiva-
tions for place-based policies), co znajduje swéj wyraz m.in. poprzez akumula-
cje kapitatu spotecznego przedsigbiorstw odbywajaca si¢ dzigki podejmowaniu
przez nie dziatan z zakresu spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (corporate
social responsibility - CSR). Zmniejsza to stopien niedopasowan i zréznicowan
rozwojowych, zapewniajgc relatywnie lepszg sytuacje ekonomiczng i zwigkszajac
konkurencyjnos¢ oraz odporno$¢ na zjawiska kryzysowe.

Kapital materialny obejmujacy dobra materialne majace najczesciej cha-
rakter srodkow trwatych, w duzej czesci stanowi wlasnos¢ publiczng (rodzaj
dobra publicznego - czystego lub mieszanego/niedoskonalego) i stanowi pod-
stawe wszystkich innych dzialan spotecznych i gospodarczych podejmowanych
w granicach danego terytorium [Nijkamp, 1984; 1986]. Cechy charakterystycz-
ne kapitalu materialnego wskazuja na jego zréznicowang role w ksztaltowaniu
mechanizméw rozwojowych charakterystycznych dla podejécia zorientowanego
terytorialnie. Zréznicowanie to determinowane jest poziomem rozwoju dane-
go terytorium. W przypadku obszaréw dobrze rozwinigtych, a w konsekwencji
charakteryzujacych si¢ wysokim nasyceniem ilosci i jakosci kapitalu material-
nego zapewniajacej wysoka spdjnos¢ terytorialng, nalezy mowi¢ o mniejszym
wplywie tego czynnika na ksztaltowanie proceséw rozwojowych w rozpatrywa-
nym podej$ciu. W tym przypadku wiekszego znaczenia nabierajg jego aspekty
srodowiskowe niz infrastrukturalne. Jako$¢ srodowiska staje sie¢ bowiem waz-
nym elementem ksztaltujacym atrakcyjnosc¢ lokalizacyjng w dzialalnosciach
o wysokim nasyceniu wiedza, angazujacych osoby o najwyzszych kwalifika-
cjach. W przypadku obszarow stabszych ekonomicznie, a zwlaszcza tych, ktére
caly czas wykazuja deficyty infrastrukturalne, stan tego czynnika nadal nalezy
uzna¢ za bardzo wazny. Wplywa on bowiem na ksztattowanie atrakcyjnosci
lokalizacyjnej, determinuje mozliwo$ci powstawania nowych form organizacji
przestrzennej dzialalnosci gospodarczej, a takze wzmacnia efekty aglomeracji
(agglomeration economies). Kapital materialny tworzy tez szkielet infrastruk-
turalny stanowigcy podstawe dla ksztattowania warunkow dla rozwoju efek-
tow sieciowych (networks effects), w tym takze przeplywow wiedzy (knowledge
spillover) zmieniajacych i rozszerzajacych znaczenie blisko$ci (proximity). Tak
postrzegane cechy kapitalu materialnego moga wplywac na zmniejszanie stop-
nia niedopasowan przestrzennych (spatial mismatch) w warunkach interwen-
cji realizowanej w podejsciu zorientowanym terytorialnie, co w przedmioto-
wym zakresie cze$ciej i na wigkszg skale obserwuje si¢ na obszarach stabszych
ekonomicznie. Jego aspekty srodowiskowe moga natomiast stanowi¢ wazne
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uwarunkowanie, wplywajac na motywacje kapitalu do dzialan ukierunkowa-
nych terytorialnie (equity motivations for place-based policies), co zdecydowa-
nie czesciej si¢ zdarza w przypadku dziatalnosci o wyzszym nasyceniu wiedza
iw duzym stopniu wplywa na ograniczanie nieréwnosci rozwojowych.

Kapital finansowy nalezy do czynnikéw rozwoju, ktére w ostatnich latach pod-
legaly wyjatkowym przemianom. Konsekwencje ostatniego $wiatowego kryzysu
gospodarczego zapoczatkowanego w 2008 r. [Annual Reports of Board..., 2017]
w pelni unaocznity zakres tych przemian oraz znaczenie tego czynnika rozwoju.
Kapital finansowy stanowi podstawe dla wzmacniania innych czynnikéw rozwo-
ju. Jego zwiazki sg szczegdlne silne i charakteryzuja si¢ wysokim determinizmem
w relacji z kapitalem materialnym. Stanowi on wazne uwarunkowanie dla mecha-
nizmdéw rozwojowych charakterystycznych dla podejscia zorientowanego tery-
torialnie, w zasadniczym stopniu wplywajac na wrazliwo$¢ i odpornos¢ kapitatu
terytorialnego na zmiany koniunktury globalnej. Zamozno$¢ i stabilnos¢ wzmac-
nia konkurencyjnos$¢ czynnikéw lokalizacji, umozliwiajac rozwdj zréznicowanych
przestrzennych form organizacji dziatalnosci, ktére uzaleznione sg od sytuaciji fi-
nansowej danego terytorium, wplywajac rowniez na mozliwos$¢ wystapienia i site
oddzialywania efektow aglomeracji (agglomeration economies). Kapital finanso-
wy odgrywa tez duzg role w rozwoju efektow sieciowych (networks effects), bedac
w wielu przypadkach gtéwng stymulantg ich powstawania dzieki naptywowi BIZ
i innych form kapitatu zewnetrznego, ktore zwigkszaja uzytecznos¢ lokalnych za-
sobdw i dobr. Stan kapitalu finansowego danego terytorium i jego wptyw na wraz-
liwos¢ i odpornosc¢ lokalnej gospodarki na zmiany koniunktury globalnej okresla
jego znaczenie w ograniczaniu niedopasowan przestrzennych (spatial mismatch),
determinujac réwniez motywacje¢ kapitatu do dziatan ukierunkowanych teryto-
rialnie (equity motivations for place-based policies). Skutki §wiatowego kryzysu fi-
nansowego ujawnily geografie tych prawidtowosci w kazdej skali przestrzennej:
panstw, regiondw oraz poszczegolnych terytoriow lokalnych. Wskazujg one m.in.
na znaczenie dywersyfikacji Zrédel naplywu kapitatu finansowego w czasach po-
glebiajacej sie globalizacji oraz wplyw interwencji publicznej, zwlaszcza inwesty-
cyjnej — udzielanej w ramach polityki spdjnosci, dla obnizania tempa spadku po-
pytu rynkowego w okresach spowolnienia i recesji gospodarczej. Dywersyfikacja
zrédet kapitalu finansowego powinna uwzglednia¢ zagrozenia wynikajace z kon-
sekwencji zwigkszania stopnia otwartosci gospodarki i w rezultacie wystawiania
jej na oddziatywanie globalnych cykli koniunkturalnych. Interwencja publiczna
pomimo jej niezaprzeczalnych pozytywnych oddzialywan na strone popytowa
rynku, zwlaszcza w okresie kryzysu, powinna uwzglednia¢ mozliwos$¢ wystapie-
nia zagrozen zwigzanych z ksztaltowaniem si¢ kultury uzaleznienia od pomocy
(dependency culture) i faworyzowaniem osob oczekujacych na rente wsparcia (rent-
seekers) kosztem innowatoréw.

Czynnik innowacji determinowany jest jakoscig kapitatu ludzkiego i jakoscia
kapitatu spotecznego. Tym samym jego oddzialywanie na mechanizmy rozwo-
jowe charakterystyczne dla podejscia zorientowanego terytorialnie uzaleznione
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jest przede wszystkim od interakcji miedzy tymi trzema czynnikami wplywajg-
cymi na ksztaltowanie si¢ usieciowionego srodowiska innowacyjnego bazujacego
na ,,potrojnej helisie” (triple helix) [Etzkowitz, Leydesdorf, 1997; Etzkowitz, 2002]
lub ,,poczwornej helisie” (quadruple helix): sektor naukowy, sektor gospodarczy,
sektor publiczny, w tym administracja, oraz spoleczenstwo [Capello, Caragliu,
Nijkamp, 2009]. Wiedza, umiejetnosci i kompetencje w zakresie wspoldziatania
oraz uczenia si¢ mieszkancéw warunkuja poziom ich kreatywnosci i mozliwos¢
ich ,,zakorzeniania” (embeddedness), determinujac konkurencyjnos¢ ,lepkos¢”
(stickiness) terytorium. Stanowig one obecnie podstawowe uwarunkowanie loka-
lizacji dzialalnosci gospodarczej, sprzyjajace tworzeniu réznych form przestrzen-
nych tej dziatalnosci oraz kreacji efektow aglomeracji (agglomeration economies)
wykorzystujacych mechanizmy dzielenia si¢ (sharing), dopasowywania (match-
ing) i uczenia (learning). Nalezy podkresli¢, ze jedynie w takim ukladzie zalez-
noéci i aktywnosci, wspieranym dobrze funkcjonujacymi instytucjami otoczenia
biznesu, innowacje moga stac si¢ rzeczywistym czynnikiem rozwoju terytorium.
Ich ,,import” z zewnatrz, bez powigzania z lokalnymi zasobami, skutkuje ich incy-
dentalnoscia wykorzystujaca okresowe przewagi komparatywne, np. nizsze kosz-
ty pracy, i nie gwarantuje trwalego rozwoju. Rozwdj innowacji uzalezniony jest
bezposrednio od pozostatych mechanizméw rozwojowych charakterystycznych
dla podejscia zorientowanego terytorialnie. Bardzo wazne dla ich ksztaltowania,
wzmacniania i rozwoju sa przeptywy wiedzy (knowledge spillover), ktore pozwa-
laja pokonywac op6r odleglosdci i zmienia¢ znaczenie pojecia bliskosci (proximity),
w tym bliskosci technologicznej, operacyjnej i procesowej. Wskazane prawidto-
wosci prowadzg do tworzenia i poszerzania efektow sieciowych (networks effects)
oraz rosngcej uzytecznosci lokalnych zasobéw i dobr poprzez - z jednej strony
- wzrost ich komplementarnosci, a z drugiej — tworzenie stalych powiazan z bliz-
szym i dalszym otoczeniem. Wzmacnianie wptywu innowacji na ograniczanie
niedopasowan przestrzennych (spatial mismatch), wskazujace na potrzebe po-
dejmowania interwencji zorientowanej terytorialnie, nie jest zadaniem prostym:
wymaga obiektywnej ewaluacji jakosci posiadanych zasobéw i dtugofalowych,
konsekwentnych dziatan budujacych podstawy trwalego i kreatywnego srodo-
wiska innowacyjnego, zaréwno dla innowacyjnosci ex ante (mozliwosé¢ kreacji),
jak iinnowacyjnosci ex post (efekt kreacji). Moze to prowadzi¢ do wzrostu moty-
wacji kapitalu do dziatan ukierunkowanych terytorialnie (equity motivations for
place-based policies) ograniczajacych skale przestrzennych zréznicowan rozwoju.
Ich ukierunkowanie powinno bazowa¢ na preferowaniu innowatoréw wzgledem
pasywnych beneficjentéw wsparcia (rent seekers).

Komplementarne wspotwystepowanie i wzajemne przenikanie tak zdefiniowa-
nego zbioru czynnikéw tworzy specyficzne warunki dla inicjowania i przebiegu
procesow rozwoju endogenicznego poszczegdlnych obszaréw. W procesach tych
obok zasobow o charakterze domknietym wewnetrznie, odpowiadajacych przede
wszystkim za ekonomie/przestrzen miejsc (space of places), bardzo istotne znacze-
nie posiadaja te z nich, ktore ponadto przyjmuja i/lub generuja dyfuzje proceséw
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rozwojowych zachodzgcg wewnatrz, jak i przekraczajaca granice terytorium.
Stanowig one podstawe dla ksztaltowania si¢ ekonomii/przestrzeni przeptywow
(space of flows) uwazanych wspolczesnie za podstawowe w tworzeniu srodowiska
prorozwojowego [Krugman, 1995; Hudson, 2004; Castells, 2004]. Dzigki procesom
dyfuzji przestrzennej zachodzacym w ramach wewnetrznych relacji funkcjonal-
nych domykajacych si¢ w granicach danego terytorium, ksztaltuje sie relacyjnos¢
kapitalu terytorialnego determinowana wzajemnymi powigzaniami i zalezno$cia-
mi czynnikéw rozwoju wystepujacych w jego granicach. Dyfuzja proceséw rozwo-
jowych dotyczy jednak rowniez relacji zewnetrznych. W ich konsekwencji z jednej
strony terytorium oddziatuje na swoje bezposrednie otoczenie, dla ktérego stano-
wi ono rdzen/biegun rozwoju, a z drugiej strony przyjmuje ono oddzialywania
zewnetrzne, najczesciej z nadrzednych osrodkéw/biegunéw rozwoju, co bezpo-
$rednio bazuje na efektach aglomeracji i prawidlowos$ciach polaryzacji i dyfuzji
rozwoju. Kluczowe znaczenie dla przebiegu i efektéw wskazanych prawidlowosci
ma instytucjonalizacja rozwoju i rozw¢j instytucjonalny. Instytucjonalizacja roz-
woju zwigzana jest z tworzeniem i funkcjonowaniem instytucji koordynujacych
programowanie, realizacje i ewaluacje proceséw rozwoju. Konkretyzuja si¢ one
m.in. w formie struktur organizacyjnych administracji i instytucji publicznych.
Rozwdj instytucjonalny bazuje na normach, warto$ciach i modelach zachowan
reprezentowanych zaréwno przez pojedynczych interesariuszy, jak i ich grupy
charakteryzujace si¢ zréznicowanym poziomem sformalizowania organizacyjno-
-instytucjonalnego i réznym poziomem zakorzenienia [Williamson, 1975; 1985;
North, 1990].

Identyfikacja czynnikéw rozwoju oraz planowanie i realizacja dzialan interwen-
cyjnych ukierunkowanych na ich tworzenie i/lub wzmacnianie przy uwzglednieniu
wskazanych prawidtowosci, powinny odbywac sie w réznych przekrojach prze-
strzennych, w granicach okreslonych zasiegiem relatywnie silnych relacji funk-
cjonalnych. Tak rozumiany kapital terytorialny i jego czynniki sg ksztaltowane
zardwno przez spontaniczne zmiany rozwojowe, jak i sterowalne dziatania inter-
wencyjne. Nalezy podkresli¢, ze interwencja rozwojowa realizowana z uwzglednie-
niem identyfikacji specyfiki czynnikéw rozwoju tworzacych kapital terytorialny
poszczegdlnych obszaréw moze by¢ realizowana w praktyce jedynie przy zapew-
nieniu samorzadom terytorialnym pelnej samodzielnosci i wdrazaniu elastycz-
nych instrumentdw sterowania na szczeblu unijnym i krajowym. Wymaga to tym
samym pelnego wykorzystania koncepcji wielopoziomowego wspolrzadzenia, przy
jednoczesnym poszanowaniu zasady: mysl globalnie, dziataj lokalnie (think global-
ly, act locally®) oraz ograniczeniu roli panstwa oraz UE do dzialan koordynacyjno-
-kontrolnych. Wydaje sie, ze najlepszym narzedziem do realizacji przedmiotowego
planu jest idea zintegrowanego planowania rozwoju opierajaca si¢ na oddolnym
modelu planowania strategicznego i przestrzennego, dostosowanym do specyfik
i potencjatéw poszczegolnych terytoriow.

8 Wiecej patrz: Geddes [1915], Robertson, White [2002].
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Tworzenie i wzmacnianie czynnikow rozwoju
w interwencji polityki spojnosci zorientowanej
terytorialnie

Sformutowanie rekomendacji dotyczacych sposobu i zakresu oddzialywania
na czynniki rozwoju regionalnego z uwzglednieniem koniecznosci identyfikacji ich
roli w procesach rozwojowych odbywajacych si¢ i sterowanych zgodnie z podejsciem
zorientowanym terytorialnie nie jest zadaniem prostym. Przy proponowanej opera-
cjonalizacji dziatan interwencyjnych nalezy zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ identyfi-
kacji ich znaczenia w programowaniu i realizacji interwencji publicznej uwzglednia-
jacej wskazane wczesniej podstawowe operacyjne wyr6zniki paradygmatu polityki
regionalnej ukierunkowanej terytorialnie obejmujace (rys. 2):

- specyfike poszczegdlnych terytoriow definiowanych funkcjonalnie,

- wspieranie rozwoju oddolnego,

- dostosowanie interwencji publicznej do szczegélowych kontekstow teryto-
rialnych oraz powigzan przestrzennych migedzy nimi w sposéb uwzglednia-
jacy zebrang i usystematyzowang wiedze na temat preferencji mieszkancow,
podmiotéw lokalnych oraz ich otoczenia,

ktdére powinny by¢ uwzgledniane na etapie planowania tych dziatan. Przyjmu-

je sie, ze interwencja publiczna uwzgledniajaca powyzsze specyfiki powinna by¢
ukierunkowana na wzmocnienie triady: kapital terytorialny - dyfuzja rozwoju
- rozwdj instytucji, prowadzac do wystapienia w jej ramach sprzezen tworzacych
warunki dla trwaltego rozwoju. Identyfikowane w ten sposob czynniki, a nastepnie
planowane dzialania sprzyjajace ich tworzeniu i wzmacnianiu, maja doprowadzi¢
do osiggniecia ,masy krytycznej”, ktora mogtaby wywrzec trwaty wplyw na zmia-
ny rozwojowe na poziomie lokalnym i regionalnym, a w konsekwencji krajowym
i europejskim.

Funkcjonalna specyfika Funkcjonalna specyfika Funkcjonalna specyfika
terytorium terytorium terytorium

KAPITAt TERYTORIALNY “ DYFUZIA ROZWOJU ﬁ ROZWOJ INSTYTUC)I

Rys. 2. Specyfika interwencji publicznej polityki rozwoju zorientowanej terytorialnie
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Kapital ludzki jako podstawowy czynnik rozwoju stanowi réwniez podstawowe
uwarunkowanie ksztaltujace specyfike interwencji publicznej w podejsciu zorien-
towanym terytorialnie, jak rowniez determinuje sprzezenia zwrotne w triadzie:
kapital terytorialny — dyfuzja rozwoju - rozwoj instytucji. Mieszkancy terytorium,
wraz ze swoja wiedzg, umiejetnosciami i kompetencjami, w zasadniczy sposéb
wplywaja na specyfike funkcjonalng danego obszaru. Cechy osobowe mieszkan-
cOdw warunkujg réwniez mozliwos¢ wystgpienia i zakres inicjatyw lokalnych bu-
dujacych rozwdéj oddolny. Sg one réwniez podstawowym elementem tworzacym
konteksty terytorialne i — w oczywisty sposob — preferencje mieszkancow. Nalezy
przyjac, ze kapital ludzki jest elementarnym skiadnikiem kapitatu terytorialnego,
ajego ilos¢ ijakos¢ determinuje charakter tego kapitatu i jego potencjal rozwojowy.
Biorgc pod uwage fakt, ze dyfuzja rozwoju oraz instytucjonalizacja, jak rdwniez
rozwdj instytucjonalny opieraja si¢ na ludziach, czynnik kapitatu ludzkiego nalezy
postrzegac jako podstawowy w ksztaltowaniu tych proceséw i wspotczesnych uwa-
runkowan rozwoju spoleczno-gospodarczego. Poprawa stanu i struktury kapitatu
ludzkiego moze by¢ wspierana wielowymiarowa i dtugookresowg interwencja pu-
bliczng. Powinna ona by¢ ukierunkowana na:

- poprawe trendéw ruchu naturalnego (wielkos¢ urodzen) i wedrowkowe-
go (naplyw migracyjny) ludnosci (efekt synergii z kapitalem spolecznym)
zmniejszajacych stopien obcigzenia demograficznego i wzmacniajacych
kondycje demograficzng kapitatu terytorialnego;

- poprawe dostepu do ustug osobistych (efekt synergii z pozostalymi czynni-
kami rozwoju, a zwlaszcza z kapitalem materialnym), a zwlaszcza zdrowot-
nych, w tym wyspecjalizowanych przy wykorzystaniu ICT, i zapewniajaca
wzrost jakosci kapitalu terytorialnego;

- poprawe poziomu i warunkow zycia (efekt synergii z pozostatymi czynnika-
mi rozwoju, a zwlaszcza z kapitalem materialnym) wptywajacych na ogra-
niczenie odptywu migracyjnego i wzmacniajaca konkurencyjnos¢ kapitatu
terytorialnego;

- wzmocnienie lokalnych instytucji w przygotowaniu, wdrozeniu i kon-
sekwentnej realizacji programdw opieki na dzieckiem oraz programoéw
ksztalcenia (efekt synergii z kapitatem spotecznym), zapewniajacych dostep
do zréznicowanej i najwyzszej jakosciowo oferty edukacyjnej;

- poprawe wyposazenia infrastrukturalnego oraz bazujacej na nim dostepnosci
przestrzennej (efekt synergii z kapitalem materialnym), zapewniajacych mobil-
nos¢ kapitatu ludzkiego bez jego trwatego odplywu i determinujacych zakres
izasieg dyfuzji efektow rozwojowych;

- wzmocnienie lokalnych instytucji w dziataniach zmierzajacych do uela-
stycznia lokalnego rynku pracy poprzez maksymalizacj¢ wykorzystania
wlasnych zasobow (ksztalcenie przez cale zycie; efekt synergii z kapitatem
spolecznym), a takze otwarcie rynku na oddziatywanie zewnetrznej podazy

pracy.
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Specyfika kapitalu spolecznego tworzonego przez relacje miedzyludzkie sta-
nowi prawdziwe wyzwanie dla skutecznej interwencji publicznej wykorzystujacej
specyfike programowania i realizacji dziatan polityki spdjnosci w podejsciu zorien-
towanym terytorialnie. Wymaga ona bowiem dziatan zaprogramowanych w rezul-
tacie obiektywnie rozpoznanego stanu i zmian (evidence-based policy) trudno mie-
rzalnych zjawisk spolecznych oraz ich konsekwentnej realizacji w perspektywach
dlugofalowych. Spelnienie tych zalozen stanowi warunek brzegowy dla ksztattowa-
nia sprzezen zwrotnych w triadzie: kapital terytorialny - dyfuzja rozwoju — rozwoj
instytucji, zapewniajacych trwaly rozwoj. Ma to szczegdlne znaczenie w obecnym
okresie, gdy prawidlowe funkcjonowanie kapitatu spolecznego jest zagrozone z po-
wodu nasilajacych sie tendencji do anomii spotecznej. Znaczenie kapitatu spotecz-
nego dla proceséw rozwojowych mozna poréwnac do roli podstawowego spoiwa
taczacego kapital terytorialny, budujacego jego specyfike funkcjonalng, oraz deter-
minujgcego prawdopodobienstwo wystapienia i zakres inicjatyw lokalnych stano-
wiacych fundament dla rozwoju oddolnego. Sita i charakter kapitatu terytorialnego
w duzym stopniu wptywa na konteksty terytorialne i w zasadniczy sposob ksztattuje
preferencje mieszkancow, zwlaszcza w ich wymiarze spotecznym rozpatrywanym
w roznych skalach (sgsiedzkiej, lokalnej, regionalnej). Tym samym stan i jako$¢
kapitalu spolecznego, wraz z wczes$niej oméwionym kapitatem ludzkim, tworza
podstawe dla rozwoju kapitatu terytorialnego determinujacego tempo i kierunek
zmian w ramach procesu rozwoju endogenicznego. Kapital spoteczny poprzez swoj
relacyjny charakter warunkuje réwniez zasieg i zakres dyfuzji proceséw rozwojo-
wych. Ma takze podstawowe znaczenie dla instytucjonalizacji rozwoju oraz rozwoju
instytucjonalnego. Interwencja wzmacniajaca i tworzgca ten czynnik rozwoju ukie-
runkowana powinna by¢ na:

- uzupelnianie, wzmacnianie i rozbudzanie kompetencji spofecznych miesz-

kancow (efekt synergii z kapitalem ludzkim) zapewniajacych spo6jnos¢
i komplementarno$¢ kapitatu terytorialnego;

- tworzenie warunkoéw dla rozwoju instytucjonalnego prowadzacego do wzro-
stu aktywnosci mieszkancow (efekt synergii z kapitatem ludzkim) zwtasz-
cza w zakresie wzmacniania kompetencji do wspolpracy wewnatrz (wigzg-
cy - bonding social capital) i miedzy (pomostowy — bridging social capital)
grupami spotecznymi

- tworzenie i aktywizacje istniejacych organizacji pozarzadowych i stowarzy-
szen, wraz z ukierunkowaniem ich dzialan na potrzeby spolecznosci lokal-
nej (efekt synergii z kapitatem ludzkim), wzmacniajgce instytucjonalizacje
rozwoju;

- poprawe warunkow funkcjonowania i stymulacj¢ wspolpracy w ramach
~poczwornej helisy” (quadruple helix) obejmujacej sektor naukowy, sektor
gospodarczy, sektor publiczny, w tym administracje, oraz spoteczenstwo
(efekt synergii z pozostalymi czynnikami rozwoju), sprzyjajace wzmacnia-
niu komplementarnosci kapitalu terytorialnego, sprawnosci instytucjonali-
zacji rozwoju oraz zakresu i zasiegu dyfuzji efektéw rozwojowych;
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- promowanie inkubacji i funkcjonowania przedsiebiorczosci przy wykorzy-
staniu takich instrumentéw jak: start-upy, inkubatory, parki, klastry, zinte-
growane ustugi otoczenia biznesu (efekt synergii z czynnikiem innowacji),
ulgi i preferencje podatkowe — sprzyjajace poprawie instytucjonalizacji roz-
woju oraz dyfuzji jego efektow;

- ograniczanie stopnia wykluczenia poprzez aktywizacje i wlaczenie spolecz-
ne w miejsce pomocy socjalnej (efekt synergii z kapitalem ludzkim), popra-
wiajace jakos¢ kapitatu terytorialnego.

Interwencja publiczna udzielana w celu wzmacniania i tworzenia kapitalu ma-
terialnego w podejsciu zorientowanym terytorialnie musi opierac si¢, w sposéb
szczegdlny w stosunku do pozostatych czynnikéw rozwoju, na obiektywnie roz-
poznanych aktualnych i przyszlych potrzebach (evidence-based policy) danego
terytorium. Wynika to z charakteru inwestycji w kapital materialny, ktére wyréz-
niaja si¢ wysoka warto$cig nakladow oraz skrajnie niska mozliwoscig ich zmiany
ex post lub adaptacji. W tych uwarunkowaniach niezwykle wazne jest oszacowanie
obecnego i przyszlego popytu, ktére warunkowac beda optacalnos¢ danej inwe-
stycji, ktora moze si¢ sta¢ waznym elementem stymulacji rozwoju kapitatu tery-
torialnego i wzmacniania jego funkcjonalnej specyfiki, jednak w przypadku zle
oszacowanego popytu i jego zmiennosci moze si¢ przyczyni¢ do ograniczenia pro-
cesOw rozwojowych i sta¢ si¢ przyczyna negatywnego oddzialywania na pozostate
czynniki rozwoju, co ma miejsce w przypadku btednych inwestycji realizowanych
przy wsparciu fatwo dostepnych srodkéw publicznych. Koszt ich utrzymania przy
niewystarczajacym popycie staje si¢ dodatkowym obcigzeniem, a nie czynnikiem
rozwoju terytorium. Nie bez znaczenia jest rOwniez charakter publicznej interwen-
cji inwestycyjnej w kapital materialny, wymagajacy wspierania inwestycji, ktore
ukierunkowane sg na tworzenie i wzmacnianie dtugofalowych efektéw podazo-
wych, a ograniczania tych, zwigzanych jedynie z krétkookresowymi efektami po-
pytowymi. Wymiar srodowiskowy kapitatu materialnego jest waznym elementem
ksztaltujacym specyfike terytorium i wplywajacym na preferencje mieszkancow.
Wymiar techniczny kapitatu materialnego tworzy infrastrukturalng podstawe
dla spojnosci terytorialnej, oddzialujac w ten sposob na powstawanie i nasilanie
sie sprzezen zwrotnych w triadzie: kapitat terytorialny - dyfuzja rozwoju - roz-
wdj instytucji, zapewniajacych trwaly rozwoj. Jest tez waznym uwarunkowaniem
procesow dyfuzji rozwoju, ulatwiajac osigganie ,masy krytycznej” (critical mass)
zapewniajacej trwaly rozwoj danego terytorium i jego otoczenia. Interwencja roz-
wojowa ukierunkowana powinna by¢ na:

- zachowanie i poprawe stanu $rodowiska przyrodniczego (efekt synergii z po-
zostalymi czynnikami rozwoju) zapewniajacego wysoka konkurencyjnosé¢
kapitatu terytorialnego;

- zréwnowazong eksploatacj¢ lokalnych zasobow naturalnych zapewniajaca
korzysci ekonomiczne bez negatywnych konsekwencji srodowiskowych oraz
spolecznych (efekt synergii z pozostaltymi czynnikami rozwoju), co gwaran-
tuje wzmacnianie komplementarnosci kapitalu terytorialnego;
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- audyt i systemowe wzmacnianie infrastruktury technicznej w stopniu ade-
kwatnym do aktualnego i prognozowanego popytu (efekt synergii z pozo-
stalymi czynnikami rozwoju), poprawiajace komplementarnos¢ kapitatu
terytorialnego oraz tworzace warunki dla zwiekszania zakresu i zasigegu
dyfuzji rozwoju;

- audyti systemowe wzmacnianie infrastruktury spolecznej w stopniu ade-
kwatnym do aktualnego i prognozowanego popytu (efekt synergii z pozosta-
tymi czynnikami rozwoju), poprawiajace konkurencyjnos¢ kapitatu teryto-
rialnego oraz tworzace warunki dla polepszenia jakosci instytucjonalizacji
rozwoju;

- tworzenie mozliwosci dla przedsiebiorstw do poprawy jakosci kapitatu ma-
terialnego poprzez zwigkszanie jakosci sSrodkow trwalych dzieki dostepowi
do instrumentdw finansowych (synergia z kapitatem finansowym), w tym
instrumentéw zwrotnych, prowadzace do poprawy konkurencyjnosci kapi-
tatu terytorialnego, ale rowniez wzmacniajacej instytucjonalizacjg¢ rozwoju;

- kreacje systemu programowania planéw inwestycyjnych w zakresie kapita-
tu materialnego, finansowanych ze srodkéw publicznych, opierajacego si¢
na obiektywnie rozpoznanych aktualnych i przyszlych potrzebach (efekt
synergii z pozostalymi czynnikami rozwoju), odpornego na dorazne od-
dzialywania polityczne, swiadczacego o wysokim standardzie jakosciowym
instytucjonalizacji rozwoju.

Kapital finansowy moze odgrywac bardzo wazna role w interwencji publicznej
uwzgledniajacej specyfike podejscia zorientowanego terytorialnie. Jego wyko-
rzystanie przez samorzad terytorialny do ksztaltowania specyfiki funkcjonalnej
terytorium i budowania kontekstu terytorialnego moze sprzyjac ,,zakorzenianiu”
(embeddedness) przedsigbiorstw, wplywajac na konkurencyjnos¢ i zjawisko tzw.
lepkosci terytorium (stickiness). Nalezy przy tym pamietac¢ o wskazanych wcze-
$niej prawidlowosciach, unikajac monopolizacji kapitatu finansowego oraz uza-
lezniania si¢ od instrumentdéw wsparcia publicznego, ktdre jest szczegdlne grozne
na obszarach slabszych ekonomicznie, gdzie prowadzi do kultury uzaleznienia
sie od pomocy (dependency culture). Kapitat finansowy, poprzez poziom zamoz-
nos$ci mieszkancéow, podmiotéw gospodarczych i samorzadu, determinuje kon-
dycje ekonomiczng kapitatu terytorialnego. Stanowi wazny element oraz wazne
uwarunkowanie dyfuzji proceséw rozwojowych. Jest takze narzedziem wykorzy-
stywanym w ramach instytucjonalizacji rozwoju dla poprawy atrakcyjnosci loka-
lizacyjnej, zaréwno dla nowych mieszkancow, jak i rowniez nowych przedsiebior-
cow. Umiejetne wykorzystanie tego czynnika rozwoju, determinowane jakoscia
kapitatu ludzkiego, kapitatu spotecznego oraz stopniem wyposazenia w kapitat
materialny, zapewnia niezbedne uwarunkowania dla oddolnego rozwoju kapitatu
terytorialnego. Tym samym kapital finansowy, zmieniajacy si¢ we wskazany po-
wyzej sposob, stanowi wazny czynnik oddzialywania na triade: kapital terytorial-
ny - dyfuzja rozwoju - rozwdj instytucji, stymulujacy wystepowania w jej ramach
sprzezen zwrotnych prowadzacych do osiagania ,,masy krytycznej” (critical mass)
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zapewniajacej trwaly rozwoj. Interwencja publiczna wzmacniajaca ten czynnik
powinna by¢ ukierunkowana na:

poprawe warunkoéw ptacowych mieszkancodw poprzez polepszenie dostepu
do dobrze ptatnych miejsc pracy wynikajaca z wezesniej wskazanych dziatan
interwencyjnych (efekt synergii z pozostalymi czynnikami rozwoju) budu-
jacych jakos¢ kapitalu terytorialnego, zakres i zasieg dyfuzji rozwoju oraz
jakos¢ instytucjis

stymulowanie wzrostu poziomu inwestycji prywatnych i publicznych po-
prawiajacych kondycje ekonomiczng przedsiebiorstw poprzez wykorzysta-
nie zréznicowanego instrumentarium narzedzi finansowych o charakte-
rze bezzwrotnym i zwrotnym, bazujace na jakosci instytucji i wptywajace
na konkurencyjno$¢ kapitatu terytorialnego (efekt synergii z pozostatymi
czynnikami rozwoju);

stabilizacje¢ sytuacji finansowej samorzadu terytorialnego poprzez bilanso-
wanie jego budzetu, wykorzystujace rosnace dochody wlasne uzyskiwane
przez wladze lokalne przy utrzymujacym si¢ poziomie naktadéw subwencji
i dotacji centralnych adekwatnych do kosztéw delegowanych zadan (efekt
synergii z pozostalymi czynnikami rozwoju), co wzmacnia jako$¢ kapitatu
terytorialnego oraz §wiadczy o dojrzalosci instytucjonalizacji rozwoju;
odpowiadajgce aktualnym i przysztym potrzebom wykorzystanie doste-
pu do $rodkéw europejskiej polityki spojnosci, tworzace i wzmacniajgce
wszystkie pozostale czynniki rozwoju (efekt synergii z pozostatymi czynni-
kami rozwoju), posiadajace wptyw na wzmocnienie kapitatu terytorialnego,
mozliwosci zwigkszania zakresu i zasiegu dyfuzji efektow rozwojowych oraz
tworzace i $wiadczgce o jakosci instytucjonalizacji rozwoju;

kreowanie przez instytucje warunkéw dla pozyskiwania nowych inwestycji
zagranicznych zwiekszajacych zasoby finansowe terytorium i budujacych
jego konkurencyjnos¢ (efekt synergii z pozostalymi czynnikami rozwoju);
wspieranie wymiany miedzynarodowej przedsiebiorstw, bazujace na jakosci
instytucji i skutkujace wzrostem dochodéw przedsiebiorstw, mieszkancow
oraz samorzadu (efekt synergii z pozostaltymi czynnikami rozwoju), umoz-
liwiajacych poprzez efekty aglomeracji zwigkszanie atrakcyjnosci kapitatu
terytorialnego i stymulowanie efektéw rozwojowych.

Programowanie i realizacja interwencji publicznej odbywajacej si¢ zgodnie
z wyrdznikami paradygmatu polityki regionalnej ukierunkowanej terytorial-
nie, ze wzgledu na specyfike omawianego czynnika innowacji, stanowi powaz-
ne wyzwanie. Powinna ona dotyczy¢ przede wszystkim dziatan zmierzajacych
do ksztaltowania srodowiska dla innowacyjnosci ex ante (mozliwo$¢ kreacji) oraz
innowacyjnosci ex post (efekt kreacji), w pelni wykorzystujacych zasoby kapitalu
terytorialnego. W ten sposdb innowacje i dzialania je wzmacniajace moga stac si¢
podstawa do budowy funkcjonalnej specyfiki terytorium. Spetnienie warunku
pelnego i obiektywnego rozpoznania zasobdw kapitatu terytorialnego pozwala
uruchamia¢ dodatkowe przedsiewziecia zwigzane z tworzeniem warunkow dla
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rozwoju oddolnego (bottom-up). Wymaga to jednak osadzenia $srodowiska inno-
wacyjnego w kontekstach terytorium, uwzgledniajacych preferencje mieszkan-
cOw oraz powigzania programowane;j i realizowanej interwencji z dziataniami
ukierunkowanymi na komplementarne wsparcie innych czynnikéw, co zwigksza
skale przedmiotowego wyzwania. Powinny one mie¢ charakter kompleksowej
interwencji uwzgledniajacej zarowno inwestycje twarde, zwigzane z uzupelnie-
niem brakujacej w danym kontekscie terytorialnym infrastruktury niezbednej
dla tworzenia podstawy srodowiska dla innowacji, jak réwniez - co jest szcze-
golnie trudne - inwestycje migkkie, zwigzane z kreacjg i/lub transferem wiedzy
i technologii w powigzaniu ze specyfika potrzeb danego terytorium. Jest to tym
trudniejsze, ze dzialania te musza by¢ planowane diugofalowo, a ich rezultaty,
ze wzgledu na specyfike czynnikow, ktorych dotycza, sa opdznione w czasie.
Mozliwos$¢ i efektywnos¢ tych dziatan warunkowana jest stanem wskazanych
czynnikdéw rozwoju oraz stopniem ich komplementarnosci. Nie zmienia to jed-
nak faktu, Ze innowacje stanowig jeden z podstawowych celéw i instrumentéw
interwencji publicznej polityki rozwoju zorientowanej terytorialnie zmierzajacej,
poprzez wzmocnienie sprzezen zwrotnych w triadzie: kapital terytorialny - dy-
fuzja rozwoju - rozwdj instytucji, do osiagniecia ,masy krytycznej” (critical mass)
zapewniajacej trwaly rozwdj terytorium. Poprawa stanu czynnika innowacji i jego
wplywu na procesy rozwoju moze by¢ wspierana wielowymiarowa i dtugotrwala
interwencjg publiczng. Powinna ona by¢ ukierunkowana na:

- ksztaltowanie srodowiska dla innowacyjnosci ex ante (mozliwo$¢ kreacji)
oraz innowacyjnosci ex post (efekt kreacji) w pelni wykorzystujace konteksty
lokalnego kapitalu terytorialnego (efekt synergii z kapitatem ludzkim i kapi-
talem spolecznym) przy aktywnej postawie szeroko rozumianych instytucji;

- tworzenie warunkow dla rozwoju innowacji technologicznych poprzez uzu-
petnienia brakéw w lokalnym kapitale materialnym (efekt synergii z tym
czynnikiem rozwoju) i kreowanie powiazan wykorzystujacych dyfuzje efek-
tow rozwojowych, budujacych jakos¢ kapitatu terytorialnego;

- tworzenie warunkow dla rozwoju innowacji organizacyjnych poprzez kom-
plementarne wspieranie kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego, zwlasz-
cza w zakresie kompetencji osobowych i relacyjnych (efekt synergii z tymi
czynnikami rozwoju), budujacych jakos¢ kapitalu terytorialnego;

- wzmacnianie powigzan zewnetrznych pozwalajacych na tworzenie koope-
racyjnych efektéw sieciowych sprzyjajacych tworzeniu komplementarnosci
lokalnego kapitatu ludzkiego i kapitalu spotecznego (efekt synergii z tymi
czynnikami rozwoju) przy wykorzystaniu prawidlowosci dyfuzji rozwoju;

- kreowanie komplementarnej oferty instytucji otoczenia biznesu — a w uza-
sadnionych wypadkach zwigkszanie ich liczby - tworzacych srodowisko
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych, wpltywajace w duzym stopniu
na konkurencyjno$¢ kapitatu terytorialnego;

- rozwdj sfery instytucjonalnej opierajacy sie na wykorzystaniu innowacji
technologicznych i organizacyjnych, zapewniajacy poprawe sprawnosci
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funkcjonowania instytucji (efekt synergii z kapitatem ludzkim i kapitatem
spofecznym), a tym samym wzmacniajacy komplementarnos¢ kapitatu tery-
torialnego i jego przygotowanie na dyfuzje efektow rozwojowych.

Whnioski

Przedstawione w niniejszym opracowaniu ustalenia wpisuja si¢ w podkreslang po-
wszechnie potrzebe ewaluacji dotychczasowych praktyk europejskiej polityki spoj-
nosciiwskazywania bardziej efektywnych dzialan ksztaltujacych i wzmacniajacych
czynniki rozwoju, przy uwzglednieniu wspotczesnych wyzwan polityki regional-
nej [Bachtler, Ferry, 2015; Brandsma, Kancs, 2015]. Zaproponowane rozwigzania
zmierzaja do zapewnienia wzrostu efektywnosci interwencji polityki regionalnej,
poprzez pelne rozpoznanie i uwzglednienie zmian czynnikdw rozwoju zwigzanych
ze wspodlczesnymi przemianami spoleczno-gospodarczymi, a zwlaszcza z redefini-
cjaich znaczenia w warunkach zachodzacych zmian, szczegoélnie widoczna w okre-
sach coraz czestszych i coraz glebszych kryzysow.

Paradygmat polityki regionalnej zorientowanej terytorialnie powinien bazo-
wac na komplementarnie wykorzystanych, wybranych zalozeniach teorii rozwoju
endogenicznego, nowej geografii ekonomicznej oraz orientacji instytucjonalnej
w ekonomii i geografii ekonomicznej, ktore tworza podstawe dla triangulacji teo-
retycznej jego prawidtowosci. Jest ona niezbedna ze wzgledu na stopien skompli-
kowania wyjasnianych mechanizméw proceséw zachodzacych w triadzie: kapitat
terytorialny - dyfuzja rozwoju — rozwoj instytucji, a ktore maja zasadnicze znacze-
nie dla wspolczesnego tworzenia konkurencyjnosci terytorium (w tym jego stopnia
wrazliwosci i odpornosci na zmiennos¢ sytuacji rynkowej). Ich petne poznanie
i komplementarne powigzanie stanowi podstawowy warunek poprawy efektyw-
nosci dotychczasowych dziatan interwencyjnych.

Implementacja przedstawionych rozwigzan wymaga pelnej decentralizacji kom-
petencji i finanséw publicznych. Z jednej strony nie bedzie to tatwe, a w obecnym
okresie zaznaczajacej si¢ krytyki polityki spdjnosci w ramach toczacej si¢ dyskusji
politycznej na temat przysztosci Wspélnoty [White Paper..., 2017] moze nawet sta-
nowi¢ prawdziwe wyzwanie. Ich skutecznemu wykorzystaniu w Polsce nie sprzyja-
ja réwniez uwarunkowania krajowe. Promowane przez rzagd wzmacnianie roli pan-
stwa, w tym centralizacja wielu kompetencji realizowana pod hastem ograniczania
»rozdrobnienia instytucjonalnego” oraz przeciwdzialania negatywnemu oddzia-
tywaniu m.in. tzw. korporacji samorzadowych, stanowia najlepsze potwierdzenie
obecnych tendencji politycznych [Morawiecki, 2017; Stepien, 2018]. Z drugiej jed-
nak strony, pokonanie tych wyzwan poprzez oczekiwang przez wszystkich zmiane
obecnych ram polityki spojnosci [Schneider, 2017] moze stanowi¢ - jak si¢ wyda-
je — podstawowy warunek skuteczno$ci dzialan interwencyjnych finansowanych
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z europejskich srodkéw publicznych, a tym samym decydowac o przyszlosci poli-
tyki spojnosci po 2020 roku. Pewna nadzieje w tym zakresie daja projekty zalozen
polityk wspolnotowych i zalozen budzetowych Unii Europejskiej na lata 2021-2027,
a zwlaszcza planowany priorytet V przyszlej polityki spojnosci — Europe closer
to citizens, zakladajacy systemowe wsparcie dla polityki rozwoju zorientowanej
terytorialnie®.
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