pokryf literacki (ang. apocryph/apocry-

hon, fr. apocryphe, niem. Apokryph, ros.
anokpug;, gx. drdrpvpo, dpdkryphos pochodzi
od czasownika azoxpbniw, apokrjpto, czyli
ukry¢, schowad, zakry¢, zataic, zaciemnié, po-
grzebac) — transrodzajowa i transgatunkowa,
wielopostaciowa forma literacka o szczegol-
nym potencjale krytycznym, oparta na swo-
istych relacjach intertekstualnych, silniej niz
inne angazujacych takie kategorie, jak kanon,
autentyk, wartos¢ i zrédlo. Za jej genologicz-
ny archetyp uznaje si¢ a. zwany przez badaczy
przedmiotu historycznym lub wlasciwym.
Odpowiedniki gt. @pdkryphos, wymieniane

w rodzimej literaturze przedmiotu, to przede
wszystkim ukryty, ale tez: niejawny, uta-
jony, tajemny, tajemniczy, ciemny, niepojety,
niezrozumialy, nieznany, schowany, usunigty,
a nawet pogrzebany. Wielorako$¢ obiektow
wspolokreslanych mianem a. jest po czesci
konsekwencija tej zrédlowej niejednoznacz-
nosci. Konstrukeje posiadajace pewne tylko
cechy ze zbioru wlasnosci uwazanych za
genotyp danej formy postrzega si¢ jako jej
mutacje. Fragmentaryczne podobiefstwo
uzasadnia przeniesienie u$wigconej tra-
dycja nazwy na przedmioty nie nazwane, albo
nazwane niezadowalajaco (w danej perspek-
tywie interpretacyjnej). Nietrudno zauwazyc,
ze odbywa si¢ to wedle zasad zblizonych do
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tych, ktére generuja metafore. ‘A, termin
z rodziny ,,imion wymownych” (Skwarczyni-
ska 1987: 11—12) zyskuje w takich sytuacjach
dodatkowe, nieobecne albo bardzo stabo
obecne w pierwotnych uzyciach, odcienie
znaczeniowe.

Teologiczne zastrzezenie nazwy ‘a’ dla
nickanonicznych pism okolobiblinych by-
foby réwnoznaczne z rezygnacja z jej ety-
mologiczno-semantycznego potencjatu. Juz
w antyku byl on przeciez wykorzystywany
rozmaicie, co wigzalo si¢ ze swoistym uwikla-
niem (i zamieszaniem) aksjologicznym. Echa
tego uwiklania widoczne sa we wspolcze-
snych zastosowaniach terminu. Filologiczno-
-literaturoznawcze rozszerzenie terminu ‘a’
jedynie na utwory inspirowane fabularnymi
watkami Bzblii 1 apokryféw wiasciwych oraz

»zyciem apokryfow” oznaczaloby rezygnacje
z mozliwosci, jakie otwiera wyzyskanie, rela-
cyjnego wzgledem niego, pojecia kanonu,
a zatem i warto$ci. Wiaze siec to m.in. ze
zjawiskiem ,,podlaczania si¢” pod kanon,
pozorowania kanonu 1 z towarzyszacymi
temu zjawisku intencjami albo alegacyjnymi,
albo destabilizacyjnymi czy nawet konfron-
tacyjnymi. Natomiast zgoda na obiegowe
utozsamianie a. z wszelkimi mistyfikacjami,
imitacjami, pseudoepigrafami, falsyfikatami
a nawet plagiatami $wiadczylaby w moim
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przekonaniu o nadmiernej tolerancji. Eks-
ponowanie jego filiacji z kategoria autentyku
czy oryginatu, jakkolwiek istotne, wymaga
uwzglednienia dodatkowych, szczegélnych
warunkéw, w jakich falszywa atrybucja tek-
stu zyskuje apokryficzne nacechowanie.

Archetyp apokryficznego pismiennictwa
tworzy, jak si¢ przypuszcza, biblos apikryphos.
Nazwe t¢ odnosi si¢ do ezoterycznych, prze-
chowujacych tajemna wiedze, pism z religij-
no-filozoficznego kregu hellenistycznego
hermetyzmu. ,,Podobne ksiegi znane byly
iu Zydow, ktorzy zwali je geniidin/” (Banak
1986: 32). Byly to wicc teksty przeznaczone
tylko dla wyznawcow, a ukrywane przed nie-
wtajemniczonymi. Ekskluzywno$¢ stanowita
miare ich wartosci. Semantyczny potencjal
tak rozumianego terminu moze by¢, w od-
niesieniu do tworczosci literackiej, wykorzy-
stany dwojako: Po pierwsze — na okreslenie
dziel skrywajacych jakie§ glebokie, sekret-
ne tresci, wyrdzniajacych si¢ wyjatkowym
bogactwem  znaczeniowym,  wieloplasz-
czyznowym uktadem symboli, szczegolnie
skomplikowana budowa i w zwiazku z tym
uwazanych za tajemnicze, wizjonerskie,
ciemne, hermetyczne. Dziela te postrzega
si¢ jako adresowane do waskiego grona wy-
branych, odznaczajacych si¢ odpowiednia
wiedza, przygotowaniem, specyficzna wy-
obraznia i wrazliwoscia, bedacych w posia-
daniu tajemnego klucza interpretacyjnego.
Za dziela takie uchodza np. Boska Komedia
Dantego Alighieri, Milton i Cxteref Zoa Wil-
liama Blake’a, Ulisses i Finnegan’s Wafke Jamesa
Joyce’a. Po drugie — na okreslenie tzw. , lite-
ratury z kluczem”. W tym przypadku chodzi-
toby jedynie o to, ze posiada ona dwa kregi
odbiorcoéw: waski krag ,,wtajemniczonych”,
czyli wyposazonych w odpowiednie kom-
petencje po temu, by rozpoznaé wsréd po-
staci przedstawionych, ukryte pod maskami,
konkretne osoby, oraz bardzo rozlegly krag
»profanéw’”.

Przeniesienie pierwotnej — dos¢ swo-
bodnie tu wykorzystanej — nazwy apdkryphos
na, zwiazane ze Starym Testamenten, pisma
hebrajskie przypisuje si¢ Orygenesowi, ktory
wezesniej stosowal ja na okreslenie tekstow
chrzescijanskich gnostykéw. Rozszerzenie
terminu na wszelkie niekanoniczne
pisma okolobiblijne pociagneto za
soba reorientacj¢ aksjologiczna. Gest ukrycia
pewnych tekstéw, odgraniczajacy przedtem
wtajemniczonych od profanéw, zostal pozba-
wiony funkcji nobilitujacej. ‘Ukryty’ zaczyna
teraz znaczy¢: odrzucony, usuniety albo
przynajmniej — jezeli tekst nie zawieral tre-
$ci szkodliwych, heretyckich — mniej wazny,
zmarginalizowany. Najdostowniej ukrywali
a. Zydzi. Po ustaleniu kanonu hebrajskiej
Biblii to, co si¢ w nim nie miescilo, obejmo-
wano zakazem publicznego odczytywania
i skladano w genizie. Takie zakazy i dyskre-
dytujace literature apokryficzna wypowiedzi
pisarzy Kosciola towarzyszyly tez procesowi
formowania si¢ kanonu chrzescijanskiego.
Instytucjonalne zatwierdzenie jako auten-
tyczne, zyskaly ostatecznie ksiegi Szarego
Testamentn rézne dla Kosciolow — katolic-
kiego (ksiegi proto- i deutorokanoniczne),
prawostawnego (protokanoniczne i niektore
deuterokanoniczne) i protestanckiego (tylko
kanon hebrajski). Kanonikd Nowego Testamentu
sa wspolne dla wszystkich wyznad chrzesci-
janskich.

Swiadomo$é¢ charyzmatycznej warto$ci
pism powszechnie uznawanych za $wicte
decydowala o tym, ze a. ksztaltowane byly
na ich wzér i podobienistwo. Pod wzgledem
formalnym pozorowanie przynaleznosci do
kanonu polegato przede wszystkim na nasla-
dowaniu znanych ze Starego i Nowego Testamen-
tu struktur gatunkowych. Za wazny element
mistyfikacji uwaza si¢ tez to, co pierwotnie
okreslano mianem ‘pseudoepigrafii’, czyli
falszywa atrybucje — nobilitujace przypi-
sywanie pism apokryficznych postaciom
biblijnym, ukrywanie si¢ autoréow rze-
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czywistych pod imionami tych postaci: ,,Stad
Hieronim przestrzegal: »Strzez sie wszelkich
apokryfow, a wiedz, iz nie pochodza one od
tych, ktérych imiona uwidocznione sa w ty-
tutach«” (Banak 1986: 33, por. Rubinkiewicz
1987: 14). Pozorowanie jakiegos kanonu
w nadziei, ze na falsyfikat splynie czes¢ przy-
stugujacego wzorcowi splendoru, bytoby za-
tem jednoczes$nie fingowaniem auten-
tyku. Jak pisze Umberto Eco: ,,[a|uthenticus
denotuje warto$¢, autorytet, wiarygodno$é
danego tekstu” (Eco 1999: 57). Ten aspekt
omawianego pismiennictwa, jakim jest rela-
¢ja do kanonu-autentyku-wartosci, generuje
dwa, niekiedy ze soba laczone, wspdlcze-
sne zastosowania terminu ‘a’. W pierwszym
z nich eksponowana jest kwestia zaleznosci
od kanonu (juz nickoniecznie biblijnego), co
wigze si¢ z odmiennym od dotychczas przy-
wolywanych rozumieniem pojecia ukrycia.
W drugim — zachowujac t¢ kwestiec w polu
uwagi — akcentuje si¢ problem pozorowa-
nia, nieautentycznosci i falszywej atrybucii.
Tym, co jest ukryte pozostaje wowczas (na
pierwszym planie) rzeczywisty status tekstu
ijego rzeczywiste autorstwo.

Najbardziej bodaj rozpowszechniona li-
teraturoznawcza aplikacja nazwy a. odnosi si¢
do wszelkich tekstéw fikcyjnych
z Bibliq
pod wzgledem tematyczno-problemowym
a nickiedy takze architekstualnym. A. wiasci-
we moga odgrywac w tego rodzaju afiliacjach,

wyrazi§cie zwiazanych

nie roszczacych sobie zadnych pretensji do
autentycznosci, wazng rol¢ mediacyjna. Tak
rozumianymi réznogatunkowymi a.l. bytyby
np. (ze wzgledu na ogrom tekstéw tego ro-
dzaju, ograniczam si¢ tu do literatury dwu-
dziestowiecznej): Kain i Abel (Kain und Abel:
Eine 1egende, 1924) Alberta Parisa Guterslo-
ha; Jozef i jego bracia (Joseph wund seine Briider,
1933—1943) Thomasa Manna; I egenda (Ley-
enda, 1969) Jorge Luis Borgesa; Terag na cie-
bie aglada Jerzego Andrzejewskiego (1976);
Kain i Abel (1978) Romana Brandstaettera

i Ofiarowanie (1997) Gustawa Herlinga-Gru-
dzinskiego, a nawet Stresgezenie (1973) Wista-
spokrewnione przez

wy Szymborskiej czy
imi¢ bohatera — nowotestamentalne ,,setie
tematyczne” (Abramowska 1992):  Judasz
3 Kariothu (1913) Karola Huberta Rostwo-
rowskiego; Judasz (1922) Kazimierza Prze-
rwy Tetmajera, I festimoni della passione (1937)
Giovanni Papiniego, Wedlng Judasza (1973)
i Judasza dziennik intymny (1965) Henryka
Panasa; Barabasz (Barabbas, 1953) Pira Lager-
kvista, Kie/ Barabasza (1990) Herlinga-Gru-
dzinskiego, Domysly na temat Barabasza (1990)
Zbigniewa Herberta; Prokurator Judei (e Pro-
curatenr de Judée, 1893) Anatole’a France’a, The
Escaped Cock, 1929 albo The Man Who Died D.
H. Lawrence’a, fragmenty Mistrza i Malgorza-
ty (Macmep u Mapeapuma, publ. 1968) Michala
Buthakowa, Ukrgyzowanie, Wieczdr Pitata 1 Pi-
latowe credo (w: Kniba apokryfii, 1932) Karela
Capka, Krdl Jezus (King Jesus, 1946) Roberta
Gravesa, Pongusz, Pitat (Ponce Pilate, récit, 1961)
Rogera Caillois, tetralogia Jezus 3 Nagarethu
(1967—-73) Romana Brandstettera, Ostatnie
kuszenie Chrystusa (1951) i Chrystus ukrgygowa-
ny po raz wtory (1954) Nikosa Kazantzakisa,
Cxlowiek 3 Nazaretu (Man of Nazareth, 1979)
Anthony’ego Burgessa, Ewangelia wedlug Jezu-
sa Chrystusa (O Evangelho Segundo Jesus Cristo,
1991) José Saramago, Wedlug nie (2004) Ma-
cieja Nawariaka (Macieja Hena) czy Dobry
Jezus i totr Chrystus (The Good Man Jesus and the
Scoundrel Christ, 2010) Phillipa Pullmana.
Represyjny gest ukrycia-odrzucenia, do-
tyczacy a. wlasciwego, tutaj traci w zasadzie
racje bytu, cho¢ niektére z przywolanych
utworéw byly przez Koscioly chrzescijan-
skie uznawane za bluZniercze i zakazywano
ich rozpowszechniania. W przypadku a.l. ak-
tywizowane jest inne, nie mniej wazne i za-
pewne bardziej od powyzszego produktyw-
ne, znaczenie ,,wpisane” w nazwe genotypu.
Chodzi tu przede wszystkim o ,,odkrycie” —
ujawnienie, wydobycie tego, co utajone, nie-
(rozpo)znane, nicjasne, niedopowiedziane,
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w fabularno-tematycznej gléwnie przestrze-
ni biblijnego pierwowzoru i jego semantyce.
Moze si¢ ono przejawia¢ poprzez interpola-
cje, amplifikacje, rearanzacje 1 reinterpretacje
tradycyjnego materiatu, nickiedy wobec nie-
go krytyczne albo jako krytyczne postrzegane
przez ortodoksow. Wszystkie te chwyty kon-
strukcyjno-swiatopogladowe  podporzadko-
wane sa zasadzie fikcjonalizacji, zwiazanej
z odchodzeniem od sakralnej encyklope-
dycznosci, totalnosci kanonicznej wersji Bb/i.
Wedlug Joanny Maleszyniskiej wyraza si¢ to
nie tylko przez ,pprzestonigcie« [...]
wlasng wersja tego, co jest w kanonie”,
ale tez przez ,,usunigcie tego, co ukryte w ka-
nonie” jako konsekwencji ,,wyboru i selekcji
poszczegblnych  znaczen czy motywow”
(Maleszyniska 1985: 235). W alternatywnych,
modernizujacych, czesto dywersyjnych wer-
sjach opowiesci nowotestamentowych, po-
wstalych w $wiecie post mortem Dei, Jezus
np. — nie jest Synem Bozym, tylko pra-
wowitym krélem zydowskim, dziedzicem
Heroda, filozofem i reformatorem religii
(Krdl Jezus Gravesa); — jest Synem Bozym,
ale do bélu ludzkim, stabym, pozadliwym,
watpiacym, bardzo dlugo niegotowym do
pelnienia swojej powinnosci, ktory jednak
ostatecznie Pprzyjmuje przeznaczong mu
role 1 odgrywa ja do kofica, wspierany przez
najwierniejszego ucznia, Judasza Iskariote
(Ostamie  kuszenie  Chrystusa Kazantzakisa);
— jest synem Boga, przeciw ktéremu przez
cale zycie si¢ buntuje w imi¢ wlasnego czto-
wieczefistwa, w protescie wobec funduja-
cych chrzescijafistwo idei ofiary, meczefistwa
i grzechu pierworodnego, wobec przemo-
cy i cierpienia, za ktére Bég Ojciec ponosi
odpowiedzialnos¢ (Ewangelia wedlug  Jezusa
Chrystusa Saramago); — jest Pomazaficem
Bozym, ale ma brata-blizniaka, Chrystusa,
ktory okazuje si¢ autorem zapiséw, w wielu
miejscach niezgodnych z dziejami i naukami
Jezusa, a stanowiacych podstawe doktryny
chrzescijanskiej (Dobry Jezus i totr Chrystus

Pullmana). W innym z a.l. tego typu (Pongusz;
Pitat Caillois) Pitat uniewinnia Jezusa, dzigki
czemu ,,Mesjasz nadal nauczal z powodze-
niem i zmarl w podeszlym wicku. Zastynal
szeroko ze §wigtosci i dlugo jeszcze odby-
waly si¢ pielgrzymki do miejsca, gdzie zostat
pochowany. Jednakze za sprawa czlowieka,
ktory wbrew wszelkim przewidywaniom
zdobyl si¢ na odwagge, chrzescijafistwo nie
powstato” (Caillois 1977: 73).

Zawezajace a zarazem, w innym aspekcie,
rozszerzajace ujecie wspolczesnego a. pro-
ponuje Stanistaw Balbus. Apokryficznosé to
cecha stowarzyszona z transpozycja tema-
tyczna, czyli jedna z wyrdznionych przez
niego odmian strategii intertekstualnych.
Swiadectwem pewnego zawezenia zakresu
terminu jest tu charakterystyka chwytu prze-
tworzenia motywu czy tematu ,,pozyczonego’”
z wzorca. Ma ono polega¢ na —,,moderni-
zujacym” z reguly — rozwijaniu tylko uta-
jonych, nie dostrzeganych przedtem, jego
dyspozycji czy dopisywaniu don ,,dalszych”,
whieznanych”, ,ukrytych” dziejow, a nie na
prostej renarracji znanych fabul, chocby
i w zmienionej wzgledem ich pierwotnego
srodowiska funkcji. Natomiast rozszerzenie
zakresu nazwy ‘a.” jest efektem dopuszczenia
do tak rozumianej apokryficznej gry réwniez
tekstow nie nawiazujacych do intertekstu
biblijnego (Balbus 1993: 309—323). Teresa
Cieslikowska, ujmujaca a. (wlasciwe) w kate-
goriach intertekstu genologicznego, sytuuje
je wéréd takich starozytnych gatunkéw
jak haggady, midrasze czy agrafony. Co do
a. wspolczesnych, to jej zdaniem tylko nie-
ktore sposrod nich ,,stanowia jednoczesnie
interteksty tematyczno-problemowe nawia-
zujace do Bibli” (Cieslikowska 1993a: 195).
Pewne znaczenia greckiego apokryphos nato-
miast, ,takie jak ‘ukryty’, ‘schowany’, zdaja
si¢ zapewniac tej nazwie trwala odno$no$¢ —
bez wzgledu na zmienne historyczne zakresy
terminu — do tych przekazow, ktore sq tek-
stami mimetycznymi, pozorujacymi auten-
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tyczny rodzaj tekstu” (Cieslikowska 1993b:
195). Wspolnym rysem rozwinietej koncepcji
Stanistawa Balbusa i — ledwie zarysowane-
go — pomyslu Teresy Cieslikowskiej jest nie
tylko projekt traktowania apokryficznosci
jako swoistego typu relacji intertekstual-
nych. Faczy je tez rezygnacja z, charaktery-
stycznego dla uje¢ tradycyjnych, absolutyzo-
wania tekstéw zwigzanych ze srodowiskiem
biblijnym jako jedynych wzoréw dla nowo-
zytnych postaci zjawiska (zob. Jankowska
2011). Duzieli — kwestia fingowania auten-
tyku; w rozwazaniach autora Migdzy stylami
w ogdle nicobecna.

Aprobata dla uznania za relacj¢ apokry-
ficzna jakiejs transpozycji, w obreb tekstu no-
wego, tematow czy watkéw przejetych z tek-
stu innego niz Szary lub Nowy Testament nie
oznacza jednak zgody na objecie tym mianem
ani relacji do kazdego — dowolnego tekstu,
ani kazdej — dowolnej transpozycji. Z przy-
ktadéw przywolywanych w kontekscie roz-
wazafl czy napomkniec¢ o a. l. wywnioskowac
mozna, ze w gre wchodzi tu w dalszym ciagu
tylko to, co w danej kulturze uzna-
wane jest za kanoniczne, a wigc szczegolnie
warto$ciowe

tyle, Ze juz w zlaicyzowanym
(mitologie, zwlaszcza §rédziemnomorskie
i pélnocne) oraz pozasakralnym sensie.
Chodzi tu przede wszystkim o wzglednie
stabilny, roszczacy sobie uniwersalistyczne
pretensje, literacki kanon kultury
zachodniej. Al to zatem réwniez tek-
sty nawigzujace do pre-tekstéow
nalezacych do tego kanonu.

Role szczegoblna, a nawet konkurencyjna
wobec , ksi¢gi ksiag” jako zrédia wszelkich
literackich tematéw, motywow i obrazdéw, od-
grywaja tu, obok kanonicznych wersji grec-
kich gtéwnie mitéw, w pewnym sensie apo-
kryficzne wzgledem nich, utwory Homera.
Dtugg liste a.l. — powiesci, dramatéw i utwo-
réw  poetyckich, inspirowanych tematem
wojny trojafskiej oraz dziejami Odysa (m.in.
Troilus i Kressyda, 1601 Williama Szekspira;

Ifigenia 1w Aunlidzie, 1674 Jeana Baptiste’a Ra-
cine’a; Ulisses 1 Lotofagowie — The 1 otos-Eaters,
1833 Alfreda Tennysona; Achilleis, 1903 1 Po-
writ Odysa, 1907 Stanislawa Wyspianskiego;
Tk Odysa — Der Bogen des Odysseus, 1914
Gerharta Hauptmanna; Wojny trojaiiskiej nie
bedzie — La guerre de Troie n'aura pas lieu,
1935 Jeana Giraudoux; Odysea: wersja wspiteze-
sna, 1934—38 Nikosa Kazantsakisa; Narodzi-
ny Odysei — Naissance de 'Odyssée, 1930 Jeana
Giono; Fuale przyboju — Strandernas svall, 1946
Eyvinda Johnsona; Piesii s3dsta — Der sechste
Gesang, 1956 Ernsta Schnabla; Testament Odysa
— Das Testament des Odysseus, 1957 Waltera
Jensa; Nikt, 1983 Jerzego Andrzejewskiego;
Penelopiada — The Penelopiad, 2005 Margaret
Atwood; Monolog dla Kasandry, 1967 Wistawy
Szymborskiej; Odysensz do Kirke, 1994 1 Mo-
nolog Kirke, 1996 Urszuli Koziol) otwieraja
bodaj, pochodzace z IV wicku, Posthomerica
Kwintusa ze Smyrny. Sposréd dziel Szek-
spira, najwigkszym zainteresowaniem apo-
kryfistow cieszyla si¢ The Tragedy of Hamlet.
W XX i XXI w. powstaly m.in.: wiersz Tren
Fortynbrasa (1961) Zbigniewa Herberta; dra-
maty — Skub Hamleta (Le Mariage d’Hamlet,
1922) Jeana Sarmenta, Hamdlet w Wittenber-
dze (Hamlet in Wittenberg, 1932) Gerharta
Hauptmanna, Guildenstern i Rosenkrantz nie
$ya (1961) Toma Stopparda czy Wittenberg
(2008) Davida Davalosa; opowiadania —
Dziennik Klandinsza (Kurodiasn no Nikki, 1912)
Naoya Shigi, Hamlet, ksiqge duiski (1932)
Karela Capka, Gertruda odszezeknje sie (Ger-
trude Talks Back, 1992) Margaret Atwood;
powiesci — Gertruda i Klandiusz (Gertrude
and Clandins , 2000) Johna Updike’a, Randki
Hamieta (Dating Hamlet, 2002) Lisy Klein
i Zemsta Ofelii (Ophelia’s Revenge, 2003), ktorej
autorkq jest Rebecca Reisert. Wspolczesne,
apokryficzne odpowiedzi na na takie arcy-
dzieta literatury osiemnastowiecznej, jak
Przygody Robinsona Crusoe Daniela Defoe i Nie-
bezpieczne wiqzki Pierre’a Choderlosa de Lac-
los, to — odpowiednio — powiesci Pigraszek
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albo otchlanie Pacyfiken (Vendredi on les limbes du
Pacifigue, 1967) Michela Tourniera, Foe (1985)
Johna Maxwella Coetzee’ego, ktéry nawia-
zuje tu rowniez do Roxany, cyli szezeslivg
kochanki Defoe, czy wiersz Crusoe w Anglii
(Crusoe in England, 1977) Elizabeth Bishop
oraz Niebegpieczny zwiqzek albo listy 3 Daal en
Berg (Een gevaarlijke verbonding of Daal-en-Bergse
brieven, 1976) Helli S. Haasse.

Przedmiotem apokryficznych transpozy-
cji problemowo-tematycznych sq zatem naj-
czesciej dzieta ulokowane w tradycyjnym cen-
trum literackiego kanonu Zachodu. Dzigki
jego otwarciu za sprawa rozmaitych kulturo-
wych, emancypacyjnych rewizji — dotyczy
to np. pomijanego wczesniej pisarstwa nie-
ktérych kobiet — i ono, uzyskawszy bardziej
uprzywilejowany status, stalo si¢ atrakcyj-
nym obiektemapokryficznychrearanzacii. Ta
uwaga dotyczy np., uznawanych za powies¢
protofeministyczna, Dziwnych loséw Jane Eyre
Charlotte Bronté, poddanych krytyce przez
Jean Rhys w Szerokinm morzu Sargassowym.

Nierzadko w a.l. tego typu (podobnie jak
w a. Nowego Testamentu, obfitujacych w roz-
maite opowiesci wedlug... autorek i auto-
réw niekanonicznych, acz odnotowanych
w ewangeliach jako jej mniej lub bardziej
wazni protagonisci oraz tekstach literackich
o tematyce biblijnej (np.: Wedfug Judasza i Ju-
dasza dziennik intymny Panasa; Weding Filjpa.
Apokryf Zygmunta Trziszki czy Wedlug nief
Nawariaka, gdzie prezentowany jest punkt
widzenia Marii z Nazaretu, matki Jezusa)
przemieszczanie i nicowanie semantyki dziet
kanonicznych dokonuje si¢ dzi¢ki dopusz-
czeniu do glosu postaci drugoplanowych
— takich, ktére w pre-tekstach byly glosu
pozbawione albo ich glos byt znaczaco limi-
towany — czy za sprawa innej niz w tychze
pre-tekstach fokalizacji opowiesci. Shigi np.
prezentuje dziennik intymny Szekspirow-
skiego Klaudiusza, Herbert uzupelnia kwe-
stie Fortynbrasa, Rhys pozwala przemowic
Bercie Mason, Atwood — Penelopie. Updike

tez odstania punkt widzenia stryja Hamle-
ta, ale przede wszystkim skupia uwage na
doswiadczeniu poddanej wladzy mezezyzn
Gertrudy. W nowoczesnej i ponowoczesnej
apokryficznej hermeneutyce podejrzen —
wyroslej z przekonania o nieuchronnej opre-
syjnosci kanonu, ufundowanego wszak na
wykluczeniu, przemilczeniu badZz marginali-
zacji kogos badZ czego§ — wazna role od-
grywaja rewizje feministyczne (Sgerokie morge
Sargassowe, Niebezpieczny zwiqzek, Penelopiada,
Foe) 1 postkolonialne (Szerokze morze. .., Pieta-
szek albo otchlanie Pacyfikn, Foe). W perspek-
tywie postkolanialnej — chodzi o niemiecki
,,bialy kolonializm” — Dariusz Skérczewski
(Skorezewski: 2000) odezytuje tez Castorpa
(2004) Pawta Huelle, prequel Czarodziejskies
gory Tomasza Manna. Inni rodzimi autorzy,
tworzacy popkulturowe seguel-e dziel przyna-
leznych do lokalnego kanonu, nie wykorzy-
stali krytycznego, dywersyjnego potencjatu a.
Dotyczy to zaréwno Stanistawa i Izabeli. Epi-
logn Lalks” (1997) Piotra S. Wirskiego czy
Corki Woknlskiego (2011) Romana Praszyn-
skiego, jak i niewolnej od rewizjonistycznych
ambicji wobec Sienkiewiczowskiej trylogii,
erudycyjnej powiesci przygodowej Andrzeja
Stojowskiego, W reku Boga (1997).

Osobng podklase wspolczesnych literac-
kich apokryféw stanowia utwory wyzy-
skujace potencjal ukryty w tek-
stach niefikcyjnych, postrzeganych
jako szczegolnie z jakich$ wzgledéw cen-
ne. Kanon (tym razem rozumiany przede
wszystkim jako warto$¢-wzorzec) — utwo-
rzony z autentycznych albo watpliwych, pu-
bliczaych lub prywatnych dokumentow,
autorstwa jakich$ znanych postaci — i w ta-
kich wypadkach moze podlega¢ reinterpreta-
cji krytycznej. Do apokryficznych twérczych
uzupelnien, renarracji, kontynuacji naklania
w téwnym stopniu i bardzo bogaty, i skapy
ilosciowo material Zrédlowy. Przykladami
pierwszej sytuacji sa m.in. epistolarna po-
wies¢ Anny Boleckiej Kochany Frang (1999)
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i,,poetycki apokryf Z kroniki ycia Iwa Tolsto-

Ja’ (Majchrowski : 272) Tadeusza Rozewicza.
Za realizacje drugiej uzna¢ mozna Abelarda
i Heloize. Korespondencye sceniczng w dwich aktach
(Abelard and Heloise. Correspondence for The Sta-
g6, 1961) Ronalda Duncana. Inne przyklady:
niezbyt duza liczba pism wlasnych pozostata
po bohaterze 1 narratorze zarazem Pamigtni-
kdw Hadriana (Mémoires d’Hadrien, 1951)
Marguerite Yourcenar. Bylyby one zatem
apokryficzng ,,rekonstrukcja” rzeczywiscie
napisanych przez niego, ale niezachowanych,
pamietnikéw — wykorzystujaca nie tylko
jego dziela, ale tez inne $wiadectwa archiwal-
ne i zrédla historyczne. Podobny schemat
apokryfizacji wyzyskata Elzbieta Cherezin-
ska piszac ,,od nowa”, na podstawie auten-
tycznych bezladnych wspomnied Daum,
pracownicy Centralnego Sekretariatu Lz
gmannstadt - Getto, wystylizowana na doku-
ment osobisty powies¢ Bylam sekretarkq
Rumbkowskiego. Dzienniki Etki Daum (2008).
Do powstania, zlozonej z réznego rodzaju
pseudoepigrafow, powiesci Idy marcowe (The
Ides of March, 1948) Thortona Wildera, ktora
jest rowniez ,,jak gdyby rekonstrukeijg z frag-
mentéw [...] przyczynil sie [...] wlasnie
niedostatek owych zrédel” (Wilder 1958: 9).
Przyklady te kieruja uwage ku powiesciom
historycznym i biograficznym. W niekt6rych
ich odmianach, zaleznych od przyjetej przez
autora ,,strategii uwiarygodniania” i ,,konwen-
cji zrédlowosci” (Bartoszynski 1991: 77, 81)
apokryfizacja stanowi¢ moze podstawows
strategic intertekstualna.

Ograniczenia dotyczace apokryficznej
transpozycji cudzego tekstu polegalyby nie
tylko, czy nie tyle na takim wyzyskiwaniu
jego (ukrytej rzecz jasna) produktywnosci se-
mantycznej, ktére eksponuje réznice. Ta
bowiem z jednej strony zaciera pamie¢ o ale-
gacyjnym czy wrecz apologetycznym wymia-
rze niektérych a. wlasciwych — z drugiej zas,
przystuguje jawnemu a. niejako na mocy
definicji. Przy zawezeniu zakresu tekstow,

ktére mozna by uznac za taki a. chodziloby
raczej o to, by do jego $wiata przenie-
sione zostaly (mimo nieuchronnej mo-
dernizacji jezyka czy poruszanych tematéw
i probleméw) tzw. realia wzorca (pot.
Szybowicz 2008). ,,Pasozytnicze” ksiazki
innego typu — te, , ktére umieszczaja Chry-
stusa na bulwarze, Hamleta na Cannebiere
czy tez Don Kichota na Wall Street” (Borges
1972: 39) nie bylyby a.l. w omawianym teraz
rozumieniu. Tak jak nie bylyby nimi, mimo
apokryficznych odwotan do tekstow kano-
nicznych wszystkie robinsonady i antyrobin-
sonady oraz Ulisses Jamesa Joyce’a, Doktor
Faustus Tomasza Manna, Na wschid od Edenn
Johna Steinbecka, Hiob. Powiesé o cxlowiekn
prostym Josepha Rotha, Weding Pilata Janusza
Glowackiego, Brak wegta i Stary Prometeusz;
Zbigniewa Herberta, Tristan 1946 Marii Kun-
cewiczowej czy nawet — ze wzgledu na na-
zbyt ostentacyjne uwspodlczesnienie mental-
nosci protagonisty, biblijnego Dawida, krola
Izraela, i przypisywanie mu wiedzy o faktach
z czasOw nowozytnych — Bdg wie (God knows,
1984) Josepha Hellera.

Sposrod przywotanych dotad rozumien
a., tylko a. wlasciwy (I w pewnym sensie a.
— ksigga tajemna) posiada ceche decydujaca
o przeniesieniu nazwy na utwory o watpli-
wym autorstwie czy na falsyfikaty, oglasza-
ne pod nazwiskiem juz niezyjacego albo
legendarnego autora, prezentowane jako
przeklady lub dokumenty dawnej zwlasz-
cza tworczosci. A to wlasnie rozumienie a.
jako synonimu mistyfikacji podawane
jest najczesciej, jako jedno z dwu podsta-
wowych, w literaturoznawczych i ogdlnych
stownikach i encyklopediach. W a. jawnych,
co najmniej nie kryjacych swojej apokryficz-
nosci, mniej lub bardziej wyraznie odsylaja-
cych do swego genologicznego archetypu,
kwestia autentycznodci tekstu w zasadzie
si¢ nie pojawia. Nazwisko autora figuruja-
ce na pierwszej stronie okladki i na stronie
tytutowej wylacza z gry ten wazny element
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falszowania atrybucji. Slad nawiazania do
metod tradycyjnych stanowi, co najwyzej,
czeste obsadzanie postaci biblijnych albo
bohaterow literackich w roli narratoréw
apokryficznych opowiesci. Odlegle na ogot
wspomnienie o mistyfikacji literackiej prze-
chowuja utwory, ktére swe odniesienia do
starozytnego gatunku manifestujq w tytutach
(ak: Ksigga apokryfow Capka, Fragmenty apo-
kryficzney ewangeliz, Inny fragment apokryficzny
Borgesa, Apokryf Janosa Pilinszky’ego, We-
ding Judasza (apokryf) Henryka Panasa, Wedfug
Filipa. Apokryf Zygmunta Trziszki) czy na-
wet ,ustanawiaja’ (Apokryf rodzinny Hanny
Malewskiej, Apokryfy Stanistawa Lema, nie-
ktore Apokryfy z Martwej natury 3 wedzidtem
Zbigniewa Herberta, z Brewiarza Europejegy-
ka Zygmunta Kubiaka 1 z Ksiggi apokryfow).
Ostentacyjnym zatarciem tego wspomnienia,
znakiem sprzeciwu wobec mody na nazbyt
czesto dzi§ stosowane mistyfikatorskie gry,
wydaje si¢ umieszczenie nazwy gatunku li-
terackiego w podtytule, ztozonej z jawnych
pseudoepigraféw, powiesci Anny Boleckiej:
Kochany Franzg. Powiesé. Nie znaczy to jednak,
ze niejasne pochodzenie, ukrycie rzeczy-
wistego autorstwa i fingowanie statusu tek-
stu— wazne cechy najdawniejszych a., przez
niektérych badaczy traktowane jako ich de-
finicyjny fundament — nie ksztaltujq juz
dzi§ zadnych apokryfopodobnych form
literackich. Jednakze dla ich koniecznego
(w przyjetej perspektywie interpretacyjnej)
odréznienia od, marginalnego w gruncie
rzeczy ze wzgledu na potencjal formotwor-
czy, zjawiska mistyfikacji 1 guasi-mistyfikacji
literackiej niezbedna bedzie kolejna zmiana
zakresu kluczowych dla a. pojeé.

W tym samym kregu, co mistyfikacje
i falsyfikat sytuuja a. U. Eco (1999), Gérard
Genette, Jean-Francois Jeandillou (1994),
Dobrostawa Swierczysiska (1989) i Henryk
Markiewicz (1996). Najkrotsza 1 zarazem
najogolniejsza jego definicj¢ podaje Eco:
»Apokryf: tekst, zwl. literacki, falszywie przy-

pisany jakiej$ epoce lub autorowi” (Eco
1999: 25) podporzadkowujac a. (obok dziet
wykonanych a la maniére de, pseudoepigrafow
i falsyfikatow tworczych) pojeciu ,,falsyfikatu
ex-nihilo”. Falsyfikaty tego rodzaju, ,,imituja”
albo finguja dzieto, ktére de facto ,nie istnicje
— albo, wedlug niepewnych przekazow, ist-
nialo w przeszlosci, lecz zostalo bezpowrot-
nie zniszczone.” (Eco 1999: 42). Podobna
zasada — nazwana przez Ryszarda Nycza
»zasada apokryfu” — rzadzi konstrukcja pa-
stiszu. Falsyfikat ex nzbilo (a w gruncie rzeczy
niezupelnie ex nzbilo; ex nibilo nibil fi?) to inna
nazwa tego, co jest okreslane jako rodzaj
,»-udanej re-kreacji wzorca [...] falszywej (bo
bezprzedmiotowej) kopii czy »zrédlowej re-
produkgji« |...], jako »nasladownictwo bez
modela«” ale tez, co bardzo istotne, ,jako
imitacja interpretacji (odtwarzania
czy wyzyskiwania specyficznej produktyw-
nosci regul odbioru, nie nada-
nia).” (Nycz 1993: 179, 182; podkr. D.S.).
Podobienistwo nie dotyczy oczywiscie kwa-
lifikacji intencjonalnego efektu interpretacyj-
no-re-kreatorskich dziatan tego typu (inten-
cja oszukania albo brak takiej intencji). Ten
aspekt przedmiotu rozstrzyga o radykalnym
przeciwstawieniu a. i pastiszu (wymagajace-
go ,,pastiszowego paktu” [contrat de pastiche])
w typologii praktyk hipertekstualnych za-
proponowanych przez G. Genette’a. Podane
przezen przyktady a. (,,Batrachomyomachia przy-
pisana Homerowi, piesni »Osjana« wymyslo-
ne przez Macphersona, Chasse spirituelle”),
to zarazem sztandarowe exempla literackiej
mistyfikacji (Genette 1982: 173). W Sewuils
Genette umiescil a. wérdd praktyk paratek-
stualnych, zwigzanych z nieumieszczaniem
nazwiska legalnego autora w nagléwku
ksiazki. Praktyka apokryficzna ma polegac
na ,falszywym przypisaniu tekstu przez jego
prawdziwego autora, autorowi znanemu’.
Tu znowu w charakterze przyktadu pojawia
si¢ La Chasse spiritnelle (1949) — dzielo, ktore
Nicolas Bataille i Akakia-Viala (czyli Marié
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Antoinette Allévy) oglosili pod nazwiskiem — zatem dla tych, ktérzy kreowali swoje ,,sta-
Artura Rimbaud. Jednym z dwu watiantéw  roszkockie”, ,,staroczeskie” i ,,staroruskie”
tak rozumianego a. jest ,,przypisanic dzieta  teksty a zarazem interteksty ex nzbilo, 6w ka-
przez realnego autora, autorowi [...] wymy-  non-warto$¢ stanowily autentyczne literackie
slonemu”; jako exemplum przywotuje Genette  zabytki narodowej kultury.

Teatr Clary Gaznl Prospera Mérimée (Genette Autentyk, tym razem reprezentowany
1987: 47). Ten wariant zwiazany jest z prakty-  przez pisma nalezace do réznego rodzaju
ka zwana supposition d’un antenr (Puech 1982),  gatunkéw dokumentarnych, pozostaje ka-
rézng od zwyklej pseudonimii. Wymaga ona  nonem dla ,tlumaczy”, ,,wydawcéw” czy
zaangazowania calego aparatu paratekstu- ,nakladcéw” takich powiesci o utajonym au-
alnego danej ksiazki (tytulatury, przedmow,  torstwie i zmistyfikowanym statusie, jak np.:
postowi), ktérego podstawowym zadaniem  Listy portugalskie pryetoone na jezyk francuski. . ..
staje si¢ uwiarygodnianie fingowanego sta-  (Lettres portugaises traduites en frangais. .., 1669)
tusu tekstu. Gabricla-Josefa de Guillerraguesa; Prgypadki
Cickawe jest jednak, ze mimo ogromnej  Robinsona Crusoe (The Life and Strange Surpri-
pomystowosci i pieczotowitosc, z jaka zada-  zing Adventures of Robinson Crusoe. .. Whritten by
nie to realizowano — zwlaszcza w siedem-  Himself, 1719), Fortunne 1 niefortunne przypadki
nasto- 1 osiemnastowiecznej powiesci — tyl-  sfawetnej Moll Flanders (The Fortunes and Misfor-
ko nieliczne sposrod nich wymieniane sa dzi§ — zunes of the Famons Moll Flanders. .. Written from
jako udane przyklady literackiej mistyfikacji.  ber own Memorandums, 1922), Dziennik rokn
Jednym z gléwnych powodéw tego stanu  zarazy (A Journal of the Plagne Year: Written by
rzeczy jest fakt, iz wszelkie zabiegi, ktorych  a Citizen Who Continued All the W hile in 1ondon,
efektem miato (lub moglo) by¢ wprowadze-  1922) Daniela Defoe Podrige Guliwera (Lravels
nie odbiorcy w blad (Swierczyhska 1989:  iuto Several Remote Nations of the World. .. By Le-
154), stanowily w gruncie rzeczy $rodek do  muel Gulliver, 1726) Jonathana Swifta; Julia, czy-
osiggniecia zupelnie innych celéw. I tutaj bo- /4 Nowa Heloiza, listy dwojga kochankdw. .. (Julie
wiem w gre wechodzily kwestie istotne dla a.  on la Nowvelle Héloise. Lettres de densc amans. ..
wlasciwego ijego literackich mutacji — takie,  Recweilles et publiéee par |. ]. Roussean, 1761)
jak relacja do pewnego kanonu traktowane-  Jean-Jacques’a Rousseaw; Niebegpieczne mwiqz-
go jako depozytariusz wartosci, zniewolenie &z (Les Liaisons dangereuses. Lettres recueillies dans
kanonem, proby zaréwno jego demaskacji, — wnesociété. .., 1782) P. A. Choderlosa de Laclos;
jak i wyzyskiwania ukrytych w nim mozli-  Nierogsqdne sluby. Listy dwojga kochankdw na
wodci semantycznych. Dla autorow La Chas-  brzegach Wisty mieszkajacych, przez F. B. zebrane
se spirituelle kanonem-wartoscia byla twoér-  (1820) Feliksa Bernatowicza. W powiesciach,
czo$¢ Rimbauda. Dla Jamesa Macphersona,  ktorych tworcy wykorzystywali techniki |, fik-
wttumacza” 1 ,wydawcy” Piesni Ogjana (The  cji autentyczno$ci”, reportaz, dziennik, pa-
Works of Ossian, 1765); dla Vaclava Hanki — mietnik czy list odgrywaly rol¢ pod pewnymi
i Josefa Lindy, ,,edytorow” Rekopisu krdlowo-  wzgledami (toute proportion gardée) analogiczna,
dworskiego 1 Rekopisu zielonogdrskiego (Rukopis  do tej, jaka dla a. wlasciwych pelnil Autentyk,
Fkralovédvorsky, 1817; Rukopis krdlovédvorsky, — czyli Biblia (Davis 1983). Niektore z owych
1822) oraz, ewentualnie, bo kwestia statusu  gatunkéw (oczywiscie list, ale tez reportaz)
tego dziela nie zostala ostatecznie rozstrzy-  znane byly a. nowotestamentalnym. Autorzy
gnieta, dla anonimowego tworcy (twércow?)  al. nowej generacji miast samozwanczo czy
Stowa o putku czy wyprawie Igora (Caoso 0 nawry  bluznierczo uzupetniaé ,luki” w dziele po-
Hegpess), majacego pochodzi¢ z kofica XIT w.  wstalym ,,z planu Bozego” zaczeli — po raz
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pierwszy na taka skale — dopowiadad, od-
krywaé, ujawnia¢ wedle ,,zasady apokryfu” to,
co bylo dotad ukryte (prawie nicobecne)
w literaturze powstajacej ,,z planu” ludzkie-
go. Obsadzani do tej pory w roli autoréow
apokryficznych pism bohaterowie biblijni,
historyczni, legendarni i dawno nie zyjacy pi-
sarze, zostali teraz zastapieni przez zwyklych
marynarzy, lekarzy, kupcow, prostytutki i stu-
zace — postacie rozgrywajace swoje zwykle,
nawet trywialne, a czasem niezwykle przygo-
dy ze $wiatem. A sa to postacie i przygody,
o ktérych milcza wszelkie powazne historio-
graficzne czy biograficzne Zrodla. Zabiegi
maskujace fikcyjnosé, podejmowane w sie-
demnasto- i osiemnastowiecznej powiesci
w trosce o ,,tealia”, 0 podtrzymanie ztudzenia
autentyzmu, zaliczy¢ mozna do mistyfikacji
traktowanych polserio. Apokryficzne powo-
tywanie si¢ na jakie§ prywatne czy oficjalne
dokumenty, ktére — zgodnie z dwezesnymi
kulturowymi kliszami — mialy gwarantowac
»prawdziwos$¢” opowiadanych historii, pozo-
rowanie zrédla (intertekstu), ktére rzekomo
zostato tylko przelozone z obcego jezyka
badZ poddane nieznacznym poprawkom re-
dakeyjnym, szybko jednak zaczelo si¢ kon-
wencjonalizowal. Jesli zwazy si¢ przy tym
na fakt, iz osiemnastowieczna publicznosé
literacka byla na ogél wtajemniczona w rze-
czywista tozsamosc oficjalnie zachowujacych
anonimowos$¢ autordw, to nie nalezy przece-
nia¢ wagi i mocy podejmowanych przez nich
zabiegow mistyfikatorskich.

Status dziewigtnasto- i dwudziestowiecz-
nych, nie tylko prozatorskich, utwordw
eksploatujacych chwyt ,,znalezionego (albo
powierzonego) rekopisu”, zastepowanego
7 Czasem przez maszynopis, zapis magneto-
fonowy, wydruk komputerowy, jest na ogdt
bezproblematyczny. Do fingowania doku-
mentu angazowane sa w nich tylko niektore
clementy rzekomego perytekstu wydaw-
niczego — przedmowy, poslowia, czasem
przypisy. Nazwisko autora, wraz z zanikiem

zwyczaju anonimatu, czy tytul gléwny, spro-
wadzany teraz najczeSciej do krotkiej, jed-
nozdaniowej formuly, pelniace dawniej tak
wazng role mistyfikatorska, zostaja wylaczo-
ne z gry. Utwory te zatem (podobnie jak a.l.
nawigzujace do skonkretyzowanych pre-tek-
stow) ,,imituja” (dziedzicza) wybrane cechy
mistyfikacji literackich, bedacych selektywna
»imitacja” (mutacja) a. wlasciwych. Mozna by
je przeto nazwaé a. do potegi trzeciej. Ich
apokryficznos¢ jest rezultatem stosowania
»zasady apokryfu”. ,,Najprosciej rzecz ujmu-
jac, w typowych przypadkach chodzi tu o do-
strzezenie a nastgpnie wypelnienie, wedle
swej najlepszej wiedzy o regutach danej im-
manentnej poetyki, pewnej luki wistniejacych
realizacjach paradygmatu, badZ tez jakiego$
koniecznego (z perspektywy pdzniejszej
ewolucji historycznoliterackiej) a brakuja-
cego ogniwa, ktére mogloby uczyni¢ kom-
pletnym i logicznym obraz calosci; lub, kiedy
indziej, szansy artykulacji czego$ w taki spo-
s6b nie powiedzianego, szansy, jaka daje dia-
logowa konfrontacja rozbieznych interpreta-
¢ji czy kodow odezytywania sensu i funkcji
danej tradycyjnej formy” (Nycz 1993: 183).
Luke w istniejacych realizacjach, hetero-
genicznego pod wzgledem gatunkowym, pa-
radygmatu wypelniali zatem na rézne sposo-
by, wykorzystujac go w wielorakich funkcjach
i w rozmaitym zakresie, tacy pisarze jak np.:
Aleksander S. Puszkin (Opowiesci 5.p. Iwana
Pietrowicza  Bielkina —  Tlosecmu  noxodirozo
Wsana Ilemposuua beaxuna, 1830); Edgar
Allan Poe (Opowiesé Artura Gordona Pyma
g Nantucket — Narrative of Arthur Gordon
Pym of Nantucket, 1838); Michal Lermontow
(Bohater naszgych czasow — I epoil nautezo epement,
1839); Nathaniel Hawthorne ($zartatna litera
— The Scarlet 1 etter, 1850); Aloysius Bertrand
(Nocny Kasper. Fantagje sposobem Rembrandta
i Callota — Gaspard de la nuit. Fantaisies a la
maniere de Rembrandt et de Callot, 1842 ); Soren
Kierkegaard (Albo-Albo — Enter-eller, 1843 );
Fiodor Dostojewski (Wspommienia 2 donu
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umartych — Sanucku us mépmeozo doma, 1862);
Marcel Proust (Jean Santeuil, 1895—1901);
Miguel de Unamuno (Abe/ Sdnchez. Opowies¢
o namietnosci — Abel Sdnchez. Una bistoria de
pasion, 1917; Opowies¢ o don Sandalin, graczn
w szachy — Nowvela de Don Sandalio, ngador de
ajedrez, 1930, Swiety Manuel Dobry, meczennik
— San Manuel Bueno, martir, 1931); Hermann
Hesse (Wilk stepowy — Der Steppenwolf, 1927);
Jean Paul Sartre (Mdlosci — Ia Nausée, 1938),
Iris Murdoch (Czarny Ksiage — The Black
Prince, 1973); Vladimir Nabokov (Io/ita, 1955;
Ada — Ada or Ardor: A Family Chronicle,
1969); Walter Jens (Pan Meister. Dialog o peswney
powiesci — Herr Meister. Dialog iiber einen Ro-
man, 1963); John Barth (Kozzofek Egidinsz albo
Poprawiony Nowy Program Nauczania — Giles
Goat-Boy, or, The Revised New Syllabus, 1966);
Borislav V. Peki¢ (Jak pogrzebaé wampira —
RKako upokojiti vampira, 1977) Alain Robbe-
-Grillet (Dgin. Czerwona wynva w brukn ulicz-
mym — Djinn: un trou rouge entre les pavés disjoints,
1981); Umberto Eco (Imi¢ rd3y — I/ nome della
rosa, 1980; Wyspa dnia poprzedniego— 1.isola del
giorno prima, 1994), ze przypomne tylko naj-
bardziej znane apokryficzne teksty tego typu.
Demonstrowano w nich ,,procesy inflacyjne”,
jakim podlegal lezacy u podstaw tradycyjne;j
formy chwyt, co polegalo najczesciej na pa-
rodyjnym spi¢trzaniu informacji o niezwy-
ktych dziejach rekopisu (Poe, Kierkegaard,
Barth, Eco). Ograniczano si¢ do zwigzlych
i rzeczowych danych o nim, ktére réwnie
dobrze moglyby poprzedzaé prezentacje
rzeczywistego dokumentu (Unamuno, Sartre,
Jens, Robbe-Grillet). Czyniono 6w rekopis
przedmiotem mniej lub bardziej rozleglych
guasi-naukowych  (Hawthorne, Nabokov,
Murdoch, Pekic) i osobistych (Hawthorne,
Lermontow, Hesse, Murdoch) komentarzy.

Przywolane tu aplikacje terminu ‘a’ w r6z-
nym zakresie wykorzystuja jego potencjal
semantyczny (gléwnie pojecie ukrycia),
zasady konstrukcji (relacja do kanonu)
i charakterystyke aksjologiczna przedmiotow,

do ktérych termin ten odniesiono najdaw-
ni¢j. Gléwnym modelem dla nazywanych
dzi§ a. utworéw literackich pozostaje a. bi-
blijny. AL to zatem:

1. utwory wyraznie, tematycznie, proble-
mowo i personalnie (poprzez osoby przed-
stawione) nawiazujace —a/ do Biblii (mutacja
a. wlasciwego hierarchicznie, w tej grupie,
prymarna); b/ do pojedynczego zazwyczaj,
nalezacego do jakiego$ kanonu, tekstu literac-
kiego albo mitu; ¢/ do autentycznych, uwa-
zanych za szczegdlnie wartosciowe, tekstow
niefikcyjnych, ktérych autorami sa postaci
rzeczywiste. W nawigzaniach takich koniecz-
ne jest zachowanie w postaci wzglednie
nienaruszonej tzw. realiéw wzorca (mimo
niekiedy  ostentacyjne-
go, dotyczacego np. mentalnosci bohatera
czy jezyka, w tym jezyka pojeciowego, a za-
tem sposobow kategoryzacji problematyki
historycznie zinterpretowanego

uwspolczesnienia,

pre-tekstu 1 zerwania zwiazkéw z jego Zré-
dtowym Sz im Leben). Ta klauzula pozwala
wyodrebni¢ a. 1. sposréd tekstow opisywa-
nych pojemna formuly prze-pisywania. Na-
ZWY reéeriture, rewrifing uzywane najczesciej
w pismiennictwie zachodnim odnosza si¢ do
zjawisk o znacznie szerszym zakresie; réw-
nie popularne terminy prequel, midguel czy
sequel dotycza tylko jednego z wielu sposo-
béw konstruowania tekstu apokryficznego.
Tym, co al. z tej grupy jest jawne i obliga-
toryjne zaposredniczenie ogladu i rozumie-
nia §wiata przez inne, kanoniczne teksty
— konfrontacja ze stosowanymi w nich
sposobami i §rodkami kategoryzowania do-
$wiadczenia, reprezentowania i waloryzowa-
nia historycznej rzeczywistosci kulturowej,
relacja do ,,$wiata oméwionego” przez in-
nych, w okreslonym miejscu i czasie. Na tym
polega specyfika apokryficznej mediatyzaci.
All tego typu sa na ogol wolne od intencji
mistyfikatorskich.

2. Skoro mianem a. okresla si¢ rowniez
mocne mistyfikacje literackie (mutacja pry-
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marna w grupie drugiej), to za a.l. mozna tez
uzna¢ mistyfikacje stabe i guasi-mistyfikacje.
Tutaj, brane sa pod uwagg teksty o atrybucji
fikcyjnej, a nie-falszywej, przypisane fikcyj-
nej postaci za pomoca guasi-paratekstu two-
rzacego integralng calos¢ z tekstem. W przy-
padku guasi-mistyfikacji zabiegi fingujace
status tekstu staja si¢ ,,przedmiotami przed-
stawienia”. Mamy tu bowiem do czynienia
nie z mistyfikacja, lecz z ,,obrazem mistyfi-
kacji” (zob. Bachtin 1982: 501) — z gestem
parodyjnego badZ pastiszowego odestania
do modelowych form , fikcji autentyku”. Po-
zorowana mistyfikacja zaklada dematerializa-
cje kanonu i zaktywizowanie Scisle stowarzy-
szonej z Bibliq, waloryzowanej zdecydowanie
pozytywnie, kategorii autentyku jako ja-
kosci przystugujacej ksiggom kanonicznym.
W' quasi-mistyfikacjach zadanie reprezento-
wania tego, co autentyczne pelniq zazwyczaj
odwzorowania dokumentarnych gatunkow.

Juz na podstawie tych pobieznych uwag
mozna stwierdzié, iz a. niepodobna przypisac
jakiego$ jednolitego, np. emancypacyjnego,
swiatopogladu, rozumianego jako przystugu-
jace kazdemu gatunkowi — ,,sposoby i srod-
ki ogladu i rozumienia rzeczywistosci, ktore
sq jemu tylko wlasciwe” (Bachtin 1983: 269).
Autorzy niektérych z nich stawiaja kanon
w stan oskarzenia, podwazaja, kwestionuja;
inni za$ go utwierdzaja. Jednakze w samej, na
pozér niewinnej, idei uzupelnienia czy do-
petnienia, dopisania przemilczanego punktu
widzenia, ,,dalszego ciagu” lub prehistorii
wydarzen przedstawionych w afirmowanym
pierwowzorze, dopatrze si¢ mozna nie tyl-
ko przekonania o jego niegasnacej atrakcyj-
nosci i semantycznej produktywnosci, ale tez
o nickompletnosci, jakim$ niedociagnigciu,
niewystarczalnosci, braku. Kazdy a. wobec
tego, przynajmniej sposréd tych, ktére po-
zostaja w skonkretyzowanej relacji do okre-
slonych tekstow, ma krytyczny, dywersyjny
potencjal.
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