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Abstract

The text presents the project of multimedial, contemporary verbal environment research
which uses a category of speech genres (Bakhtin). Focusing on the secondary genres
(genres of verbal creativity) it justifies the argument that ,,The world is not dead. It’s me-
rely changing it’s skin” (Dick Higgins), and therefore in the living verbal environment we
deal with changing, heterogeneous media of verbal expression that determine, in part,
ways of being and describing genres. This paper presents performance, text and hyper-
text as a basic means of existence of the verbal forms in contemporary culture; means
which demand an adequate category of description and research tools in order to avoid
textualization of multimedial genres and not to treat them like a literature.
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Stowo i waz

»Slowo nie jest martwe; ono jedynie zmienia skore” (cyt. za: Rypson 1989: 353) — nie
sposob chyba znalez¢ lepszej i trafniejszej odpowiedzi na wszelkiego rodzaju okotolite-
rackie dyskursy kryzysowe niz ten aforyzm Dicka Higginsa.

Definiowanie wspodlczesnej kultury w kategoriach $mierci narracji, nieustannie glo-
szonego schytku opowiesci i ksigzki, agonii form werbalnych czy tez bolesnych, przed-
$miertnych konwulsji sztuki stowa dokonujacych sie pod naporem niosgcej spustoszenie
kultury wizualnej, komunikacji audiowizualnej i innych form bedacych wynikiem he-
gemonii nowych mediéw, przywodzi na mysl nieodparcie diagnozowanie zywego $rodo-
wiska komunikacyjnego, ruchliwego, ptynnego i zmiennego kontekstu medialnego oraz
powstajacych w nim form przez kogo$, kto nigdy nie zaryzykowal, aby w tym $rodowi-
sku sie zanurzy¢.

Wrystarczy jednak cho¢ na chwile podnies$¢ glowe znad ksigzki — w zupelnie inny
sposoéb niz to proponowal Roland Barthes probujacy ,rozgwiezdzi¢” tekst i rozsadzi¢
jego znaczenia, dzialajac z wnetrza samego tekstu, czy Umberto Eco wysylajacy w tym
momencie czytelnikéw do bibliotek albo odsytajacy ich do lektury encyklopedii — zeby
uslysze¢ gwar wspodlczesnosci, ktérej niemal nigdy ,nie zamykaja si¢ usta”; zobaczy¢
bezmiar stéw, z ktérych utkana jest codziennos¢ i od$wigtno$¢. Nietrudno wtedy stwier-
dzi¢, ze jest to kultura wspottworzona przez formy stowne bedace wynikiem funkcjono-
wania jednostek w rozlicznych sferach dzialania jezykowego, a co istotne, w wiekszosci
tych sfer nie da sie istnie¢ bez stowa, opowiesci, powiedzenia lub napisania czegos.

Ujrzymy wtedy obraz kultury wielomedialnej, zmiennej, ale tez takiej, w ktorej nie
tyle na kazdym kroku potkniemy sie o truchta wyczerpanych form i portrety trumienne
wybrzmiatych, cho¢ szlachetnych dawniej, gatunkoéw, ile zostaniemy ogtuszeni, odurze-
ni i zakrzyczani wrecz przez nieustannie pojawiajace si¢ formy nowe: osobiste strony
internetowe btyskawicznie staja sie passé i ustepuja miejsca profilom na portalach spo-
fecznosciowych, slamy konkuruja nie tylko z tomikami wierszy, lecz takze z bitwami
freestyleowymi, nowe media powotluja do istnienia tweety i powiesci hipertekstowe, za-
miast aforyzméw na kazdy dzien tygodnia dostajemy demoty, z kolei gawed o sztuce
kulinarnej i historii jedzenia stucha si¢ z zapartym tchem, a przepisy kulinarne w wy-
daniach albumowych czytane s3 z wypiekami na twarzy niemalze jak najbardziej wcia-
gajaca powies¢, reklama staje sie sztuka, jej tworcy igrajg ze stowem niczym wytrawni
poeci-lingwisci, natomiast osoby grajace w RPG i MUD-y nie tylko czytaja powiesci
stanowigce czgstokro¢ kanwe zabawy, lecz takze sami snujg i piszg swoje historie, z kolei
ekranizacje mlodziezowej klasyki literackiej skutkuja istnym boomem wydawniczym,
ktéry nie tak trudno zaobserwowaé w dowolnie wybranej, wspdlczesnej ksiegarni.
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Z calg pewnoscia wszystkie te tworcze dzialania jezykowe uczestnikéw kultury do-
wodzg, ze stowo i ekspresja jezykowa nie zanikajg pod naporem audiowizualnosci i mul-
timedialno$ci, lecz przemieszczaja sie, znajduja sobie nowe obszary, zagniezdzaja sie
w nowych mediach, a co za tym idzie — zmieniajg swdj sposob istnienia, status, forme
estetyczng. Z tego powodu wlasnie domagaja sie one troche innego opisu i diagnozo-
wania, niz te, ktére wypracowaé mozna patrzac na efekty, artefakty, zastygle dzieta —
podobnie zresztg jak w wypadku wspodlczesnej twdrczoséci wizualnej, ktdrg trudno juz
ogladac z perspektywy uswieconej tradycja historii sztuki.

Mowigc jeszcze inaczej, sposoby opisu, kategorie i narzedzia analizy ekspresji jezy-
kowej, wypracowane w kulturze druku, dostosowane znakomicie do badania wytwo-
réw i zjawisk wlasciwych kulturze typograficznej, nie beda najwlasciwszym sposobem
sondowania i diagnozowania kultury posttypograficznej, a przeciez takie kategorie jak
»tekst” czy ,literacko$¢” nie sg obiektywne, odwieczne, niewinne i niezakorzenione hi-
storycznie, lecz stanowia sposoby ujmowania rzeczywistosci jezykowej $cisle przyna-
lezace do typograficznej formacji kulturowej, ktérej konsekwencja stata si¢ w pewnym
momencie strukturalistyczna tekstualizacja jezyka traktowanego jako zbiér arbitral-
nych znakéw jezykowych, a takze semiotyczne utekstowienie calej niemal ludzkiej prze-
strzeni kulturowej, juz cho¢by za sprawg znamiennej i dlugowiecznej kategorii ,,tekstu
kultury” w odniesieniu do obrazu, gestu, ciata czy przestrzeni, ktére przeciez tekstem
w sensie $cistym nie s3.

Wydaje sie, ze wspolczesne, wielomedialne, heterogeniczne srodowisko komunika-
cyjne wypelnia wyjatkowo konkretng i brzemienng w skutki treécig tylez lekka, co nos-
ng, metafore zastosowana w aforyzmie Higginsa. Okreslenie ,zmienia¢ skore” ukazuje
stowo jako zywy byt, jako obleczone powloka cialo pelnigce zyciodajne funkgcje, a przez
to odwoluje nas do organizmu funkcjonujacego w jakims$ $rodowisku, na zasadzie po-
dwojnej osmozy czerpigcego z tego, co na zewnatrz. Metafora kojarzy takze stowo z we-
zem, ktéry odradza si¢ nieustannie w nowej postaci po okresie zrzucania starej skory, co
przywodzi na mysl bolesng degradacje i obumieranie.

Owszem, stowo — niczym gietki, zwinny, elastyczny i sprytny waz — wciska sie wsze-
dzie, a w momentach, ktére zbyt chetnie odbieramy jako jego $mier¢, znajduje sie tylko
w stadium zmieniania skory i odradzania si¢ w nowej postaci. Sfowo jak w tancu wezoéw
reaguje ptynnie na muzyke fakira, czyli na bodzce z zewnatrz, ruchy i drgania kulturo-
wej 1 medialnej rzeczywisto$ci, przybiera rézne postaci i formy w interakeji z dziejaca
sie, zywa jej tkanka. Jesli nie potraktujemy stowa jako sposobu odnoszenia si¢ do rze-
czywistoéci, lecz jako dziatanie w niej, bycie i komunikacyjne wspo6tbycie (Godlewski
2003; Karpowicz 2012), zrozumiemy, ze formy stowne sg niezbywalne i nieusuwalne jako
wynik sposobu dziatania w $wiecie, bycia w nim, podczas gdy on sam z natury rzeczy
jest zmienny.

Gdyby nie pojawila si¢ przestrzen miejska z jej murami, stacjami metra, przystan-
kami i kolejkami podmiejskich linii czy stupami ogloszeniowymi, po c6z — i na czym
— mialyby powstawa¢ malunki graffiti lub vlepki. Gdyby nie istniata wielkomiejska kul-
tura klubowa, dla kogéz, gdzie i z jakiego powodu warto by organizowac i tworzy¢ sla-
my. Na tej samej zasadzie bez internetu nikt nie pisatby blogéw, jak i dawniej bez prasy
drukarskiej trudno by byto o narodziny powieséci i rzesz jej czytelnikdéw (Watt 1973). Nie
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chodzi o to, ze nowe media lub materialne nosniki stowa determinujg ludzka ekspresje
jezykowa, lecz o to, ze stwarzajg one nowe przestrzenie, powotuja do istnienia rézne
pola dziatania, ktére — jak wida¢ chociazby na przyktadzie internetu — chcemy czym
predzej zagospodarowa¢, tworczo wykorzystaé, omoéwié, czasem wrecz zagadac, z jednej
strony, korzystajac ze znanych juz i utartych form czy tez uzy¢ jezyka, a z drugiej stro-
ny przekraczajac je i wytwarzajac formy nowe, wslizgujace sie elastycznie niczym waz
w szczeliny i wolne przestrzenie proponowane przez nowe media.

Zanurzajac sie we wspolczesnym $rodowisku komunikacyjnym, nietrudno jednak
popas¢ ze skrajnosci w skrajnos¢ i zachlysnad sie bogactwem , literatury”, ,,tekstowg” ak-
tywnoscig czlonkéw kultury, a w ogromie heterogenicznych form jezykowych prébowac
dostrzec — odrobing inne, ale jednak — teksty lekko odstajace od literackiej normy, i ra-
dosnie obwiesci¢, wbrew krytykom i malkontentom, ze ,literatura jeszcze nie umarta!”.

Przed putapka tego entuzjazmu uchroni¢ moze zwrdcenie uwagi na przyktad na to,
ze blogi wspotistniejace w sieci z komentarzami czy wpisami na forum, tylko bardzo
pozornie wydaja si¢ kontynuacjami wczeéniejszych dziennikéw osobistych, a popularne
powiesci odtwarzane w formie audiobookéw trudno juz nawet nazywaé ,czytadtami”,
za$ slamy odbywajace sie ku uciesze rozentuzjazmowanej publicznosci i freestyle pod-
trzymujace tradycje mistrzowskiego sktadania stéw w improwizacji, w jak najmniejszym
stopniu dajg si¢ utozsamia¢ z tomikiem poetyckim. Powie$¢ hipertekstowa tak napraw-
de tylko w bardzo nieudolnych realizacjach moze by¢ bez jakiejkolwiek szkody dla jej
swoistosci przetransponowana do drukowanej ksiazki, a jej struktura nie jest tozsama
nawet z postmodernistycznymi, literackimi ,,modelami do sktadania” twércéw $nigcych
jeszcze wtedy o hipertekstowej utopii. Sama tekstowos¢, a nawet piémiennosé, tych form
wydaje sie bardzo problematyczna, a przynajmniej nieoczywista, o ich ,literackim” cha-
rakterze (na razie) nie wspominajac.

Jesli przyjrze¢ si¢ uwazniej wszystkim tym praktykom, wida¢, ze co prawda kazda
z tych ekspresji mozna — gdyby z jakichs powoddw bardzo si¢ chciato — zapisaé w for-
mie tekstu. Czy jest to jednak réwnoznaczne z tym, ze uczestnicy kultury teksty wytwa-
rzajg i w istocie z nimi obcujg, podobnie jak odbiorcy, publiczno$¢ bitew freestyle’owych
lub osoby majace zwyczaj zagladaé niemal co dzien do swoich ulubionych, logowizual-
nych blogéw? Czy faktycznie ich doswiadczenie jest analogiczne do tego, ktére charakte-
ryzuje komunikacje opartg na tekscie? Czy wydrukowany blog od razu staje si¢ tozsamy
z dziennikiem osobistym, a powie$¢ hipertekstowa z powie$cig? Czy zapisujgc sprawnie
rymowane stowa freestyle’owca uzyskamy po prostu tekstowe wiersze i wersy? Skoro od-
powiedZ na wszystkie te pytania nieuchronnie musi by¢ negatywna, to by¢ moze oznacza
to rowniez, ze sprowadzanie tych zywych przejawoéw wspolczesnej tworczosci stownej
do kategorii pisania, tworzenia literatury i tekstow nie jest do konca uprawnione.

Skéra stowa i tekst

Skora, ktérg zmienia stowo, jest wiec jego powtoka, czyms, w co sie je przyobleka, aby
w tej nowej postaci wcigz moglo funkcjonowaé w zywym i zmieniajagcym sie srodowi-
sku komunikacyjnym. Pod tg wlasnie metafora mozna sobie wyobrazi¢ wszelkie media,
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w ktorych historycznie i synchronicznie powstaja najrozmaitsze formy stowne, zwigzane
z tworcza ekspresja uczestnikow kultury obecng w kazdym medium: od oralnosci przez
pismo i druk po audiowizualnoé¢ i multimedialno$¢ (Mencwel 2006: 57-58).

Wydaje sie, ze dla opisu i uporzadkowania tak gestego i tak réznorodnego srodowiska
komunikacyjnego, kluczowe bedzie odejscie od przypisywania wszystkim formom ,,lite-
rackos$ci” réwnoznacznego z ich tekstualizowaniem, poniewaz w ten sposéb odbiera sie
tym gatunkom ich specyfike kulturowa. Chodzi wiec o dostosowanie narzedzia badaw-
czego i jezyka opisu do sposobu istnienia ekspresji jezykowej we wspolczesnej kulturze
tak, aby i ja sama diagnozowa¢ przez pojawiajace si¢ w niej formy slowne jako srodowi-
sko tworcze, aktywne, dalekie od stanu kryzysu i wyczerpania.

Niektdre z tych form stownych — jak komentarze na forach lub miejska poezja pisana
na murach — dopiero wtdrnie moga stac sie tekstami, a pierwotnie przypominaja raczej
,wydarzenia pi$mienne” (Frankel 2010) lub dziatania rekopi$mienne niz autonomiczne,
zamkniete, statyczne teksty definiowane tak przez Waltera J. Onga (Ong 2011). Dla jesz-
cze innych — jak slam czy freestyle — charakterystyczna jest sytuacja performance, de-
finiowana za Richardem Baumanem jako sposob funkcjonowania oralnych form sztuki
stowa, ktodre istnieja zasadniczo tylko w trakcie wykonania, sg okreslonym sposobem
moéwienia niesprowadzalnym do tekstu ani nawet przekazu jezykowego, poniewaz funk-
cjonuja jako formy werbomotoryczne, widowiskowe, zanurzone w kontekscie sytuacyj-
nym i wspottworzone w trakcie miedzyludzkiej interakcji (Bauman 2010). Nie chodzi tu
po prostu o jakkolwiek rozumiane i mniej lub bardziej sprawcze dzialanie i zachowanie
jezykowe czy tez jakikolwiek ,,wystep”, komunikacyjne odegranie czegokolwiek uprzed-
niego wobec tego wystapienia, lecz o bardzo okreslony rodzaj wypowiedzi sprzezony
z konkretnym medium stowa, jakim jest oralnos¢ — pierwotna lub ta, ktéra jest zapo-
$redniczona na przyklad przez media oparte na zapisie (analogowym czy cyfrowym).
Dlatego tez dla definiowania form stownych, z ktérymi mamy do czynienia we wspot-
czesnym Srodowisku medialnym, wazny okazuje sie ich kazdorazowy sposob istnienia
wynikajacy z ich niezbywalnie medialnego zakorzenienia.

Performance jest przypisany oralnym ekspresjom jezykowym, rekopis to sposob ist-
nienia form sfownych wlasciwy chirografii, tekst zwigzany jest nieodtacznie z kultura
typograficzng, a hipertekst, ktérego projekty byly, co prawda, opracowywane juz w kul-
turze typograficznej, zrealizowal sie w pelni i umozliwial powstawanie nowych form
dopiero w nowym $rodowisku medialnym. Rdzne sposoby istnienia, zalezne od sytu-
acji medialnej to kwestia, ktorej nie mozna pomija¢ przy opisie form audiowizualnych.
Ostatni z wymienionych sposobéw istnienia ekspresji jezykowej to sytuacja, w ktorej
brak spéjnej podstawy medialnej, z czym mamy do czynienia w przypadku gatunkéw
audiowizualnych, ktére sg bliskie oralnosci (audialnos¢), typografii (wizualnos¢ i teks-
towos¢) albo pozostaja swoiste dla danego gatunku (audiowizualno$¢), taczac te dwa
sposoby istnienia. Nawet rekopis nie jest absolutnie niewinnie przekltadalny na posta¢
tekstu, a dziennik pisany do szuflady — chocby to robit pisarz przewidujacy opubli-
kowanie go w przysztosci (Rodak: 2011) — ma inng swoisto$¢ niz czysty, przejrzysty
i sterylny, drukowany tekst. Ponadto dzieje si¢ tak juz nawet ze wzgledu na rodzaj pisma,
ktéry sprawia, ze gatunek taki jak haiku moze istnie¢ tylko w kulturze postugujacej sie
zapisem ideograficznym, a kazdorazowe przeniesienie go w inne $rodowisko wymaga
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operacji przektadu polegajacej na przyklad na rozdzieleniu stowa i obrazu lub pozosta-
wieniu oryginalnego zapisu obok werséw zapisanych literami alfabetu. Oczywiscie jest
to przypadek skrajny, ale jednocze$nie wydobywajacy ogromne znaczenie zmiany cze-
go$ tak pozornie biahego jak odmiany medium, jakimi sg pismo ideograficzne i alfa-
betyczne, i wskazujacy na to, ze nie jest to przeklad niewinny. W blizszym nam kregu
kulturowym mozna zrozumie¢ te rdznice, u§wiadamiajac sobie, Ze podobnie nieprzekta-
dalne na tekst — tak wiec nie poddajace si¢ analizie w tych kategoriach, cho¢ pozostajace
przekazem o charakterze jezykowym — sa na przyktad miejskie tagi.

Istnienie hipertekstu sklania z kolei do przedefiniowania i zrewidowania samego po-
jecia ,tekstu”, do ktérego odwotuje si¢ on juz w nazwie i zmusza wrecz do spostrzezenia
nie tyle utozsamiajacych analogii, co rdznic, tak znaczacych i waznych w analizie:

Hipertekst jest [...] intertekstem nie tylko na poziomie tresciowym i gatunkowym (jak
w przypadku relacji opisywanych przez Barthes’a i Bachtina), lecz takze na poziomie kon-
strukcyjnym. Intertekstualno$¢ hipertekstu nie jest potencjalna, jest niezbywalna. Hiper-
tekstualnos$¢ wigze sie takze z interaktywnodcia, ktora zaktada, ze to czytelnik jest aktyw-
nym podmiotem, ktorego dzialania ksztaltuja jego $ciezke lektury (Rogoziniska, Szewczyk
2014).

Tekst z kolei jest komunikatem zamknietym, zdekontekstualizowanym, linearnym, au-
tonomicznym wobec autora, ktéry sam staje si¢ potencjalnym odbiorcg wlasnego komu-
nikatu. Odrywa on ekspresje jezykowg od Zywego, interakcyjnego ,tu i teraz”, w ktérym
wspottworzony jest przekaz:

Teksty drukowane wygladaja na wykonane maszynowo, zgodnie ze stanem faktycznym.
Przestrzen opanowana chirograficznie ciazy ku ozdobnosci typu kaligraficznego. Porza-
dek typograficzny imponuje zazwyczaj schludnoscia i niechybnoscig: doskonale regular-
nymi linijkami, wszystko w odpowiednim miejscu, wszystko dobrze wyréwnane, cho¢
brak linijek czy interlinii, ktdre czesto pojawiajg si¢ w manuskryptach. Oto rzucajacy sie
w oczy $wiat zimnych, nieludzkich faktéw (Ong 2011: 32).

Takiemu postrzeganiu druku jako medium stowa odpowiada jednak tylko niewielki wy-
cinek rzeczywisto$ci jezykowej stanowiacej srodowisko typograficzne. Mechanicznos¢
i odpodmiotowienie drukowanego przekazu oderwanego od ludzkiego glosu, a nawet
od ludzkiej reki, nie podlega kwestionowaniu, ale jest to tylko modelowy, idealny, czy
tez dominujacy sposéb funkcjonowania typografii, odpowiadajacy najpeiniej warian-
towi literatury zamknietej w ksigzce. A wydaje sie, ze nawet w przypadku typografii
przedstawianej pod postacia jednego z nieustannie zmieniajacych sie¢ wezowych wcielen
stowa, zagladanie tylko miedzy okladki ksigzki nie jest dobrym punktem wyjscia do
stawiania diagnoz na temat kulturowego sposobu funkcjonowania jakiejkolwiek formy
ekspresji jezykowej, a tym bardziej do charakteryzowania catego srodowiska komunika-
cyjnego rozumianego tu jako przestrzen wspoltczesnej kultury.

Tylko jednym z wielu mozliwych modeli tego uporzadkowania bedzie linearny tekst,
a precyzja definiowania jest kluczowa, jesli nie chcemy rozmywac specyfiki blogow, wpi-
séw na forach internetowych, miejskiej ,,bazgraniny” i tweetow w tekstowym uniwersum
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oplatajacym rzekomo uczestnikéw kultury: dziatajacych, mowiacych i piszacych oraz
stukajacych w klawiature, zsemiotyzowang siecig abstrakcyjnych znakéw. Widzenie
specyfiki medium, w ktérym funkcjonuje dana tres¢, jest tez niezbywalne, jesli nie chce-
my splaszcza¢ dziejacych sie na zywo performance’ow i dziatan on-line osiagajacych
natychmiastowos¢ i sprawczo$¢ oraz bezposrednio$¢ bliskg charakterowi komunikacji
oralnej — cho¢ zapo$redniczonej przez pismo — do martwych liter tekstu. Ostatecznie
za$ 1 zapewne paradoksalnie, takie ujecie umozliwi ocalenie samej literatury i wlasci-
wych jej wartoéci, jesli nie zechcemy tak bardzo rozmywac specyfiki literatury pieknej
— wyjatkowej i oryginalnej ekspresji kultury druku i stanowiacej jedno ze szczytowych
osiagniec¢ spolecznej formacji tozsamej z formacja typograficzng — w dyskursywnym
uniwersum, w potoku gadaniny, paplaniny i codziennego komunikowania si¢ tak nie-
zbednego do tego, aby w $wiecie skutecznie dziata¢ i po prostu w nim by¢; jesli wazne
jest dla nas zobaczenie w tym niezréznicowanym, jezykowym $wiecie, réznicy miedzy
powiesciami Dostojewskiego i Kafki a wpisami na blogach, wytworami generatoréw e-
-poezji czy nawet pisaniem milosnych poematéw przez maile — i nie chodzi tu wcale
o roznice zwigzang z jako$cia czy tez warto$cig artystyczna. Po prostu nie sg to ekspresje
tozsame, a ujmowanie ich wszystkich jako ,tekstow” lub form literackich takie utozsa-
mienie nieuchronnie implikuje.

Nawet w kulturze typograficznej tekstowos$¢ wielu przekazéw jest problematyczna,
jesli zgodzimy sie przyjac bardzo waskie, antropologiczne, Ongowskie rozumienie teks-
tu, poniewaz nie mozna ich czasem sprowadzi¢ tylko do niewidzialnych, przezroczy-
stych i efemerycznych czgstek — liter — bedacych jedynie (i jedynym) no$nikiem tresci.
Czcionka jest zjawiskiem wizualnym, widzialnym, postrzezeniowym, chociaz jej typ
idealny, zwigzany z Ongowska wizja drukowanego tekstu wydaje si¢ tak przezroczysty,
ze niemal niewidoczny. Jednak gatunki logowizualne — tak charakterystyczne dla me-
dium druku — samoistnie zdaja si¢ ten typ idealny przekraczad, a przez to — podwaza¢
ich tekstowy charakter. Stad tez nawet typograficzne formy jezykowe przekraczaja te
tekstowo$¢, czasem $wiadomie i intencjonalnie, jak w eksperymentach awangardowych,
a czasem z powodu przechwytywania lub przedrzezniania napiséw oficjalnych i row-
nych rzagdkow majestatycznych liter na miejskich tablicach, jak w przypadku grafficiarzy
czy vlepkarzy. Tekst jest bowiem zwigzany z kulturowg funkcja czytelnosci, przejrzysto-
$ci przekazu typograficznego, czyli wizualno$cig niewydobyta na plan pierwszy. Ten typ
wizualnosci wlasciwy jest tekstom w sensie $cistym (jako zamknietym calosciom, naj-
czesciej funkcjonujacym w ksigzce), a czesto takze tekstowym wariantom pism urzedo-
wych, obwieszczen, ustaw, drukowanej literze prawa, tabliczkom zakazu i nakazu. Jed-
nak ta przezroczysto$¢ ma takze funkcje kulturowe, na przyklad wydobywa arbitralnosé¢
i autorytarno$¢ przekazu, a jego maszynowos¢ i mechaniczno$¢ wspomaga moc, powa-
ge, site, przekazu przez odpodmiotowienie — ukazanie obiektywnosci, powszechnosci,
nienaruszalnosci i niepodwazalnoséci komunikatu. Z kolei drugi typ wizualnosci tekstu
obejmuje szyldy, plakaty, komiksy, reklamy, pocztéwki, magazyny ilustrowane, ale takze
poezje wizualng (przy uwzglednieniu jej transmedialnosci i historycznych form, wsréd
ktérych czysto typograficzny bedzie letryzm i poezja konkretna). Wida¢ wiec, ze nawet
to, co drukowane niekoniecznie jest pelng realizacja potencji tekstu.
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Ponadto, jak dowodzil Marshal McLuhan, czytanie i patrzenie nie s3 dwiema roz-
facznymi funkcjami naszych umysiéw: ,Interioryzacja techniki alfabetu fonetycznego
przenosi czlowieka z magicznego $wiata ucha do neutralnego $wiata wizji” (McLu-
han 2001: 159). Teoretyk mediéw twierdzil, ze to wtasnie wynalazek druku stanowit
przyczynek do hegemonii okocentrycznosci i percepcji wzrokowej w XX wieku. Juz
samo czytanie jest w tej koncepcji poczatkiem narastajacego procesu wizualnego zdo-
bywania, powielania i rozpowszechniania wiedzy, wiaze si¢ z narodzinami dominacji
widzenia stowa nad jego styszeniem:

Kiedy stowa sg napisane, stajg si¢ oczywiscie cze$cig wizualnego $wiata. Podobnie jak wiek-
szo$¢ elementow tego $wiata, stajg sie statyczne i tracg dynamizm, ktdry jest niezwykle
charakterystyczny dla calego $wiata stuchu, a w szczegdlnosci dla stowa méwionego. [...]
A zatem, ogélnie rzecz ujmujac, stowa, przez to, ze staja sie widoczne, taczg si¢ ze §wiatem
wzglednie obojetnym wobec widza — $wiatem, z ktorego magiczna ,sita” stowa zostala
usunieta (McLuhan 2001: 162).

McLuhan wydobywa splot znaku pisanego z obrazem, odwotujac si¢ do mentalnego po-
ziomu percepcji, a wigc wedltug niego juz sam druk daje poczatek wspoétczesnej kulturze
obrazkowej, jest zwigzany z przechodzeniem od audialnego do wizualnego, cho¢ jezy-
kowego, bycia w $wiecie. Patrzac z tej perspektywy, trudno zrozumie¢, dlaczego napor
wzrokocentryzmu mialby by¢ zagrozeniem dla kultury druku i typograficznej formacji
kulturowej, a nie jej konsekwencja.

Robert Bringhurst, przekonujac swoich uczniéw zajmujacych sie projektowaniem ty-
pografii, o tym, ze drukowane litery maja odpowiada¢ wizualnymi $rodkami na niewi-
dzialne idee, a wiec chirografia — ,taniec zywej dloni” (Bringhurst 2007: 11) — zawsze
pozostaje zyciodajnym pniem drzewa typografii, przyréwnal nowe urzadzenia, techno-
logie i media stowa pisanego do mfodych i nowych lisci, ktérymi co roku obrastaja jego
galezie. Niemalze co roku moga pojawiac si¢ nowe media i technologie. Podobnie tez,
cyklicznie, waz zmienia skore. Jednak w obu przypadkach mamy do czynienia nie tyle
z sytuacja obumierania, co przeistaczania si¢ i jezykowego zagospodarowywania sto-
wem coraz to nowych obszaréw, medidw, pdl spotecznego, komunikacyjnego, ale i twor-
czego, dzialania.

Oczywiscie nie jest tak, ze w tym momencie stare formy s3 nieuchronnie spychane
w niepamie¢ lub zupetnie zamierajg. Podlegaja one po prostu prawom remediacji (Bol-
ter, Grusin 1999; Bolter 2001), moga zyskiwa¢ forme wtérnie tekstows, jak mit, pie$n
czy epos w kulturze typograficznej, by odwota¢ sie do bardziej archaicznych przypad-
kéw, uzmystawiajacych jednoczesnie, ze proces, o ktérym mowa, nie jest szczegélnym
zjawiskiem wspolczesnoéci poddanej opresji nowych mediéw. Z kolei w kulturze typo-
graficznej i posttypograficznej wcigz istnieja enklawy oralnosci, wspoltworzone przez
réznego rodzaju gatunki, ktére nie daja si¢ w pelni opisa¢ w oderwaniu od ich oralnego
usytuowania medialnego, czego najlepszym przykladem bedzie dzi$ freestyle, slam czy
koncert estradowy. Jednak istniejg réwniez gatunki, ktére nie miatyby wlasciwej so-
bie postaci albo nie zaistnialyby wcale, gdyby nie proces medialnych przemian, innym
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z kolei wlasnie nowe media dajg drugie i dtugie zycie (powie$¢). Gdyby stowo nie zmie-
niato skéry, niewatpliwie mogloby zamiera¢, bo trzeba pamigtac, ze to wlasnie ona musi
by¢ na tyle elastyczna, cienka i wrazliwa, zeby umozliwia¢ komunikacje i miedzyludzka
wymiane.

Waz z rekami i gatunki tworczosci stownej

W tradycji chiniskiej istnieje przypowie$¢ o malowaniu weza z rekami, wedlug ktorej
pewien bogacz postanowit uraczy¢ wielu goséci jedna butelka alkoholu. Ostatecznie zdo-
bywca upragnionego trunku miat by¢ ten, kto namaluje na podlodze wizerunek weza
jak najszybciej i jak najlepiej. Kiedy pierwszy z konkurentéw skonczyt prace, stwierdzit,
ze ma jeszcze dos¢ czasu, by domalowal wezowi rece, co tez uczynil. Jak nietrudno sie
domysli¢, nie zostal w ten sposob zwyciezcg konkurencji i szcze$liwym posiadaczem
butelczyny.

Domalowywanie wezom rak nieuchronnie przypomina operacje takie, jak analizo-
wanie freestyle’u lub bloga w kategoriach tekstowych, opisywanie rymu, rytmu i gier lin-
gwistycznych tak, jakby zywy performance byt tylko jakim$ niewiele znaczacym dodat-
kiem do stéw i ich tresci. Juz sama klasyfikacja przypisuje tym formom cechy i funkgje,
ktérych kulturowo wcale nie posiadaja, kiedy komiks lub blog nazwiemy ,literatura”.
Podobnym naduzyciem bedzie wiec twierdzenie, Ze — powiedzmy — kultury oralne
maja swojg ,literature” w postaci mitu lub piesni, tyle Ze jest to ,literatura ustna”. Tej
tekstualizacji wstecznej odpowiada wiasnie ruch w przeciwnym kierunku, gdy hip-hop
czy komiks staje si¢ nazewniczo ,literaturg popularng”, freestyle wytwarzaniem , tekstu
ustnego”, a strony internetowe zaczynajg pecznie¢ od ,tekstow” i ,literatury”, poniewaz
tym, co widzimy na statycznym ekranie komputera sg litery.

Historia o malowaniu weza z rekami przestrzega nie tylko przed taka postawa, lecz
takze poucza, ze prébujac osiggnac jakis cel i probujac wyprzedzi¢ innych, musimy po-
stepowac po prostu rozsadnie, biorac pod uwage cel, do ktérego zmierzamy. Dlatego
tez pierwszym warunkiem jest zréznicowanie samego jezyka opisu, przekroczenie jego
tekstowych ograniczen, aby w tym gestym $rodowisku medialnym moc si¢ orientowad,
nie sprowadzajac wszystkiego do tekstu, dostrzegajac, ze jest on tylko jedna z postaci,
jaka przybiera tworczos$¢ stowna.

Wszystkie te zjawiska — nazywane dotychczas formami lub ekspresjami jezykowymi
— mozna by okresli¢ mianem gatunkéw twoérczosci stownej (Karpowicz 2013), zupel-
nie nieprzypadkowo odwolujac sie terminologicznie do koncepcji Michaita Bachtina,
a przynajmniej tej jej czedci, dla ktorej istotne jest pojecie ,tworczosci stownej” oraz
kategorii prymarnych i wtérnych ,,gatunkéw mowy” (Bachtin 1986). Najogélniej rzecz
biorac, jest to propozycja badania przy uzyciu Bachtinowskiej — ale zredefiniowanej
i uzupelnionej — kategorii gatunkéw form jezykowych, ktére funkcjonuja w wielome-
dialnym $rodowisku kultury wspélczesnej. Nie zaglebiajac si¢ tu w szczegdty i niuanse
ani konteksty, ktorymi ta koncepcja obrosta, ten wybér uzasadni¢ mozna chocby tym,
ze gatunki mowy bywaly juz wielokrotnie wykorzystywane w analogicznym celu i funk-
cji przez antropologéw lingwistycznych, etnograféw i innych badaczy prébujacych roz-
pozna¢ dane $rodowisko spoteczne przez jego jezykowe przejawy, chociaz badan nie
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prowadzili oni we wlasnej kulturze, lecz na odleglych czasoprzestrzennie terytoriach.
Jeden z nich, William F. Hanks, zajmujac si¢ kulturg Majow, faczyl Bachtinowska kate-
gorie gatunkéw mowy z habitusem Pierre’a Bourdieu, piszac:

[...] gatunki mowy sa widziane zaréwno jako rezultaty historycznie okreslonych dzia-
fan, jak i czynniki konstytuujace te elementy rzeczywistosci, w ramach ktérych konkretne
dzialanie staje si¢ mozliwe. Gatunki zatem, jako rodzaje stowa, czerpig swoja organizacje
tematyczng z oddzialywania pomiedzy systemami wartosci spotecznych, konwencja je-
zykowg i przedstawianym $wiatem. Czerpig swa praktyczng realno$¢ ze zwigzku z kon-
kretnymi aktami jezykowymi, ktérych sg zaréwno produktem, jak i pierwotnym zrédtem
(Hanks 2014).

Na podobng mozliwo$¢ zoperacjonalizowania tej kategorii zwracali tez uwage inni ba-
dacze, jak Richard Bauman i Charles L. Briggs, przedstawiajacy mozliwo$¢ wykorzysta-
nia tej koncepcji w odniesieniu do kultur oralnych i folkloru, co moze by¢ dodatkowo
cenng wskazéwka, gdy chcemy opisywac¢ gatunki zwigzane z folklorem miejskim lub
tym, z ktérym mamy do czynienia w srodowisku spotecznym, jakim jest internet (Rogo-
zinska, Szewczyk 2014):

pojecie gatunku (niekoniecznie wprost tak nazywane) przynajmniej od czaséw Boasa od-
grywa istotng role w antropologii lingwistycznej. Klasyfikacje gatunkowe dostarczyty pod-
staw do badan jezykéw Indian amerykanskich. Badania nad pojeciem gatunku nabraly
rozpedu wraz z rozwojem etnonauki, strukturalizmu, etnografii mowy oraz studiéw nad
problematyka twérczosci stownej skoncentrowanych wokét pojecia performance. Popu-
larnos¢ ,,metalingwistyki” Bachtina oraz nowych uje¢ dotyczacych emocjonalnosci i pici
kulturowej rowniez nadala nowa wage badaniom nad pojeciem gatunku (Bauman, Briggs
2014).

O takie wlasnie, antropologicznie zorientowane, rozumienie gatunku mowy tu chodzi.
Badacze ci czerpali tez inspiracje z Bachtinowskiego rozréznienia dwédch podstawowych
rodzajow gatunkéw mowy: prymarnych i wtérnych, ktére mozna zoperacjonalizowaé
réwniez na potrzeby badania wspoélczesnego $rodowiska komunikacyjnego i wylawiania
z niego specyficznych, zakorzenionych medialnie, heterogenicznych form.

Wrydaje sig, ze wyselekcjonowanie wszystkich gatunkéw mowy we wszystkich me-
diach znanych kulturze wspoélczesnej byloby zajeciem tylez niemozliwym, co jalowym.
Ich zmiennoé¢, ptynnos¢ i btyskawiczne powstawanie form nowych mogtoby faktycznie
doprowadzi¢ albo do porazki badawczej i konstatacji o nieograniczonosci i nieopisywal-
nosci tego $rodowiska, albo — czemu réwnie blisko do porazki — do opisywania ich
wszystkich — mimo ich réznorodnosci i medialnej heteroglosji wspétczesnego swiata
— jako form ,literaturopodobnych” czy tez réznych odmian tekstu albo jako zwyktych,
zdemokratyzowanych, upowszechnionych i mniej zinstytucjonalizowanych kontynuacji
gatunkoéw juz istniejacych. Mozliwe jest jednak wyjscie z tej sytuacji podwdéjnego impa-
su.

Uznajac niemozliwo$¢ wyselekcjonowania wszystkich gatunkéw tak, aby kazdemu
z nich odpowiadaly osobne kryteria i kategorie opisu, a takze przyznajac si¢ w punkcie
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wyjscia do porazki, jakg moze si¢ wydawa¢ préba nadazania z opisem za zmieniajagcym
sie niemalze z dnia na dzien przyrostem i przerostem nowych form komunikacji, wy-
starczy skupi¢ si¢ na gatunkach wtérnych, ktérych definicje trzeba jednak odpowiednio
przeformutowaé w stosunku do Bachtinowskich inspiracji teoretycznych. Za gatunek
prymarny (prosty, pierwotny) mozna uzna¢ forme, ktéra nie absorbuje innych gatun-
kéw prymarnych i w zwigzku z tym ich nie modyfikuje. Jest on zredukowany najczesciej
do jednej funkgji, petni role sprowadzalng do sfunkcjonalizowanego kontekstu sytua-
cyjnego, poniewaz jego zadaniem jest skuteczne dziatanie w rzeczywisto$ci spolecznej.
Przykladem moga by¢ gatunki o bezposredniej funkcji komunikacyjnej, majace na celu
powiadomienie o czym$ lub zapamietanie czego$, istniejace nie tylko w komunikacji
ustnej, lecz takze w medium pisma, jak na przyktad lista zakupdow, ktdra przygotowu-
jemy sobie przed podjsciem do supermarketu, albo recepta wypisywana przez lekarza,
stuzaca skutecznemu wykonaniu konkretnej czynnosci. Takie formy nie wymagaja
przekroczenia algorytmu, chociaz moze si¢ tak zdarza¢ ze wzgledu na indywidualne
intencje uzytkownika gatunku. Zauwazmy jednak, ze ztamanie konwencji moze znacz-
nie utrudni¢, jesli nie uniemozliwi¢, wykonanie tej czynnosci, a wiec niwelowa¢ jego
bezposrednia skuteczno$¢ w danej sferze dzialania. Wystarczy wyobrazi¢ sobie recepte
zapisang wierszem lub w formie poezji konkretnej albo rozbudowang w formie narracji
pierwszoosobowe;j.

Gatunki wtérne, ktérym nalezaloby tu przyporzadkowa¢ kategorie gatunkéw twor-
czo$ci stownej, s3 wiec réwniez zanurzone w kontekécie kulturowym i nierozdzielnie
z nim zwigzane, chociazby przez to, ze w ich sklad wchodzg gatunki proste, zwigzane
bezposrednio ze spolecznymi sytuacjami komunikacyjnymi. Gatunek wtérny jest for-
ma zlozong, absorbujaca przynajmniej jeden inny gatunek pierwotny (prosty), a przez
to go przeobrazajaca i modyfikujacg. Tak rozumiany gatunek tworczosci stownej to
calos¢ wielofunkcyjna, niesprowadzalna do jednej roli pelnionej w sfunkcjonalizowa-
nym kontekscie danej sytuacji. Na przyktad lista zakupow nie jest wtérnym gatunkiem
mowy, cho¢ moze by¢ napisana nawet wierszem, poniewaz indywidualne intencje i za-
stosowania danego gatunku tworczoséci stownej nie sg jego cecha gatunkowa. Bylby to
prosty gatunek pismienny, ktéry moze zosta¢ wchloniety przez inng forme wypowiedzi
i wraz z nig wspottworzy¢ wielofunkcyjnag, ztozong calosé, ktora z kolei jest gatunkiem
wtérnym i przeksztalca ten pierwszy, zmieniajac jego cele, znaczenia i sposéb funkcjo-
nowania, jak na przyktad dzieje si¢ z lista zakupdéw spozytkowana w jednym z wierszy
Stanistawa Baranczaka. Rowniez SMS-y ulegty absorpcji, dajac w efekcie ztozong forme,
jaka jest tweet, pelniacy wiele roznych funkeji (od autoprezentacji i autopromocji po roz-
siewanie plotek lub komentowanie wydarzen w celu budowania wlasnego, pozytywnego
wizerunku lub czyjego$ negatywnego wizerunku, a nawet po funkcje aforyzméw) i nie-
sprowadzalny do prymarnego powiadomienia czy przekazania informacji.



Kategoria gatunkéw pozwala przede wszystkim traktowaé formy stowne — od
freestyle’u przez kartke okazjonalna po wiersz i powie$¢ hipertekstowg — jako element
rzeczywisto$ci kulturowej, bada¢ je jako zjawiska niezbywalnie zakorzenione kulturo-
wo, takze jesli chodzi o ich ksztalt formalny, konstrukcje czy forme estetyczna:

Jezyk jest uzywany w postaci pojedynczych konkretnych wypowiedzi (ustnych i pisem-
nych) oséb uczestniczacy w danej sferze dziatalnoéci. Wypowiedzi te odzwierciedlaja cele
oraz specyficzne warunki ich osiggania w kazdej z takich sfer nie tylko poprzez swoja
tre$¢ (tematyczng) i styl, tzn. wybor stownych, frazeologicznych i gramatycznych srodkow
jezykowych, ale przede wszystkim poprzez wlasciwg im budowe kompozycyjna (Bach-
tin 1986: 352).

Wida¢ wyraznie, ze wedlug Bachtina gatunki mowy sa wynikiem (i narzedziem) pod-
miotowych praktyk podejmowanych w okreslonej sferze kulturowej, a jednoczeénie spo-
sobem dziatania w tym obszarze. Bachtinowska kategorie bezposredniego obcowania
jezykowego, ktéremu majg by¢ przypisane gatunki prymarne, rozumie¢ tu nalezy prag-
matycznie, czyli jako zjawisko rozgrywajace sie na poziomie kontekstu, a nie samego
kontaktu. Istniejg przestanki, ze autorowi tej kategorii chodzilo raczej o bezposredni
kontakt miedzy méwigcymi osobami. Poza tym nie zwracal on szczegdlnej uwagi na
kontekst medialny i sklanial sie czesto do uznania prymarnosci wszystkich gatunkéw
ustnych wobec form pisanych (bezpo$rednio$¢ jako bezposredni kontakt), co sprawia,
ze koncepcja ta musiata zosta¢ w tym miejscu wyraznie przedefiniowana i uzupetniona.
Jednak pojawiajaca sie w jego pismach kategoria ,,sfer dzialalnosci”, uzywania jezyka
»W postaci pojedynczych konkretnych wypowiedzi (ustnych i pisemnych) osob uczest-
niczacych w danej sferze dzialalnoéci” ma ogromne znaczenie dla laczenia gatunkéw
tworczosci slownej z rzeczywistoscia kulturowa. Wida¢ wyraznie, ze gatunki mowy
moga by¢ ujmowane jako wynik i narzedzie praktyk jezykowych uczestnikéw tej kul-
tury, sposéb poruszania si¢ po roéznych sferach dziatania, ktére ponadto nie determi-
nujg charakteru praktyk ani gatunkéw; mowa tu raczej o nieskonczonej elastycznosci
i nieustannej, zmiennej historycznie i sytuacyjnie interferencji miedzy sferami dziatania
a wypowiedziami, gatunkami a przeksztalcajacymi je praktykami.

W perspektywie Bachtinowskiej wypowiedz jest wiec u podstaw zwigzana z dziataniem,
robieniem czego$: ,Dziedziny zastosowania jezyka w zyciu spotecznym. Réznorodnosé
i nieograniczonos¢ tych dziedzin. W réznych sferach powstaja rdzne gatunki mowy, tj.
formy wypowiedzi” (Bachtin 2009: 413). Dzi¢ki temu, Ze istniejg spolecznie ustruktury-
zowane (cho¢ zmienne historycznie) sfery owego dziatania (by¢ moze w jakis sposob fak-
tycznie bliskie znaczeniowo kategorii pola ukutej przez Pierre’a Bourdieu, jak sugerowat
Hanks), praktyki jezykowe zyskuja pewna regularnos¢, a prawidta i zasady zastosowania
osadzaja si¢ w postaci prymarnych gatunkéw mowy, ktore z kolei stajg sie¢ materialem
dla form tworczych. Praktyki jezykowe sg zawsze zwigzane z jaka$ sfera dzialania kul-
turowego: z jednej strony powstaja wcigz nowe sfery dzialania, a wtedy pojawiaja sie
nowe praktyki jezykowe (stabilizujace si¢ w postaci gatunkéw mowy), z drugiej, same
sfery dziatania juz istniejace ulegaja przeksztalceniom prowokowanym nowymi uzy-
ciami jezyka albo je prowokujacymi. Praktyki jezykowe moga stwarza¢ nowe sfery lub
przeksztalcad te, ktdre juz istniejg (na przyktad powies¢ w rozumieniu Bachtinowskim



bedgca miedzy innymi wynikiem wylonienia sie sfery prywatnej, intymnej nieobstugi-
wanej juz przez kulture oficjalng i jej dyskurs, a jednoczesnie w perspektywie medial-
nej nieodlgcznie zwigzana z powstaniem i rozpowszechnieniem si¢ druku). Cztowiek
okresla swoje miejsce w $wiecie przez praktyki jezykowe stabilizujace si¢ lub juz usta-
bilizowane w postaci gatunkéw mowy, ktére w tym sensie s prymarnie dzialaniami
w $wiecie, w rzeczywisto$ci kulturowej; przedostaja sie z jednej sfery dziatania do innej
i zmieniajg swdj charakter, moga zyskiwaé w tym procesie status sztuki stowa (verbal
art), literatury, poniewaz to praktyki jezykowe moga przeksztalca¢ gatunki, zmieniad je,
przesuwac z jednej sfery do innej. Nie ma powodu, aby sadzi¢, ze inaczej jest w przypad-
ku praktyk i gatunkéw istniejacych w kolejnych juz w historii kultury, wspotczesnych
nowych mediach.
Poszukiwanie gatunkow tworczosci stownej w mediach innych niz druk nigdy nie jest
wiec préba znalezienia w nich odpowiednikéw literatury lub gatunkoéw posiadajgcych jej
cechy czy funkcje, lecz zbadaniem ich wlasnych funkeji zwigzku z charakterem medium
i sferg dziatania. Znaczacym przeformutowaniem uje¢ literaturoznawczych i teoretycz-
noliterackich oraz tekstocentrycznych bedzie tu odejécie od traktowania literatury jako
wzorca wszelkiej tworczosci stownej na rzecz widzenia w niej tylko jednego z wariantéw
usytuowanego w konkretnym medium. Utwor literacki nie jest tez zjawiskiem posiada-
jacym cechy konieczne (na przyktad wysoki stopient nadorganizacji jezykowej, narracja),
ktére $wiadczylyby o wtdrnosci wszelkich gatunkéw tworczosci stownej usytuowanych
w innych mediach. W zadnej mierze nie chodzi tu réwniez o poszukiwanie gatunkow
wtornych, ktérym mozna by przypisaé jakkolwiek rozumiang literacko$¢ czy artystycz-
nos$¢. Stad tez koncepcja gatunkdéw wtérnych jako twoérczych, stanowiaca alternatywe
dla tamtych kategorii, ktore sg zbyt mocno zwigzane z definiowaniem literatury i litera-
ckosci na podstawie kryteriow formalnych i takich, ktére odnosza sie do tego, co stanowi
organizacje wewngtrztekstowg lub opieraja (albo probuja rozsadzi¢) podzialy na pojeciu
fikcyjnosci; a wszystkie te kategorie wyrastaja z rozpoznan humanistyki skoncentrowa-
nej i wypracowanej na tekstach.

Préba wyréznienia i przejrzystego sklasyfikowania gatunkéw twoérczosci stownej
w tym gestym $rodowisku wymaga refleksji nad literackim czy tez tekstowym przypo-
rzagdkowaniem wszystkich tych form. Celem nie jest tu znajdywanie réznych marginal-
nych gatunkoéw, ktére mozna by ,,zmiesci¢” w szufladce z etykietka ,literatura” — takie
ujecie pozornie nobilituje inne gatunki (osiagaja status sztuki stowa), ale faktycznie de-
graduje je, odbierajac im ich specyfike, na przyklad medialng czy kulturows, jak cho-
ciazby wtedy, gdy piosenke lub komiks nazwiemy literaturg popularng. W pierwszym
przypadku jest to zabieg tekstualizujacy, sprowadzajacy gatunek do stow tekstu, ktéry
moze by¢ w istocie sprawg drugorzedna lub zupelnie nie mie¢ znaczenia, podobnie jak
sama tre$¢ $piewanych stéow. W drugim przypadku zbyt tatwo o pominiecie logowizu-
alnos$ci gatunku i skupienie si¢ na jego narracyjnym charakterze — traktowaniu go po
prostu jako ,opowiesci” — a dodatkowo na okresleniu ,,popularna” (mimo wieloletnich
prob nobilitacji tej sfery tworczoéci, kladzie si¢ na nim cien pejoratywnosci). Wida¢
wiec, ze takie podejscie — i tak utkana sie¢ stanowigca narzedzie badawcze pozwalajace
uchwyci¢ i opisaé rézne przejawy tworczej, jezykowej dziatalnosci kulturowej — znie-
ksztalcalaby badane i potawiane fakty, zubazataby je, czasem zacierajac lub odbierajac



im ich specyfike. Ze wzgledu na usytuowanie medialne gatunki majg wlasciwy sobie
sposéb istnienia. Konkretyzacje to takze realizacje pewnych potencji medium, w jakim
usytuowany jest gatunek, nie determinujgce jednak ostatecznej formy i pozwalajace na
swobodne przekraczanie medialnych ograniczen, czego przykladem jest na przyklad
proba zaprojektowania powiesci hipertekstowej w druku jeszcze przed zaistnieniem
faktycznego hipertekstu, co czynili miedzy innymi twércy tak zwanej prozy postmo-
dernistycznej czy eksperymentalnej. W obrebie kazdego srodowiska medialnego — réw-
niez za sprawg tworczych dziatan i praktyk uczestnikéw kultury — istniejg zaréwno
zestandaryzowane gatunki prymarne stuzace bezposredniosci komunikacyjnej, jak i ga-
tunki wtdrne, zanurzone w kontekscie medialnym, ale najczesciej nie bedace sprawng
realizacja jego potencji, lecz ich przekroczeniem, a moze nawet przekroczeniem cech
i ograniczen wlasciwych danemu medium stowa. Warto tez dodac, ze literatura zajmuje
wyjatkowe miejsce w tym procesie, bedac czesto jednym z najbardziej czujnych i czutych
sejsmograféw przemian dokonujacych si¢ w ludzkim $rodowisku komunikacyjnym, wy-
chwytujacym czesto najszybciej zmieniajgce sie progi logosfery (Rutkowski 1987) i ma-
jacym szczeg6lna pozycje spoleczng jako sfera niezawista, autonomiczna (artystyczna),
w ktorej na tej podstawie powstajg utopie i projekty przyszlych srodowisk medialnych,
jak stalo sie w przypadku znuzonej tekstem i abstrakcyjno$cia stowa sprowadzonego do
liter literatury awangardowej czy postmodernistyczne;j.

Poza wszystkim, perspektywa medialna pomagajaca uswiadomic¢ sobie, ze to, co
bywa uznawane za literature, pierwotnie nig nie byto (na przyktad mit, epos), a i dzi$ nie
zawsze nig jest (piosenka, piesn, kolysanka, stuchowisko radiowe, blog), pozwala takze
zrozumied, ze takich rzekomych $mierci i kryzyséw stowa, narracji, tekstu czy jezyka,
o ktorej styszy sie dzi§ w kontekscie nowych mediéw, mieliSmy w historii kultury pod
dostatkiem, jednak zadna z nich nie okazala si¢ ostateczng agonia: ani wtedy, gdy zapis
»u$miercal” stowo zywe, ani w momencie, gdy ,,spustoszenie” w wysokiej sztuce szla-
chetnego stowa siata prasa drukarska czy litografia demokratyzujaca przekazy jezyko-
we i sztuke, ani nawet w momencie, gdy telewizyjne nowele zadawaly ,,$miertelny cios”
powiesciom i opowiesciom. Jedyne, o czym $wiadczg te cykliczne ,$mierci”, ,,upadki”
i schytki”, to fakt, ze waz faktycznie wymienia nieustannie swoja medialng powloke na
nowgy; ze takze dzi$ dokonuje si¢ powtarzalny proces remediacji-reinkarnacji; ze: ,,Stowo
nie jest martwe; ono jedynie zmienia skore”.
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