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Whikajqc w ducha obcego jezyka, mamy nieodmienne wrazenie wkraczania
w Swiat nowy, w $wiat, ktory ma swojq wlasnq strukture intelektualng.
Przypomina to podréz odkrywczq po obcym kraju, a najwickszq korzyscig,
jakg odnosimy z tej podrozy, jest to, ze nauczylismy si¢ patrzec na nasz
jezyk ojczysty w nowym Swietle.

Ernst Cassirer®

* Cytaty, przy autorach ktérych jest gwiazdka, pochodza z ksiazki: E. Balcerzan,
E. Rajewska, Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440-2008S. Antologia, Poznan 2007.






WSTEP

Jezeli pisarza mozna przetlumaczyc w pelni to zly omen,
i Francuz powiedzialby o tym tak: utwdr przekladalny nie jest wart przekladu.

Jean Paul*

Przedmiotem niniejszej pracy jest analiza sktadniowa bulgarskich konstruk-
cji ttumaczonych ze zdan z imiestowami nieodmiennymi poematu A. Mickiewi-
cza Pan Tadeusz. Opiera si¢ ona na znanym juz z wielu rozpraw spostrzezeniu,
iz konstrukcje skladniowe, ktérych osrodkami s3 imiestowy zaréwno nieod-
mienne, jak i odmienne, pod wzgledem znaczenia i funkcji skladniowej, jesli
nie moga w tlumaczeniu odpowiada¢ konstrukcjom skltadniowym z osrodkiem
— imieslowem, odpowiadaja zdaniom sktadowym w $cisle okreslonych typach
zdan zlozonych.

Punktem wyjécia niniejszej rozprawy jest proba zbadania mozliwosci i wa-
runkow uzycia w bulgarskim tlumaczeniu imiestowéw tam, gdzie wystepuja one
w oryginale oraz ich odpowiednikéw, gdy z jakichs powodéw nie moga wystepo-
wa¢ imiestowy. Kazdemu zdaniu z konstrukeja imiestowowa odpowiada zdanie
zlozone. Zdania transformowane z konstrukeji imiestowowych maja charakter
parataktyczny i hipotaktyczny.

Ze wzgledu na réznice miedzy systemem polskich imiestowéw a systemem
imiestowéw bulgarskich, spowodowang takze zanikiem jednych z imiestowéw
bulgarskich, praca ttumaczki Pana Tadeusza — Blagi Dymitrowej' stala si¢ do$¢
skomplikowana, a nawet w pierwszym momencie niemozliwa. Wlasnie do tego
faktu bezposrednio odnosi si¢ tytul tejze ksigzki.

Tlumaczka musiala czesto oryginalne konstrukcje imiestlowowe wyraza¢
za pomocy innych $rodkéw jezykowych, pamietajac jednoczesnie o rytmie i ry-
mie poematu.

Poemat Mickiewicza miesci w sobie ogromna liczbe imiestowdw przymiot-
nikowych i przystéwkowych. Po to, by méc bada¢ teksty uwazniej, zdecydowa-
tam si¢ na zawezenie badan, poddanie ekscerpcji I, II, VI, VII, XI, XII ksiegi po-
ematu Pan Tadeusz i wylaczna analize konstrukcji z imiestowami nieodmiennymi
zwanymi przystéwkowymi.

! Blaga Nikolowa Dimitrowa (1922-2003), bulgarska poetka, thumaczka i politycz-
ka, jest autorka wielu bulgarskich tlumaczen z jezyka polskiego. Poza omawianym tu
przektadem Mickiewicza, byla na przyklad gtéwng ttumaczka na jezyk bulgarski wier-
szy poetki i noblistki Wistawy Szymborskiej, z kt6ra ostatecznie bardzo si¢ zaprzyjaznita
i wielokrotnie spotkala.
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Pewne obserwowane w tlumaczeniu Dymitrowej przeksztalcenia spowo-
dowane byly zamyslem poetyckim, checig brania udzialu w tworzeniu wielkiego
dziela. Inne s3 efektem obligatoryjnym, wynikajacym z braku odpowiednikow
imiestowéw w jezyku bulgarskim. Wazna stala si¢ umiejetno$¢ przekazania relacji
parataktycznych i hipotaktycznych przez imiestowy przystéwkowe. Nie zawsze
tlumaczka mogta oddac te relacje tak, by byly zgodne z oryginatem. W tlumacze-
niu wskaza¢ mozna pewne grupy odpowiednikéw konstrukeji imiestowowych.
Pogrupowany material przedstawie¢ w rozdziale trzecim i czwartym mojej pracy.

Nie literg literq trzeba oddawac w przekladzie, lecz
(jam gotéw to powtarzaé tysigc razy!) usmiech — usmiechem,
muzyke — muzykg, tonacje duchowq — tonacjg duchowq.

Korniej Czukowski*



Rozpziar I

CECHY WEASCIWE IMIESEOWOM

1.1. OMOWIENIE CECH WEASCIWYCH IMIESEOWOM

W ostatnich latach zwigkszyla si¢ liczba prac naukowych szerzej méwiacych
o imiestowach. W Polsce funkcjonuje poglad, ze ,imieslowy sa formami fleksyj-
nymi czasownikéw” (Jodlowski, 1971), czyli strukturami morfologicznymi two-
rzonymi regularnie (czasem z pewnymi przesunigciami) wedlug zasad polskiej
fleksji czasownikowej.

Imieslowy maja zdolnos$¢ tworzenia od postaci osobowych czasownikéw
o charakterze nadrzedno-podrzednym. ,Posiadaja identyczne z formami oso-
bowymi wladciwosci wchodzenia w zwiazki semantyczne z innymi wyrazeniami
jezyka” (Wrébel, 1975:9).

Istnieje w jezyku polskim i innych jezykach slowianskich podzial imiesto-
wow na czynne i bierne oraz podzial na imiestowy odmienne i nieodmienne na-
zywane w jezyku polskim kolejno: przymiotnikowymi i przystéwkowymi (klasy-
fikacja czysto strukturalna).

Wedlug bulgarskiego jezykoznawcy L. Andrejcina (pisze o tym w 1993 r.
S. Georgiew) imiestowy:

to posrednie formy miedzy czasownikiem a przymiotnikiem, dlatego czasem otrzy-
muja nazwe odczasownikowych przymiotnikéw. Strona i czas lacza je z czasowni-
kami, a rodzaj i okre$lono$¢ z przymiotnikami. Opisuja one czynnoéci pochodzace
od czasownikow.

W swojej rozprawie S. Georgiew (Teoprues, 1993) zgadza sie ze zdaniem
Andrej¢ina kreslacego miejsce imiestowéw w gramatyce. Dodatkowo stwierdza,
ze najlepszy podzial bulgarskich imiestowéw to ten, ktéry dzieli imiestowy:

(1) ze wzgledu na czas:

— imieslowy czasu terazniejszego wskazujace czynnos¢ odbywajaca sie
w momencie mowienia,

— imiestowy czasu przesztego wskazujace czynnosé¢ zakonczona przed mo-
mentem, o ktdrej méwi si¢ jako o czynnosci lub rezultacie tej czynnosci.

(2) ze wzgledu na strone:

— imieslowy czynne, gdzie osoba jest wykonawca;

— imiestowy bierne, gdzie do osoby lub przedmiotu akcja przychodzi z zewnatrz.



12 Tlumaczac nieprzettumaczalne. Zdania z imiestowami. ..

G. Krystewa potwierdza, ze imieslowy stanowia waznga cze$¢ temporalne-
go systemu jezykéw slowianskich. Sa one formalnie oznaczone konicéwkami ze
wzgledu na ple¢, liczbe i przypadek (wyjatkiem jest tu jezyk bulgarski). W jezy-
ku bulgarskim imieslowy charakteryzuja si¢ podstawowymi przyrostkami -uy-,
-A-, -H-/-m, a takze -aiiku/-siiku, -etiku (ktére dodawane sa do obecnej podsta-
wy czasownika). Przynalezno$ci imiestowu do okre$lonej grupy dokonuje si¢ na
podstawie kryteriéw formalnych. Krystewa za wydang w roku 1982 Gramatykq
wspélczesnego jezyka bulgarskiego' przyjmuje, ze fundamentalne znaczenie ma
fakt, czy imiestéw powstaje z dokonanej, czy niedokonanej podstawy czasownika
(GSBKE, 2, 1982; Kpncresa, 2019: 7).

W wiekszoéci gramatyk naukowych bezosobowe formy czasownikéw sg uwazane
za hybrydy. Wynika to z ich formalnego podobienstwa do przymiotnikéw, zaréwno
w koricéwkach rodzaju, jak i czesto w petnionych przez nie funkcjach. [...] W bul-
garskich gramatykach naukowych przynalezno$¢ imiestowu do okreslonej grupy
jest formalnie okreslona na podstawie podstawy, z ktorej zostat utworzony, wjezyku
polskim decyduje o tym rola skfadniowa. W polskiej lingwistyce formy czasowni-
kéw nieosobowych sa podzielone na dwie duze grupy: imiestowy przymiotnikowe
(bulg. npuyactua-npusarateann) i imiestowy przystéwkowe (npryacrus-napeuns)
(Kpbcresa, 2019: 7).

1.2. PODZIAL STRUKTURALNY IMIESLOWOW

Podzial strukturalny imiestowdw to najpopularniejszy sposéb ukazywania
przez gramatykow tych czesci mowy. Przedstawia sie on nastepujaco:

« W dzisiejszej polszczyznie istnieja dwa imiestowy przystlowkowe:

— wspolczesny (o aspekcie niedokonanym np.: idgc, piszqc, dajgc),

— uprzedni (o aspekcie dokonanym np. przyszedlszy, napisawszy, zrobiwszy)

oraz trzy imieslowy przymiotnikowe:

— czynny (o aspekcie niedokonanym, np.: idgcy), ktory we wszystkich jezy-
kach stowianskich, gdzie wystepuje ta forma, tworzony jest za pomoca morfemu
genetycznego tozsamego z polskim morfemem -gc,

— bierny (wlasciwy przechodnim czasownikom wyrazajacych zmiane stanu,
np.: niesiony),

— imiestéw przeszly (uwazany czesto za przymiotnik perfektywny, np.: osi-
wialy, stechly, przesigkly, umarly, przybyly, zwiedly, zmarly, dojrzaty)*.

! Ipamamuka na cvepemennus 6vrzapcku knuxcosen esux [GSBKE], 1. 2, Mopdorozus
(1982).
? Przyklady za H. Dalewska-Gren (1997: 364).
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Wspolczesna forma imiestowu odmiennego typu: chwalgcy, wigdngcy ma
dwojaka zawarto$¢ semantyczna:

(1) stowotworcze polaczenie z czasownikiem napetnia ja elementem czyn-
nosci albo stanu;

(2) powiazanie fleksyjne z przymiotnikiem oddaje jej element wlasciwosci.

Taki imiestéw jest przymiotnikiem, ktéry nazywa wlasciwo$¢ uwarunkowang wyko-
naniem czynnosci albo pozostawieniem w stanie. [...] W zwigzku z tym moze w ro-
zumieniu kazdego imiestowu odmiennego przewazaé raz wzglad na wspolczynnik
czynnoéciowo-stanowy i silniejsza lacznoé¢ z czasownikiem, kiedy indziej — na wia-
$ciwoéciowy i silniejsza facznosé z przymiotnikiem (Klemensiewicz, 1982: 345).

W jezyku polskim istniejq takie przyklady, gdzie stowo bedace z pochodzenia
imiestowem czynnym albo biernym jest uwazane za przymiotnik, np.: nieustajgcy, nie-
opisany, nieogarniony, kochany, najukochariszy itp. ,Podobny los spotkat stare imiesto-
wy czasu przeszlego na -t typu: umarly, rozwlekly, przeszly, stechly itp., ktore ,w $wia-
domosci Polakéw przeniosly sie do kategorii przymiotnikéw” (ibidem: 346).

Imiestéw nieodmienny wedlug Z. Klemensiewicza istnieje dotad w polsz-
czyznie tylko w powigzaniu ze sprawca czynnoéci albo nosicielem stanu wyrazo-
nym gramatycznie przez mianownik — podmiot.

Do imiestowdéw nieodmiennych zaliczamy tzw. imiestowy przystéwkowe.
Oznaczaja one czynnos¢ lub stan towarzyszacy innej czynnosci lub innemu sta-
nowi. W zdaniu lacza sie¢ z czasownikiem w formie osobowej, bezokolicznikiem
lub imiestowem przymiotnikowym (rzadko), podobieristwo tego imiestowu do
przyslowka sprawia, ze si¢ go nazywa imieslowem przystéwkowym.

Imiestéw wspoélczesny najczesciej informuje nas o réwnoczesnosci wydarze-
nia, np.:

Wychodze, nie zegnajac sig z nikim (ibidem).
Schodzit po cztery schody od razu, klnac na czym $wiat stoi (ibidem).

Wracajac z kina, spotkat kolege (EJP, 1992: 121).

Imiestéw uprzedni ,nazywa wydarzenie, ktére odbylo sie wczesniej niz wy-
darzenie nazwane w formie osobowej czasownika zdania nadrzednego” (Kle-
mensiewicz, 1981), np.:

Odlozywszy zawiniatko na prog, krawiec Jakub Kagan zamknat drzwi mieszkania
na ktédke (Klemensiewicz, 1982: 346).
Wréciwszy do domu, czytal ksigzke (EJP, 1992: 121).

«  We wspoélczesnym systemie gramatycznym jezyka bulgarskiego imiesto-
wy zachowaly sig, cho¢ nie reprezentuja obecnie wszystkich form imiestowowych
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uzywanych niegdy$ w jezyku starobulgarskim. Istnieje dzis tylko jeden imiestow
przystowkowy:

— imiestéw przystéwkowy wspélczesny (aeenpruactre) o aspekcie niedokona-
nym: YemetiKu, NUUeiKu, CAYuaticu, Aexceiiku, 2080petiKu, 2aedatixu, cmpeAstiku, np.:

U Tpprua KbM KabMHeTa CH, TAHAHUKANKH 6acoBo (A. AumoB).
Cera Toit norpbiBaie, pasmaxsaitku kbpia (I1. SIBopos).

Kusrunsra no6aears u raepaiiku ro, npomenta (Cr. 3aropunHos).

Wiréd nieosobowych form czasownika — pisze G. Krystewa — ,tylko
bulgarski imiestéw przystowkowy wspélczesny (aeenpuaactue), niezaleznie od
swojej skladniowej roli, pozostaje niezmieniony” (Kpbcresa, 2019: 8). O nie-
zmiennos$ci peenpudacrie w kontekécie zagadnien skladniowych wspomina tak-
ze Nikolowa (2008: 440).

Istniejg rézne opinie lingwistow na temat tworzenia imiestowow przystow-
kowych wspolczesnych w jezyku bulgarskim. Wedlug niektorych bulgarskich je-
zykoznawcow sg one

tworzone od podstawy czasu przeszlego niedokonanego czasownika (imperfec-
tum), nastepnie dodaje si¢ samogloske -e — odpowiednio dla pierwszej i drugiej
koniugacji oraz samogloske -a, -s do czasownikow trzeciej koniugacji. Caly
stowotworczy proces koriczy sufiks -iikm: paBeiiky, MUNIAKY, CTPEASIIKH, Pa3Ka3-
aitku (Kpbcresa, 2019: 8). (wyrdznienia J.S.-S.)

Tylko cze$¢ bulgarskich autoréw zgadza sie z tak sformulowanym opisem.
Na przyklad I. Kutsarow w swojej gramatyce twierdzi, ze podawany opis jest bez-
dyskusyjny, jednakze stoi w sprzecznosci ze wszystkimi gramatykami bulgarskimi,
w ktérych za podstawe tworzenia imiestowu nieodmiennego stuzy temat czasu
terazniejszego (Kyuapos, 2007: 123; Bosasxwues, Kyuapos, [enes, 1999: 350).
Tak traktujacymi temat imiestowéw nieodmiennych sa lingwisci P. Kalkandzhiev
(T1. Kaakanpxwues), St. Stoyanov (Cr. Crosinos), L. Andreychin (A. Auapeituun).
Kutsarow zauwaza rowniez, ze P. Paszow (IT. ITamos) po raz pierwszy méwi o two-
rzeniu imiestowu przystéwkowego od tematu imperfectum (Kywuapos, 2007: 123).

Jezyk bulgarski posiada cztery imiestowy przymiotnikowe:

— imiestéw przymiotnikowy czynny (ceramo pesireano pudacrre) o aspek-
cie niedokonanym, tworzony wedtug Andrejczina (Anapeitann, 1976) od tema-
tu praesentis, np.: 3uaew, mucaewy, neewj, caywany. W swietle najnowszych badan
G. Krystewej forma imieslowu przymiotnikowego zakoriczonego na -4 tworzo-
na jest od imperfektywnej formy niedokonanego czasownika, a jego posiadajaca
rodzaj i liczbe posta¢ hybrydy przybliza go znacznie do przymiotnika (Kpncresa,
2019: 8, takze Bosipxxues, Kynapos, [lenes, 1999: 347), na przyklad: vems-x >
uemsiuy; 2080pe-x > 2080peuly; 2Aeda-x > 2Ae0auy; CHIPeAs-x > CMpeAsy, np.:
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O6screnusra My 6s1xa 6aectsmu (A. Aumos).

Ilpu Te3n AyMU CHAHH APYXKHHTE FOPAM OYAaKBAT I€POMCKU AYIIMAHCKHTE OPAH,
6ecenu u mymemngu (V1. Bazos).

IIpaBocTosmmure pa 3apassar cnokoiicrsue! (E. [Teann)

— imiestéw przymiotnikowy bierny (Munaso crpapateano npuyactue) two-
rzony od czasownikéw przechodnich nocmpoen, nosuam, uemen, np.:

Y6uroro appso ce Hakaouu 6asHo (E. [Teaun).

ITucmoto, moammcaHo ot mnpepcepareass COKOAOBa, H3AABalle ACHCTBHATA
u kpoeskure Ha komuteTa (U. Basos).

W jezyku bulgarskim imiestéw przymiotnikowy bierny tworzony jest od te-
matu aorystu — od czasownikéw o aspekcie dokonanym i niedokonanym, a tak-
ze przez dodanie przyrostka -1 i -m z uwzglednieniem rodzaju i liczby. Wedlug
R. Vlakhovej sufiks -# jest dzi$ bardziej powszechny. Przyktady: nuca-x = nucan;
2reda-x > 2aedam; Hanuca-x —> Hanucaw; Gu-x > Oum; usmpu-x > usmpum.
Autorka udowodnila to w swojej praktycznej gramatyce jezyka bulgarskiego
(Baaxosa, 2009). Dzieje sie tak dlatego, ze ten imiestéw tworza czasowniki trze-
ciej koniugacji, do ktorej naleza wszystkie wtérne imperfectiva.

— imiestéw przeszly niedokonany (MuHar0 HecBBpIIEHO AesiTeAHO Tpu-
vactue) tworzony od tematu imperfectum czasownika o aspekcie dokonanym
i niedokonanym wraz z sufiksem -1 i koicéwka fleksyjna odpowiadajaca rodza-
jowi, np.: uems-x => uemsa; nuiie-x —> NulLes; 2080pe-X > 2080peA; eaeda-uie =
2redan; Hanuwe-x = HanuweA; Hapucysa-uie = napucysaa). Zasadnicza roznica
miedzy imiestowami przesztymi niedokonanymi a przeszlymi dokonanymi
przebiega w zwiazku z koniugacja I i II, natomiast koniugacja III, ktéra jest
wspélna podstawa dla wszystkich czaséw, ujednolica te formy (Humoaosa,
2008: 434-435), np.:

Bceku ACH TOM CAyIIAA MYy3HKa.

Ho xoHAT ce mpaBea, e He 4yBa, U II€T ITapU HE AABaA 33 CBOs IPETOBAPEH ApYyTap.

— tu imiestéw ten jest czeécia orzeczenia (Teoprues, 1993).

— imiestéw przeszly dokonany (MuHaAOTO cBBpIIEHO A€ATEAHO MpHYAcTHE)
tworzony od tematu aorystu, od czasownikéw dokonanych i niedokonanych
(Bosiaxues, Kynapos, Ilenes, 1999: 350). MuHAAOTO CBBPIIEHO AEATEAHO
npudactye otrzymuje przyrostek -A: np.: nuca-x = nucas; pabomu-x => pabomu.a;
MUCAU-X =D MUCAUA; DOHECO-X =D OOHECDA; PEKO-X =D PeKBA; NUCA-X =D NUCAA; HOCU-X
= HOCUA, HOCUAQ, HOCUAO, HOCUAU; 2Aeda-X =D 2Aeddd, 2Aedard, 2Aeddaro, 2Aeddaiu
(Crosmos, 1980: 424-425), np.:
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Ta BBbpBEIIE, IOThHAAQ B TEXKKH MHUCAH.

S16aku u kpymy, HaTeskaAm ot aop (Teoprues, 1993).

Istnieja w systemie bulgarskich imiestowéw takie formy na -1, ktére two-
rzone s3 od tematu imperfectum wchodzacego w sklad jednej z form narratiwu
(nuwien, xcuseea), np.:

B €AHa CTpaHa, TaM KbAETO HMAaAO MHOI'O CAOHOBE, xnpacl)n, PafICKPI IITULH, JKHBECCA
€AMH Y€CTHUT IIap.

1.3. WYSTEPOWANIE KONSTRUKCJI Z IMIESELOWAMI
NIEODMIENNYMI

Imiestowy przystéwkowe (wazniejsze z punktu widzenia tej pracy), zwa-
ne nieodmiennymi, tworza konstrukcje zwane imiestowowymi réwnowazni-
kami zdania. Konstrukcje z imiestowami przystéwkowymi nigdy nie wyste-
puja samodzielnie, zawsze wchodza w sktad wypowiedzenia zlozonego, ktére
nazywamy wtedy wypowiedzeniem zlozonym z imiestowowym réwnowazni-
kiem.

W zdaniu zespolonym z réwnowaznikiem imiestowowym musi wystepowa¢
ten sam podmiot, np.:

Zbyszek siedziat w ogrodzie, czytajac ksiazke.

Zbyszek siedzial w ogrodzie i Zbyszek czytal ksiazke.

W jezyku polskim nadal stosunkowo czesto uzywa si¢ tych konstrukeji,
wprawdzie nie s3 one tak czeste jak zdania z imiestowami odmiennymi, ale sa
obecne w naszej gramatyce. Sporadycznie tylko niektdrzy jezykoznawcy, np.
J- Miodek (1983: 163), stwierdzaja, ze formy imiestowowe na -gc s3 w jezyku pol-
skim rzadko uzywane. Badaczka K. Bojatkowska dementuje to stwierdzenie:

Z moich obserwacji wynika, ze formy imiestowéw wspotczesnych wystepuja bar-
dzo licznie nie tylko w tekstach pisanych, lecz takze w jezyku méwionym, zaréw-
no w odmianie bardziej starannej, jak i w jezyku potocznym. Szczegélnie czgsto
konstrukcje sktadniowe z Vpart(-ac) wystepuja w relacjach sportowych, w kro-
nikach kryminalnych zamieszczanych w gazetach codziennych, w jezyku reklam
(prasowych, radiowych i telewizyjnych), w tekstach legislacyjnych (Bojatkowska,
2010: 20).

W jezyku bulgarskim konstrukcje imiestowowe z imiestowami nieodmien-
nymi wystepuja rzadziej. Powodem tego jest, jak juz wspomnialam wczesniej,
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zaniknigcie bulgarskiego odpowiednika imiestowu uprzedniego, a takze niena-
turalno$¢ stylu, ktora jest wynikiem stosowania wspolczesnie konstrukeji imie-
stowowych. Bulgarskie opracowania jezykoznawcze zestawiajace jezyk bulgarski
z jezykiem polskim podkreslaja znaczace réznice we frekwencji polskich kon-
strukeji z imiestowami nieodmiennymi, ktére np. zdaniem badaczki M. Iwano-
wej moga wystepowa¢ we wszystkich stylach zaréwno w jezyku méwionym, jak
i pisanym. Autorka podkresla, ze polskie imiestowy przystéwkowe wspolczesne
sq stylistycznie neutralne (Msanosa, 1976: 8).

M. Iwanowa na temat translacji konstrukcji z imiestowami przystéwkowymi
z jezyka polskiego na jezyk bulgarski sadzi, ze:

Tlumaczenie z jezyka polskiego na jezyk bulgarski konstrukeji z imiestowami
przystéwkowymi zalezy nie tylko od wlasciwo$ci semantycznych i syntaktycznych
funkeji imiestowéw w tych jezykach, ale réwniez od frekwencji form w kazdym
z jezykéw i w odrebnodci ich pozioméw stylistycznych, ktére w pewnym sensie sa
procesem tworzenia i asymilacji imiestowéw przystéwkowych wspoélczesnych jako
kategorii w dwéch jezykach (ibidem: 7).

Autorka w opracowaniu dla bulgarskich jezykoznawcéw informuje, ze w je-
zyku polskim imieslowy przystéwkowe sa powszechne i stanowia ,kategorie
gramatyczna umacniang od kilku stuleci wraz z innymi nieosobowymi formami
czasownika” (ibidem: 8). Opisuje takze strategie ttumaczeniowe literatury piek-
nej, odnalezione w bulgarskich ttumaczeniach polskich zdan z imiestowami przy-
stowkowymi (ibidem: 10-18).

Inaczej, zdaniem badaczki sprawa si¢ ma w jezyku bulgarskim. Tam, po-
woluje sig przy tym na opracowanie W. Pyrwewa (ITspBes, 1969), wspolcze-
sne konstrukcje imiestowowe z imiestowami nieodmiennymi maja inna, krét-
sz3 historig®. Wspolczes$nie uzywane sa znacznie rzadziej niz ma to miejsce
w jezyku polskim, gtéwnie w pisemnej formie w stylu publicystycznym lub
naukowym, cho¢ sa autorzy, ktérzy nigdy ich nie uzywaja. Wyjatkowo niska
frekwencje notuje si¢ w stylu artystycznym, np. w prozie (Msanosa, 1976:
8-9).

Wedlug H. Wrébla (1975: 13) w polskiej literaturze, mimo duzej frekwencji
uzycia imieslowdw, ,brak jest opracowania, ktére by dokladnie precyzowalo, jak
daleko siega paralelizm miedzy wspoélczesnymi zdaniami z konstrukcjami imie-
slowowymi a zdaniami ztozonymi™.

* Por. B. ITspses, 1969.

* Ta sytuacja zmienila si¢, powstato kilka znaczacych pozycji naukowych traktuja-
cych szczegétowo konstrukeje z imiestowami przystéwkowymi (por. bibliografia), jed-
nakze opracowanie H. Wrébla nadal nalezy, zdaniem autorki, do jednych z najlepszych
w tej dziedzinie.
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Zdaniem tego jezykoznawcy najrozsadniejsze byloby uznanie imiestowow
nieodmiennych za okreslniki adwerbalne, czyli wyrazy o charakterze przystéwko-
wym. Sam autor zaraz po tym przyznaje, ze jest to analiza czysto formalna, kto-
ra nie spelnia wielu oczekiwan. Wrébel przedktada wiec znaczenie teorii jezyka
(gramatyka generatywno-transformacyjna) i zwiazane z nig metody badawcze
nad wczeéniejsze interpretacje.
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LITERACKA PODSTAWA BADAN

2.1. KROTKO O PROBLEMATYCE PRZEKLADU
- WPROWADZENIE

O przekladzie pisze si¢ zresztq bardzo duzo i bardzo réznie. ZwigZle i rozwlekle,
prosto i uczenie, fachowo i niefachowo, maqdrze i mniej madrze.

E. Tabakowska, O przekladzie na przykladzie

Zdaniem Elzbiety Tabakowskiej wéréd wielu réznych gloséw' najtrafniej
istote problematyki przektadu ujmuja dwa teksty — jezykoznawczyni Krystyny
Pisarkowej piszacej o tlhumaczeniu utworu poetyckiego i pisarza oraz tlumacza
Vladimira Nabokova, w zwiazku z trudnym i, jak twierdza niektérzy, ,niemozli-
wym z pozoru zadaniem przekladu na angielski Eugeniusza Oniegina” (Tabakow-
ska, 2008: 18).

' JW ostatnich latach pojawilo si¢ wiele interesujacych pozycji dotyczacych
réznych aspektéw tlumaczenia, choé znacznie czesciej odnalezé mozna publikacje
z dziedziny translatoryki po$wiecone rozmaitym aspektom przekladu, dotyczacych
jednego jezyka. Dla jezyka bulgarskiego problemy translatorskie w swych pracach po-
ruszali m.in. B. Aleksiewa, Ja. Byczwarow, I. Wasewa, A. Lilowa czy I. Likomanowa.
Ogolna teorie przekladu lub zwiazane z praktyka tlumaczeniowa informacje w pol-
skich publikacjach wyktadaja M. Chomik, R. Ingarden, Z. Klemensiewicz, J. Pierikos,
K. Pisarkowa, A., Legezynska, J. Ziomek, A. Bednarczyk, H. Hejwowski, R. Lewicki,
A. Wierzbicka, M. Krajewska i inni. Znane s3 réwniez badania np. E. Tabakowskiej,
B. Tokarz, C. Michonskiego, ktérzy za podstawe swych badan uznali jezykoznawstwo
kognitywne. Sytuacja w dostepnosci materiatéw z dziedziny translatoryki zmienia sie,
kiedy poszukuje si¢ tematéw ujetych poréwnawczo. Czytelnikowi proponuje sie naj-
czedciej publikacje przedstawiajace badania przektadowe konfrontujace rézne syste-
my jezykowe, ale dotyczace takich jezykdw, jak: a) polski i angielski (K. Hejwowski,
specjalizujacy sie w tlumaczeniach zaré6wno na j. angielski, jak i z jezyka angielskiego,
takze S. Baranczak — gléwnie w zwiazku z problematyka tlumaczen anglojezycznej
poezji), b) polski i rosyjski/lub inny wschodniostowianski (por. np. A. Bogustawski,
M. Chomik, M. Krajewska, Z. Grosbart)” (Satota-Staskowiak, 2015: 78). Opracowa-
niami naukowymi dotyczacymi polskiego przekladu na bulgarski zajeta sie J. Satola-
-Staskowiak.
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Zdaniem Krystyny Pisarkowej, autorki Pragmatyki przekladu, twérca tekstu
,rozszerza mocy tworczej wyobrazni” zakres funkcjonujacych znaczen jezyka,
a w procesie tego dzialania ,granica swobody jest pojemno$¢ i tolerancja wy-
obrazni odbiorcy, ktérej nie sposéb zbada¢”. Taka postawa ,wymaga od autora
oryginalnego utworu podjecia ryzyka nieporozumienia lub braku zrozumienia.
W przypadku ttumaczenia ryzyko to wzrasta przynajmniej dwukrotnie” (Taba-
kowska, 2008: 17-18; Pisarkowa, 1998: 8).

Rozwazania Vladimira Nabokova dotycza stereotypowych i nieprzemyséla-
nych czesto recenzji krytykéw literackich, ktérzy nie znajac tekstu oryginatu (tak-
ze jezyka oryginalu), oceniaja ttumaczenie stowami gladko sig czyta, dobrze si¢
czyta, ,chwalg jakie$ nasladownictwo [...] tylko dlatego, ze gladkie frazesy zasta-
pily zawite subtelnosci, ktérych nie s3 $wiadomi”? (Tabakowska, 2008: 18). Sady
przytoczonych tu oséb sa dla E. Tabakowskiej najkréotszym z mozliwych pod-
sumowaniem zasad koniecznych w pracy ttumacza, ktéry powinien by¢ lojalny
wobec autora, a dopiero w nastepstwie tego dziatania ufa¢ pochwatom krytykow.
»=Pojemnos¢ i tolerancja wyobrazni odbiorcy przekladu jest tak samo niemierzal-
na jak pojemno$¢ i tolerancja wyobrazni czytelnika oryginatu” (ibidem: 18).

2.2. PAN TADEUSZ A BULGARSKI PRZEKEAD POEMATU
AUTORSTWA BLAGI DYMITROWE]

Teksty stanowigce podstawe moich badan to poemat mickiewiczowski — Pan
Tadeusz i jego bulgarski przeklad Blagi Dymitrowej. Dzieki wnikliwej analizie ory-
ginalu zauwazylam pewne swoiste dla jezyka poety cechy. Wér6d nich moje szcze-
gblne zainteresowanie wzbudzila ogromna wrecz liczba imieslowéw w utworze.
Najwieksza grupe tworza tu imiestowy przymiotnikowe — odmienne. Jednak nie
ta grupa wydaje mi sie najciekawsza. Uwage moja przykuly zdania z imiestowa-
mi przystéwkowymi w Panu Tadeuszu i problem ich przektadu na jezyk bulgarski,
w ktorym nawet w stylach wyzszych frekwencja imiestowdw jest niska. Jednak za-
nim zaczne analizowa¢ warstwe czysto gramatyczna utwordw, chciatabym przez
chwile zatrzymac¢ sie nad ich jezykiem, atmosfera, przeznaczeniem dzieta.

2.2.1. Pan Tadeusz — Adama Mickiewicza

Pan Tadeusz zostal napisany w roku 1834 ,ku pokrzepieniu serc”, miat nie tylko
utrwala¢ piekny obraz bezpowrotnie minionej Polski, ale i rozbudzi¢ wiare w lepsza,
niepodlegla przysztos¢. Uczucie nadziei, pragnienie niepodleglosci dobrze rozumieli
Bulgarzy, ktérzy pokrzywdzeni przez historie rowniez doswiadczyli obcego jarzma.

* Stowa odnotowane na marginesie przektadu. Cyt. w: Douglas R. Hofstadter, Le ton
beau de Marot, New York 1997, s. 259.
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Poemat spotkal sie z wielka aprobata krytykow, zachwycil optymizmem czy-
telnikoéw. Zainteresowaly ich nie tylko ciekawe losy bohaterdw, ale takze wspania-
ly i oryginalny jezyk utworu. Gléwna osobliwo$¢ jezyka i stylu poematu znajduje
sie w jego wierszu. Mickiewicz uzywa trzynastozgloskowca, ryméw zenskich,
ktore s tradycja w literaturze polskiej. Dostrzega bogactwo i réznorodnoéé
rytmiki, ktéra dodaje jego wierszowi gietkosci. Jego wiersz jest barwny, silny,
harmonijny i bogaty, operujacy typowymi obrazami. Dzigki tej swoistosci trudno
byto przettumaczy¢ go na jezyk bulgarski. Przekonato si¢ o tym wielu ambitnych
ttumaczy bulgarskich, ktérzy z nadzieja rozpoczynali prace nad tym dzielem,
a ktorzy nie zawsze byli zadowoleni z jej rezultatow.

2.2.1.1. Sztuka przekladu Pana Tadeusza

Wierno$¢ przektadu — jak kazdy inny rodzaj wiernosci
— jest wartosciq o wymiarze etycznym.

Elzbieta Tabakowska

Pan Tadeusz zostal przelozony na wiele jezykéw $wiata’, $wiadczy to o jego
wielkim powodzeniu. Zdarzalo sig, ze dzielo w jednym jezyku i kraju pojawia-
lo si¢ kilkakrotnie za sprawg réznych thumaczy, ktérzy polska epopeje traktowali
jako powazny sprawdzian wlasnych mozliwosci translatorskich?, z trudem oscy-
lujac miedzy wierszami, rytmem a historycznym jezykiem utworu. Czgsto zda-
rzalo sie réwniez, ze efekty trudnej, translatorskiej pracy nie byly zadowalajace,
a raczej pozbawialy utwor plastycznosci opisoéw, atmosfery i emocji.

Majac to na uwadze, na szczeg6lne wyrdznienie zastuguja takie podejmowa-
ne proby translatorskie ttumaczy, ktére mimo niepowodzenia poprzednikéw za-
koniczyly sie dla odmiany sukcesem®.

* Pana Tadeusza thumaczono na rézne jezyki, nawet te najodleglejsze od jezykow
stowianiskich, np. w 2005 r. koreaniscy profesorowie Cheong Byung i Oh Kong Geum
przekazali Muzeum Adama Mickiewicza w Smilowie egzemplarz Pana Tadeusza, kt6-
ry byt thumaczony na koreanski przez dwoch doktoryzujacych sie w Polsce polonistéw
z Uniwersytetu Hanaku w Seulu. Ich prace nad przekladem trwaly trzy lata, a gtéwnym
powodem wybrania do tlumaczenia tego konkretnego polskiego tekstu byly ,tradycje
walki o niepodleglo$¢” i ,,podobne do$wiadczenia historyczne”. Por. M. Rogoziniski ,Pan
Tadeusz” po koreatisku, ,Gazeta Poznanska”, 24.11.2005.

* Okazuje sig, ze na przyklad w jezyku wietnamskim jednym z trudniejszych mo-
mentéw pracy translatorskiej byl moment ttumaczenia nazw roélin i grzybow, ktére nie
wystepuja w Wietnamie.

5 Pan Tadeusz na przyklad w szwedzkich przekladach zaistniat trzy razy: thumaczenie
Alfreda Jansena z roku 1898, tlumaczenie Ellen Wester z roku 1926 i ostatnie z roku 1987
dokonane przez Lenarta Kjelberga. We Franciji (referuje za Jadwiga Warchot: Czy tylko z oka-
zji jubileuszu? O francuskiej recepcji Mickiewicza) thumaczenia fragmentéw (ktére uznano jako
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2.2.1.2. Historia przektadu Pana Tadeusza w Bulgarii

Ze szczeg6lowymi informacjami dotyczacymi historii przektadu Pana Tade-
usza w Bulgarii zapoznatam sie dzigki rozbudowanemu wstepowi P. Dinekowa
(1910-1992) do bulgarskojezycznego Pana Tadeusza (1956) przettumaczonego
przez B. Dimitrowg (1922-2003). Z powodu bulgarskiego tekstu Dinekowa, histo-
ryka literatury, slawisty, moglam z innej perspektywy spojrze¢ na zaangazowanie
wielu ludzi, ktérzy z wielkim zapalem, cho¢ z réznym efektem, poswigcili si¢ pra-
cy nad przekladem. Postanowitam przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi opisywana
przez Dinekowa historie thumaczen epopei w Bulgarii, mimo Ze nie jest to koniecz-
ne przy analizie polskich i bulgarskich konstrukeji z imiestowami przystéwkowy-
mi. Czynie to dlatego, iz mam $wiadomos$¢, ze w poznaniu interesujacych faktéw
z historii przekladu duza przeszkoda moze by¢ niedostateczna znajomos¢ jezyka
bulgarskiego lub trudnosci w zdobyciu przekladu Blagi Dymitrowej w Polsce.

Historia poematu Pan Tadeusz liczy sobie 80 lat.

Na drodze do stworzenia wielkiego, wysoce artystycznego przekladu na jezyk bul-
garski staly: nieznajomos$¢ jezyka polskiego u ttumaczy, fakt, ze przez dlugi czas
przektadu Pana Tadeusza podejmowali sie tltumacze bez talentu poetyckiego, wresz-
cie trudnosci znalezienia odpowiedniej formy wierszowanej, ktéra odpowiadajac
tradycjom bulgarskiego wiersza narodowego bylaby jednoczesnie jak najblizsza
wlasciwo$ciom wersyfikacyjnym poematu Mickiewicza (Dinekow, 1968: 334).

Bulgarzy poznali fragment Pana Tadeusza dopiero w pie¢dziesiat lat po wydaniu
tekstu w Polsce. Powodem tego stanu rzeczy nie byl brak zainteresowania obc lite-
ratura, a sytuacja polityczna w kraju. Warto zaznaczy¢, iz do roku 1878 Bulgaria znaj-
dowala si¢ w niewoli tureckiej. Jej rozwdj gospodarczy, kulturalny byl zahamowany.

Dinekow przypuszcza, ze pierwsi bulgarscy czytelnicy poematu to studenci
uczacy sie w réznych krajach stowianskich, gléwnie w Rosji, dlatego tez poznali
utwor w przektadzie rosyjskim.

Iwan Wazow

Ogieti poezji jest tym wlasnie, czego przekladajqcy
ma doglgdac przede wszystkim, gdyz istnieje
duze prawdopodobieristwo, ze w manipulacji tej wygasnie.

*

Alexander Pope

kanon) Pana Tadeusza podjat sie w roku 1837 Krystyn Ostrowski. Nastepnie w stulecie uro-
dzin Adama Mickiewicza ukazalo si¢ thumaczenie urodzonego we Francji, posiadajacego pol-
sko-litewskie korzenie Wactawa Gasztowtta. Kolejno, jeszcze w roku 1934 w setna rocznice
ukazania si¢ oryginalnego tekstu Pana Tadeusza Paul Cazin wydaje proza swoje thumaczenie,
aw roku 1992 francuski slawista Roger Legras podejmuje probe przektadu.
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Pierwszej proby ttumaczenia Pana Tadeusza, tu referuje za Dinekowem, do-
konat wielki bulgarski poeta Iwan Wazow (1850-1921). Jego przeklad nie nalezy
do wyjatkowo udanych. Zawiera 40 wierszy Epilogu i nie jest zblizony do tekstu
oryginaltu zapewne dlatego, ze zostal dokonany z rosyjskiego ttumaczenia N. Ber-
ga, ogloszonego w antologii [Toesus na crasanume (1871: 444-445). Tlumaczenie
Wazowa przyblizylo czytelnikom obrazowy jezyk Mickiewicza, jego wrazliwo$¢
i, co wazne dla wszystkich patriotow, tesknote i mitos¢ do ojczyzny. To ttumacze-
nie mocno wzruszylo czytelnikéw i wyznaczylo kierunek, jakim musieli podaza¢
kolejni $miatkowie, chcacy zmierzy¢ sie z Panem Tadeuszem. Dowodem popular-
noéci ttumaczenia Wazowa sg jego liczne przedruki (Dinekow, 1956).

KaxBH 1jBeTsI, MEUTH TYK HCKalI Aa cOepem?
KaxBo 1je mmeer TyK cpep BEYHUS I'bPMEX

Ha cMpaaHust [Taprk v 6y pHATE IPOKASITS
U SIAOBE ¥ [1AQY Ha OepHuTe HU Opars?

Topko, rOpKO Ha Hac, 4e B Iy>KAUTE CTPAHU
IpeKapBaMe B O€AU CTPAAAAHHTE CH AHH...
Hemacrau ckutHuim, 6€3A0MHHU, 60CH, FOAR
mo cpemHaxMe U Tyk? ITak cpiure HeBoAu!
U ryka Bce Teraa, ¥ TyKa MbKH I1aK,

M KaKTO y AOMa: IIIHOH, H3AAMHIK, Bpar.
TaM 6s1XMe Uy>KAEHIIM, U TYKA IIaK CME TYKAY,
¥ TyKa HUKOTO He TPOTBaT HALITE HYXKAX..."

W historii thumaczen Pana Tadeusza znalazlo si¢ jeszcze wielu ambitnych ar-
tystéw chcacych podja¢ za Wazowem trud stworzenia dobrego przekladu. Owo-
ce ich pracy nie zawsze odpowiadaly tym zamiarom. Po Wazowie dalsze przekta-
dy Pana Tadeusza dokonywane sa z jezyka polskiego.

Efrem Karanow

Zdaje mi sig jednak, ze tlumaczenia z jednego jezyka na drugi [ ...]
przypominajq kobierce flandryjskie ogladane z przeciwnej strony.
Sq tam wprawdzie figury, ale tak zagmatwane niémi, iz nie widaé

ich barw wspanialych.

Miguel de Cervantes Saavedra*
W roku 1901 stabo znajacy jezyk polski Efrem Karanow (1852-1927)

prezentuje pierwszy pelny przeklad Pana Tadeusza na bulgarski. Jak mozna sie
domyfli¢, thumaczenie Karanowa jest mocno krytykowane z powodu licznych

¢ Prezentowany fragment ttumaczenia Wazowa przedstawiam za Dinekowem (1979:
34-35).
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bleddéw, niescistosci, braku artyzmu, nieumiejetnoséci oddania lekkosci Mickie-
wiczowskiego wiersza. Najistotniejsze jest to, Ze pracy Karanowa brakuje warto-
§ci artystycznej, jest zdaniem Dinekowa bardzo staba. Tlumacz zwigksza liczbe
wierszy w niektérych ksiegach (ksiega II w oryginale ma 850 wierszy, w przekla-
dzie 995), zaburza takze styl utworu, stosujac wiele regionalizméw, potocyzméw.
Rymy stosowane przez Karanowa, jak pisze Dinekow, s3 wyjatkowo niezadowala-
jace, w zupelnosci pozbawione waloru artystycznego.

O klesce przekladu Karanowa zadecydowat fakt, iz w niczym nie przypomi-
nal omawianego wyzej, zaakceptowanego przez bulgarskich czytelnikéw, prze-
ktadu Wazowa.

Praca Karanowa pelna byla po$wiecenia, niestety, poeta nie osiagnat zamie-
rzonego, dtugo oczekiwanego, wieniczacego dzielo wspanialego rezultatu i uzna-
nia czytelnikow. ,Stabo, niepoetycko, miejscami bezmysglnie brzmi poczatek Epi-
logu — pisze Dinekow (Dinekow, 1956: 12-13) - i ma niestety racje.

Oto przyklad:

KaxBo 1me MUCAUII U3 MAPIDKKHUTE KAANBPMH,
OTTAE Ce BPBIAII § AOMA KaTo U3 AbPMHU

Ha KAETBH U ABKH, HeCOUBIMBH KPOEXKH,

Ha KbCHHU ITOTIAAKU U CA@A ChAA AFOTEXKHL.
HemnracTauiy, npu Ta3 3apasa AOMa CAeTa,

HUI1 G'BP30, BETPEHO Ce XBbPAUXMe IIpe3 maeTa!’

Przeklad Karanowa powoduje raczej rozdraznienie czytelnika, szczegélnie
jesli jest nim literaturoznawca (jak w przypadku Dinekowa), niz podziw, na jaki
pewnie liczyl sam tlumacz.

Ch. Kesjakow

W roku 1889 Ch. Kesjakow (1868-1934) prébuje przettumaczyé¢ kilka frag-
mentéw z Pana Tadeusza (z Ksiegi L, IV, XII). Mimo iz Karanow oglasza w trakcie
pracy Kesjakowa swdj pelny przeklad, Kesjakow kontynuuje swoja prace i réwniez
przygotowuje pelny przeklad. Kesjakow o wiele lepiej niz Karanow zna jezyk polski
(studiowal na Uniwersytecie Lwowskim). Wkiada on wiele trudu w prace nad tek-
stem, stara si¢ by¢ doktadny i starannie oddawa¢ atmosfere utworu. Dinekow oce-
nia, Ze nie udaje mu si¢ to jednak najlepiej. Mimo ze niektore fragmenty utworu sa
do$¢ dobre, w calo$ci utwér odbierany jest jako podrzedny artystycznie, niedoklad-
ny. Za Karanowem uzywa 13-sylabowego jambicznego wiersza z pauza w $rodku.

Wedlug Dinekowa $rodki poetyckie Karanowa s3 ubogie, szablonowe, wie-
le w nich regionalizméw, rymy s3 jednostajne, a wiersz nieudolny, przepelniony
duzg liczbg archaizméw.

7 Fragment thumaczenia Karanowa przedstawiam za Dinekowem (1956: 13).
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Uwaza sig, ze Kesjakow i Karanow nie posiadali potrzebnego zmystu poetyc-
kiego, ktory niewatpliwie dopomdéglby w ttumaczeniu poematu. To byla gtéwna
i najwazniejsza przyczyna ich niepowodzen.

Z chwilg zakoriczenia sie I wojny $wiatowej w Bulgarii rozpoczyna si¢ nowy,
bardziej ekscytujacy etap w historii przekladéw Pana Tadeusza. Nareszcie dzie-
lem A. Mickiewicza zajma si¢ dwie $wietnie wladajace jezykiem polskim thu-
maczki: Dora Gabe i wspomniana wczesniej Blaga Dymitrowa.

Dora Gabe

Niestety, bardzo dobry przektad Dory Gabe (1888-1983), oddajacy caly urok
artystyczny utworu to tylko cztery urywki: Koncert Jankiela, Burza, Rok 1812 i Kon-
cert Wojskiego. Fragmenty te zamieszcza w swojej antologii [Toacku noemu (1921 r.).

A. Mickiewicz nie byl jedynym wielkim polskim poeta, ktérego dzieta thuma-
czyla ta wybitna bulgarska poetka. Swiadcza o tym przeklady Hymnéw J. Kaspro-
wicza, Anhellego J. Stowackiego itd.

Dora Gabe podpatrywala przeklad Iwana Wazowa. W jej tltumaczeniu prze-
plata sie 13-zgloskowiec z 12-zgloskowcem, zenskie rymy z meskimi. Dinekow
ocenia, ze Gabe dostrzega systemowe réznice miedzy jezykami: polskim i bulgar-
skim. Wie, ze dla jezyka bulgarskiego najodpowiedniejsze sa rymy meskie. Jesli
chodzi o rymy, ttumaczka w tej dziedzinie réwniez dokonata zmian, w jej przekla-
dzie rymy nie zawsze nastepuja parami (a — a) (b - b) jak w oryginale, a czasem
przeplataja sie (a - b) (a - b). Zdaniem Dinekowa ten wlasnie zabieg sprawil, ze
tltumaczone przez Gabe fragmenty Pana Tadeusza odrdzniajg jej prace od mier-
nych i nieefektownych propozycji Karanowa czy Kesjakowa. Nie bez znaczenia
jest rowniez ogromna wrazliwo$¢, ciezka praca i wyczucie poetyckie.

Oto jak napisat o nim sam P. Dinekow:

Dzigki przektadowi Dory Gabe czytelnik moze odczué puls zycia i piekno polskiej
ziemi, ujrze¢ plastyczny obraz polskich laséw, gdzie stycha¢ piesn poteznego rogu
Wojskiego, zadrze¢ przed sila burzy, namalowanej w ksiedze X, odczu¢ gleboki,
liryczny nastréj inwokacji, upi¢ sie przepiekna muzyka starego cymbalisty Jankiela
(Dinekow, 1956: 15).

Szkoda jednak, ze poetka nie podjeta sie ttumaczenia calego utworu. Zrobila
to jej mlodsza kolezanka, studentka filologii stowiariskiej na Uniwersytecie So-
fijskim — Blaga Dymitrowa. Probe te bardzo wysoko ocenila sama Dora Gabe
w jednej z pierwszych recenzji.

Blaga Dymitrowa

Przektadad poete moze tylko
i wylgcznie poeta.

Wasilij Zukowski*
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Przeklad poematu Adama Mickiewicza dokonany przez Blage Dymitrowa
jest najlepszy w historii Pana Tadeusza w Bulgarii.

Po 80 latach prob innych poetéw prawdziwe dzielo stworzyta poetka wspa-
niale wladajaca jezykiem polskim, slawistka, ktéra utwory Mickiewicza czytala
w oryginale. Dinekow uwaza, ze bulgarski przeklad Dymitrowej zamyka waz-
ny i dlugotrwaly okres pracy nad Panem Tadeuszem. Potrafila dzieki swojemu ta-
lentowi ukaza¢ nakreslone przez Mickiewicza obrazy, przyblizy¢ jezyk poetycki
autora. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Dinekowem.

Wiréd wszystkich zajmujacych sie thumaczeniem poematu poetéw Dymitro-
wa posiada najwieksze wyczucie poetyckie i dlatego latami przeobrazany utwor
w jej przekladzie odzyt na nowo. Pierwsze sze$¢ urywkéw przekladu Dymitrowej
opublikowano w latach 1945 i 1949. Swietnie ukazane osobliwo$ci Pana Tade-
usza nadaly mu nowy wydzwigk, atmosfere i obraz. Bohaterowie utworu nagle
ozyli, ich losy staly sie bardzo wazne dla czytelnika.

Dymitrowa, uzywajac réznych srodkow artystycznych, chce zapozna¢ czy-
telnika ze swoista, czysto polska rytmika Pana Tadeusza. Pragnie znalez¢ klucz
do rozumienia utworu i da¢ mozliwoé¢ odczuwania dziela, tak jak moze je poczu¢
polski czytelnik.

Tlumaczenie nie jest idealne, mozna tu oczywiscie doszuka¢ si¢ wad, gdyz
trudno w obcym jezyku oddaé pelnie utworu poetyckiego, zwlaszcza tak osobli-
wego jak Pan Tadeusz. Poetka odczula jednak: ,gleboko emocjonalny i obrazowy
$wiat Mickiewicza, uchwycila zywy, realistyczny ton opowiesci, bezposrednio$¢
i prostote jezyka, plynnos¢ wiersza™ (Ausexos, 1979: 40). Blaga Dymitrowa
ttumaczyta nie tylko z subtelnym zrozumieniem i uwaznym wnikaniem w tekst,
ale i z prawdziwym natchnieniem — ,0zywiaja przed nami obrazy obyczajowosci
polskiej, Polakéw i wspaniale opisy polskiej przyrody. Zdumiewa nas rozmach
epicki poematu, wzruszaja liryczne dygresje. Nalezy do tego doda¢ bogactwo je-
zyka, zwlaszcza w dziedzinie leksyki™ (ibidem: 40).

Oto przyklad:

A CABHIIETO yracBa; THXA, TOIAQ Beuep.

Csc obAaLy TYK-TaM HebeCHHUTE IIPOCTOPH

HA 3aI1aA PO30BESIT, CHHKABH Hall-TOpe.

Bemasr ob6aarure 3a 4yAeCHO BpeMe:

TYK CTAaAO OT OBIe B MOPaBa CSIKALIl ADeMe,

TaM 6eAM IaTHIM OTAUTHAAU C€ CTaIAT.
IToppbeHo meppe e 06AAKBT Ha 3a11a,
IIPO3payeH 1 HAAMIAEH C KPAHIIA B IO3AATA,
OTrope C EPAOB OTCBET, C ITYPITyp B IABOUHATA.

8 Przeklad Joanna Satota-Stagkowiak.
? Ibidem.
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Bce ome TAee, maaMBa 3aAe3BT-KapaBa,

aAa XKXbATee Bce, OAeAHEe, TOCHBSIBA;

3ap 06AAK KAIOMBA CABHIIE CHC TAABA ChHAMBA
U C TIOABX TOIThA B MUT BB3ABXBANKH — 3aCITHBA.

Polskim ekwiwalentem powyzszego tlumaczenia jest:

Slonice juz gaslo, wieczor byl cieply i cichy,
Okrag niebios gdzieniegdzie chmurkami zastany,
U gory blekitnawy, na zachéd rézany;

Chmurki wréza pogode, lekkie i $wiecace,

Tam jako trzody owiec na murawie $piace,
Owdzie nieco drobniejsze, jak stada cyranek.

Na zachéd oblok na ksztalt rabkowych firanek,
Przejrzysty, staldowany, po wierzchu perlowy,
Po brzegach pozlacany, w glebi purpurowy,
Jeszcze blaskiem zachodu tlit si¢ i rozzarzal,

Az powoli pozotknial, zbladnal i poszarzal:
Stonice spuscito glowe, oblok zasunelo

I raz cieplym powiewem westchnawszy — usnelo.

Inny fragment:

A CABHIETO Ce CITyIa Hap ITOASL 3aCeTH,
110-cA260 B TOSI 9ac, HO MO-IIUPOKO CBETU

CbC 3APaB U [IAAMHAA AMK Ha PabOTAUB CTONIAHUH,
CA€A TEXBK IIOACKH TPYA 32 BPblIlaHe HEKaHEH

AQ CH OTABXHE B CBH... /\BIUCT BEHEI] Ce CBEKAQ
HaA FOPCKUTE BbPXAPH, 3APad C MBIAUBA IIPEXAA
Aeca e OMOTAA, B €AHO IO CSIKAII CAVBA.

V1 cTBOAM, M KAOHAK C€ CTAILSIT B Maca CHBA.
Topara IpUTBMHSI KATO OTPOMHA CrPaAd

C IIOATIAAEH ITOKPHB. MUT 1 CABHIIETO IIPOIIaAd

B Ge3ABHHA TOPCKa TABO — eABa YCILI Aa bAecHe
KaTo TPENTSIIa CBel] MeKAY IIPOAYKH TECHH | ... ]

w oryginale:

Stonice ostatnich kreséw nieba dochodzito

Mniej silnie, ale szerzej niz we dnie $wiecito,

Cale zaczerwienione, jak zdrowe oblicze
Gospodarza, gdy prace skoficzywszy rolnicze

Na spoczynek powraca; juz krag promienisty
Spuszcza si¢ na wierzch boru i juz pomrok mglisty,
Napelniajac wierzchotki i galezie drzewa,
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Caly las wiaze w jedno i jakoby zlewa

I bér czernit sie na ksztalt ogromnego gmachu,
Storice nad nim czerwone jak pozar na dachu;
Wtem zapadlo do glebi; jeszcze przez konary
Blysnelo, jako $wieca przez okiennic szpary, [...]

lub fragment Inwokacji:

Poauno mos, Autso! Tu cu kaTo 3apase:
YOBEK Te OIleHsABa HCTUHCKHU TOTABa,
KOraro Te usrybu. Anec BbB Xxy0oCT 11s1Aa
Te BIDKAAM U OIIMCBaM, 4e I10 Tebhe XKaAdl.

Osiemdziesiat lat liczaca historia Pana Tadeusza w Bulgarii dzieki Bladze
Dymitrowej uwiericzona zostala wielkim sukcesem, na ktéry pracowali kolejno
z lepszymi i gorszymi wynikami bulgarscy poeci wielu pokolen. Wszyscy oni
wlozyli ogromny trud, po$wigcenie, oddali swe serce, pragnac stworzy¢ wysoce
artystyczny przeklad na jezyk bulgarski.

2.2.1.3. Adam Mickiewicz w $wiadomosci Bulgarow

»Rzadkie s3 nazwiska pisarzy obcych, ktérym by towarzyszyly takie stowa
zachwytu i uznania, jak nazwisku Mickiewicza” — napisal w swojej rozprawie Di-
nekow (1956: 1).

Niewatpliwie stowa Dinekowa poparte s realiami historycznymi. Nazwisko
Mickiewicza bylo znane na ziemi bulgarskiej od dawna, cho¢ o ironio, po raz pierw-
szy o Mickiewiczu Bulgarzy dowiedzieli sie w zwiazku z jego $émiercig — z notki
w gazecie bulgarskiej ,IJapurpascku Bectuk” z 24.12.1855 r. Tak wezesénie, jak
nazwisko samego poety, nie ukazaly si¢ w Bulgarii Zadne przeklady jego utwordw.
Stalo sie to dopiero po wyzwoleniu Bulgarii (1878). Po tym czasie Mickiewicz dat
si¢ poznac jako ,genialny mistrz stowa artystycznego” (Denikow 1956: 4)

K. Weliczkow pisal, majac na mysli talent Mickiewicza: ,Europa Zachodnia
zobaczyla, jak $wietlane, potezne kopalnie poezji sa utajone w $wiecie stowian-
skim” (Bearuxos, 1884: 32-33,78-79).

B. Conew nazwal Mickiewicza ,wielkim synem slowianskim, ktérego imie
wymawia z czcig nie tylko jedno stowiariskie plemie, ale i cala kulturalna Europa’,
»geniuszem dla wszystkich narodéw” (LTones, 1898: 92-106).

P. Stawejkow, sugerujac sie Dziadami i Panem Tadeuszem, pisal: ,,dla Polakow
utwory Mickiewicza sa Biblia. W tych utworach dumny duch jednego jasnowi-
dza przelal w obrazy i wyrazil w stowach wszystko, co jest drogie dla przepel-
nionego bdlem serca Polaka: cierpienia ginacego narodu i wielkie jego nadzieje
na przyszle, $wietlejsze jutro, odkupione tymi cierpieniami” (Caaseiikos, 1899:
158-171).
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Mickiewicz spedzil ostatnie lata swojego zycia w Konstantynopolu. Dosko-
nale znal problemy, z jakimi borykali si¢ Bulgarzy. Rozumiat ich nadzieje i rozcza-
rowania. Znal tez nazwiska niektérych bulgarskich poetéw. Szacunek bulgarskich
literatéw do Mickiewicza wynikal z traktowania polskiego wieszcza jak brata
— Stowianina, ktéry poprzez swoje utwory przekazuje duchowe wsparcie i zrozu-
mienie wszystkim, ktorzy tego potrzebuja.
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PRZEGLAD WYBRANYCH STANOWISK
NAUKOWYCH

3.1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA STANOWISK
NAUKOWYCH

Konstrukeje z imiestowami nieodmiennymi w polskiej literaturze przedmio-
tu nazywane s3 ,,imiesfowowymi réwnowaznikami zdania” lub ,0znajmieniami
imiestowowymi’”. Przez szereg lat w sktadni polskiej obecny byl poglad, ze kon-
strukcje imieslowowe w odniesieniu do zespolonego z nimi zdania s3 zawsze
podrzedne.

Zenon Klemensiewicz juz w roku 1937 w Sktadni opisowej wspélczesnej pol-
szczyzny kulturalnej, uwzglednia konstrukcje imiestowowe polaczone stosunkiem
czasowym réwnozaleznym, podobne wigc do zdan wspolrzednych lacznych
i przeciwstawnych obok odpowiednikéw zdan podrzednych czasowych, warun-
kowych, przyczynowych, poréwnawczych, przyzwolonych, wyjasniajacych. Te
ostatnie przybliza nam Z. Klemensiewicz w Skladni opisowej wspdtczesnej polsz-
czyzny kulturalnej, piszac:

W wypadkach typu ,stalem patrzac” rzadko tylko mozna sie dopatrzy¢ w stosunku
imiestowu do wyrazu okre$lonego jednego ze stosunkéw okreslnika do podstawy,
znamiennych dla zwiazku okolicznikowego. Wszakze patrzac nie jest okresleniem
ani czasu, ani przyczyny, ani sposobu itd. czynnoéci stalem.

Pare lat pdzniej w Zarysie skladni polskiej Z. Klemensiewicz (1963) burzy
poglad dotyczacy zdan wspoétrzednych sformutowaniami typu:

Stosunek oznajmienia imiestowowego do wypowiedzenia zespolonego jest pod-
rzedny; funkcja komunikatywna oznajmienia imiestowowego miesci sie wsrdéd ro-
dzajow, ktore$my poznali w opisie podrzednego wypowiedzenia okolicznikowego:
rozpoznad je mozna, przeksztalcajac oznajmienie imiesfowowe na komunikatywnie
réwnowazne zdanie lub oznajmienie i ustalajac stosunek, ktéry wtedy zajdzie mie-
dzy nim a wypowiedzeniem zespolonym.

Ze stanowiskiem tym nie zgadza si¢ H. Wrébel, ktory przytacza fakt, ze
Z. Klemensiewicz w dalszej analizie stosunku oznajmien imiestowowych wéréd
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typow oznajmien umiescil oznajmienie imiestowowe akcesoryjne, ktére zdaniem
H. Wrébla ,nie posiada swojego odpowiednika wéréd zdan okolicznikowych”
(Wrébel, 1975).

»Dla tego rodzaju oznajmien imiestowowych — kontynuuje Klemensiewicz
— jest znamienna mozliwo$¢ zamiany na zblizone sensem zdanie wspoélrzedne
np.: Wpadl do izby i ociekat woda. — Alojz spojrzal na Tatry, ale ich nie widzial”

Ten poglad Klemensiewicza o wiele bardziej niz poprzedni ceni sobie Wré-
bel, uwazajac, ze praca ta, cho¢ wczesniejsza, stoi krok naprzéd w stosunku do
pogladéw sformutowanych w Zarysie skladni polskiej (Klemensiewicz, 1963).

Przekonanie o podrzednos$ci oznajmienia imiestowowego do wypowiedze-
nia zespolonego towarzyszylo nie tylko Klemensiewiczowi, ale réwniez innym
jezykoznawcom, np. J. Kurylowiczowi (1987), D. Buttlerowej (1971), Z. Salo-
niemu (1971), A. Legowskej-Grybosiowej (1970, 1975).

Podobne stanowisko reprezentuje Encyklopedia jezyka polskiego (Urbaniczyk,
1992), ktéra réwniez potwierdza podrzedny charakter oznajmienia imiestowo-
wego, np.: szedl kulejqc, patrzyt zezujgc, mowit jgkajqc sig, zaliczajac je do oznaj-
mienia okolicznikowego.

A. Legowska-Grybosiowa opiera si¢ na kryterium formalnym, uznaje
ekwiwalencje funkcjonalna konstrukcji imiestowowych i zdan ztozonych. Prze-
$wiadczona jest o ,,podrzednosci” tej konstrukeji wzgledem zdania zespolonego.
Dostrzega réznice formalne miedzy orzeczeniem wyrazonym forma osobowa
czasownika i orzeczeniem wyrazonym imieslowem. Orzeczenie wyrazone forma
osobowg czasownika uznane zostalo przez nig jako samodzielna forma orzecze-
nia. Orzeczenie wyrazone imiestowem okregla jako forme niesamodzielna (Le-
gowska-Grybosiowa 1970, 1975, 1978).

H. Wrébel przyznaje tu czg$ciowa racje autorce artykulu - jej rozumowa-
nie byloby wlasciwe, gdyby ta poréwnatla konstrukcje imiestowowa ze zdaniem
pojedynczym. Jednak jak zauwaza H. Wrébel: ,ewentualnos$¢ taka nie wchodzi
w rachube, poniewaz konstrukcja imiestowowa jest zawsze jedna z czesci wypo-
wiedzenia ztozonego i moze by¢ tylko poréwnywana ze zdaniem sktadowym zda-
nia zlozonego” (Wrébel, 1975: 21).

R. Grzegorczykowa (1999) przypomina konstrukeje z imiestowami wspélcze-
snymi nierozwinietymi: idzie kulejgc, patrzy zezujqc, traktowanymi przez Klemen-
siewicza jako zdania pojedyncze (Klemensiewicz, 1967: 102). ,Taka konwencje
potwierdzaja zasady interpunkcji, wedtug ktérych przy nierozwinigtym imiestowie
nie stawia si¢ przecinkéw. Ten przepis interpunkcyjny jest w tej chwili dyskutowany
(Podracki, 1993: 22) i by¢ moze ulegnie zmianie” (Grzegorczykowa, 1999).

Wedlug R. Grzegorczykowej konstrukeje typu: idzie kulejgc ,stanowia po-
granicze zdan pojedynczych i zlozonych: ukrywaja w sobie dwie predykacje”
(Grzegorczykowa, 1999: 83).

P. Bak w swojej Gramatyce jezyka polskiego (1977) dochodzi do wniosku, ze
Limiestowy wspodlczesne wymieniajace czynnosci réwnoczesne z czynnoécia zda-
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nia gléwnego, maja wiec znaczenie podobne do zdan pobocznych rozwijajacych,
a takze do okolicznikéw sposobu lub sytuacyjnych” Jako dowody przedstawia
zdania z Pana Tadeusza:

Tam, placzac straki w marchwi zielonej warkoczu, wysmukly bob obraca na nia ty-
sigce oczu.

Niedzwiedz to drzewa korzenie, topniaki osmalone, to wroste kamienie rwat, walac
w pséw i w ludzi.

Okolicznikowe konstrukcje imieslowowe zawierajg imieslowy nieodmienne:
wspolczesne lub uprzednie. Za czynnos¢ imiestowéw uprzednich uwaza autor loka-
lizacje w czasie, maja wiec ,,znaczenie czasowe”. Jako przyklady podaje zdania typu:

Stanawszy nad strumieniem, rzucila na trawnik swoj szal powiewny, czerwony, jak
krwawnik.

Sedzia od rana pisal, zamknawszy sie w izbie.

Okazuje sig, ze P. Bak widzi glownie podrzedny charakter konstrukcji imie-
stowowych. Analiza konstrukcji imiestowowych przeprowadzona przez Baka jest
zbyt pobiezna, przez to nie wyjasnia wielu probleméw z nimi zwigzanych.

H. Jadacka w Kulturze jezyka polskiego (2008: 184) stwierdza, ze konstrukcja
syntaktyczna z imieslowem nieodmiennym - imieslowowy réwnowaznik zdania
— jest ,zalezna znaczeniowo od zdania nadrzednego’, np.:

Idac powoli deptakiem obserwowal mijane dziewczyny — opalone, kolorowe, radosne'.

Praktyka jezykowa, wspomina autorka, ,pozostawia wiele do zyczenia” (ibi-
dem: 184), mimo faktu, ze sposéb uzywania omawianych konstrukdji jest bogato
opisany w literaturze przedmiotu (zaréwno pod wzgledem normatywnym, jak
i opisowym). Omawiana tu zalezno$¢ od zdania nadrzednego konstrukeji syntak-
tycznej z imieslowem nieodmiennym zwiazana jest zdaniem Jadackiej ,ze znaczny-
mi restrykcjami dotyczacymi wystepowania tych struktur w tekstach, wynikajacymi
z ich niesamodzielno$ci znaczeniowej” (ibidem: 185). Autorce chodzi o koniecz-
nos¢ wystepowania tozsamosci podmiotdw i nastepstwo czaséw. W tym samym
opracowaniu, przypomina Jadacka, najwazniejsze prace zwiazane z zagadnieniem
uzycia imiestowowych réwnowaznikéw zdan, np.: Kulture jezyka polskiego (1971)
D. Buttlerowej, H. Kurkowskiej, H. Satkiewicz, w ktérej D. Buttlerowa jest autor-
ka tematu Zasady poprawnego uzycia imiestowowych réwnowaznikéw zdan (1971:
412-421); hasto: imiestowowy réwnowaznik zdania podrzednego opracowane przez

' Przyktad za H. Jadacka.
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K. Pisarkowa w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim (1978: 124) redagowanym
przez S. Urbariczyka, prace A. Grybosiowej Rozwdj funkcji imiestowéw nieodmien-
nych w jezyku polskim. Zwiqzki z nomen (Grybosiowa, 1978).

Opracowania zajmujace si¢ zasadami poprawnego uzywania imiestowéw
nieodmiennych odnotowuje w bibliografii.

We wspomnianej juz Kulturze jezyka polskiego H. Jadackiej stwierdza autor-
ka, iz ,wszystko co zostalo [...] dotychczas napisane na temat uzycia réwno-
waznikéw zdan, bylo rozpatrywane na poziomie normy wzorcowej” (Jadacka,
2008: 194), ktéra obowiazuje filologéw polonistéw, ale osoby spoza srodowiska
jezykoznawczego nie maja podobnej do filologéw wrazliwosci. Jadacka sugeruje
wigc, Ze innym nalezaloby stawia¢ nieco mniejsze niz sobie wymagania. Ustalone
zostaja dwie ,fagodniejsze zasady” uzycia imiestowowych rownowaznikéw zdan:

1. ,Czynno$¢ nazywana przez rownowaznik powinna si¢ odbywa¢ w tym sa-
mym, poréwnywalnym czasie co czynno$¢ zdania gléwnego; moze tez zaczynac
sie nieco wcze$niej” (ibidem: 194);

2. ,W normie standardowej dopuszczalne jest stosowanie imiestowowych
réwnowaznikéw zdan jako ekwiwalentéw zdan wspétrzednych” (ibidem: 195).

Wedlug Gramatyki opisowej jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskie-
go i B. Wieczorkiewicza (1959) stosunek oznajmienia imiestowowego do wypo-
wiedzenia zespolonego moze by¢:

— (1) wspélrzedny:

Stoja na szaicach Pragj, [ ...] siekac wrogéw?.

Patrzyl przed siebie, nie widzac nic’.

— (2) podrzedny (do tego stosunku naleza zdania okolicznikowe), np.:
o zdania czasowe:

Jest u nas kolumna w Warszawie, na ktdrej usiadaja podrozne zurawie, spotkawszy
jej lisciane czoto wérdd obtokat.

Obgadawszy sprawe ze wszystkich stron, poczeli sie rozchodzi¢.
« zdanie przyczynowe:

Dowddca dat ponownie rozkaz natarcia, chcac za wszelka cene wyprzeé nieprzyja-
ciela z umocnionych pozycji®.

* Przyklady za W. Doroszewskim i B. Wieczorkiewiczem.
3 Ibidem.
*+ Ibidem.
5 Ibidem.
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o zdanie warunkowe:

Pracujac wytrwale i systematycznie, zdazysz wykona¢ robote w wyznaczonym ter-
. : 6
minie”.

« zdanie przyzwalajace:

Wierzac w jego odwage i spryt, wszakze balem si¢ powierzy¢ mu wykonanie tego
niezmiernie trudnego zadania’.

« zdanie okolicznikowe sposobu:
Matka starata si¢ uspi¢ dziecko, $piewajac mu kotysanke®.

Wedlug informacji zawartych w Gramatyce opisowej jezyka polskiego pod re-
dakcja W. Doroszewskiego i B. Wieczorkiewicza ,,imiesléw nieodmienny, zwlasz-
czajesli wystepuje bez skladniowo zaleznych od siebie wyrazéw, moze pelnic role
skladnika zdania pojedynczego, a mianowicie okolicznika sposobu’, np.:

Palit papierosa zaciagajac sie.
Szedt kulejac.

Czes¢ jezykoznawcow zgadza sie ze sformutowaniami, iz konstrukcja imie-
slowowa moze w pewnych okreslonych sytuacjach przedstawia¢ ,,czynno$é¢ towa-
rzyszaca innej czynnosci” (Bogustawski, Karolak, 1970: 361).

W skladni polskiej bardzo znany jest jednak poglad, ze taka konstrukeja , pel-
ni funkcje okolicznika akcesoryjnego wzgledem innej czynnosci” (Klemensie-
wicz, 1963: 103-104), np.:

Nauczyciele, stojac na ganku, Zywo omawiali ostatnie zajscie.

Magdus $mieje si¢, chowajac swéj rézowy nosek w ksiazke.

Woda burzliwie halasowala, spadajac w mrok wieczoru.

Wedlug H. Wrébla nie jest to tak jednoznaczne i nalezy to przemysle¢. Jesli

przez okolicznik, a w konsekwencji i zdanie okolicznikowe, rozumiemy okresl-
nik, ktory

ogranicza wymienione w podstawie: czynnos¢, stan lub wlasciwos$¢ przez podanie
jakiegos szczegotu dotyczacego ich przebiegu lub trwania, towarzyszacego im lub

¢ Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
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wplywajacego na nie [...] to na podstawie przytoczonych nizej przyktadéw musimy
stwierdzi¢, ze funkcja omawianych tu konstrukcji imiestowowych (podobnie zresz-
ta jak funkcja tak zwanego okolicznika akcesoryjnego) nie mieci si¢ w tej definicji
(Wrébel, 1975: 46).

H. Wrébel stanowczo podkresla fakt, ze zmiana formy osobowej w zda-
niu na imiesléw degraduje formalnie zdanie, ale nie przeksztalca si¢ wcale ono
na okreslnik semantyczny orzeczenia drugiego zdania. Dla niego jasne jest, ze
konstrukcja imiestowowa réwnie obiektywnie i niezaleznie przekazuje infor-
macje o podmiocie, jak polaczone z nia zdanie, tylko ze z woli nadawcy ,ujeta
w strukture zalezng od tego zdania” (ibidem: 46). Rozny jest status konstrukeji
imiestowowej w zdaniu:

Jan K. w stanie silnego zamroczenia usiadl za kierownica, lokujac kolegéw w szofer-
ce i pojechal w kierunku FLazisk.

iw zdaniu:

Taka pie$ni $piewalo rycerstwo polskie, idac pod wodza mtodego ksiecia na podboj
ziem nadmorskich (przyklady za Wréblem).

Jedynie zdanie ostatnie pelni funkcje okreslnika akcji wyrazonej czasowni-
kiem osobowym - przynaleznemu zdaniu okolicznikowemu czasu.

Okreslone zastrzezenia do niektérych propozycji H. Wrébla sktada na przy-
klad M. Grochowski w Gramatyce wspélczesnego jezyka polskiego (GWJP): ,Naj-
wieksze watpliwosci, jak wynika z analizy Wrébla, budza dwa problemy: czy zda-
nia z imiestfowami s w istocie réwnoznaczne ze zdaniami ztozonymi, od ktérych
zostaly utworzone? Ktére z dwéch zdan skladowych zdania ztozonego (pierwsze
czy drugie) transformowa¢ na konstrukcje imiestowowa, w wypadku gdy oba s3
transformowalne?” (Grochowski, 1984: 235).

. Bobrowski opisuje imiestowy przystéwkowe (réwniez przymiotni-
kowe) jako ,elementy potransformacyjne, ktére zastepuja czasownik w in-
nych jako$ciowo strukturach wyjéciowych” (Bobrowski, 1998: 178). Au-
tor odwoluje si¢ do tematu uznania zdan z konstrukcjami imiestowowymi
w odniesieniu do tzw. tozsamos$ci podmiotu, co jest podstawowym zagad-
nieniem formutowanym w tradycyjnych gramatykach. Inaczej niz H. Wrébel,
I. Bobrowski proponuje wywodzenie konstrukcji imiestowowych wylacznie
ze zdan zaleznych.

W literaturze przedmiotu wielokrotnie moéwi sie, ze imiestowy przystéwko-
we sa formami wlasciwymi dla stylu literackiego (badz ksiazkowego), szczegélnie
dla tekstéw pisanych (por. Wierzbicka, Wierzbicki, 1969: 91, a takze Grochowski
w GWJD, 1984 236).
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Jezykoznawcy przestrzegaja nawet przed nadmiernym uzyciem tych form:

Imieslowy naleza w zasadzie do $rodkéw jezyka pisanego. Uzywane w nadmia-
rze w jezyku potocznym brzmialyby nienaturalnie, a nawet $miesznie (zwlaszcza
imiestéw wskazujacy na wezedniejsza czynnosé tej samej osoby, 6w zakonczony na
»-szy”, ,-wszy”, ma charakter ksigzkowy i wlasciwie weale nie jest uzywany w wypo-
wiedziach ustnych). A i w jezyku pisanym w postugiwaniu si¢ imiestowami trzeba
zachowa¢ umiar — naduzywanie ich jest razace (Wierzbicka, Wierzbicki, 1969: 91).

W roku 2010 K. Bojalkowska podjela si¢ analizy zaleznosci skladniowych,
ktérym podlegaja imiestowy przystowkowe w zdaniu. Analiza ta objeta zwiazki
strukturalne, czestotliwo$¢ i uwarunkowania wystepowania, taczliwo$¢ i charak-
terystyke. Wykorzystala do opisu aparat badawczy wypracowany przez skladnie
formalna, nawiazata do ksigzki M. Szupryczynskiej (1996) oraz pracy Z. Salonie-
go i M. Swidziniskiego (1998).

Badaczka omoéwila réwniez rézne podejsécia opisu konstrukeji z imiestowa-
mi przystéwkowymi — tradycyjne (np. Bak, Podracki, Klemensiewicz), genera-
tywno-transformacyjne (np. Wrébel, Wiess) oraz semantyczne (np. Grochowski,
Karolak). ,Niezaleznie od réznic w ujmowaniu zjawiska predykatywnosci form
Vpart, [wszystkie teorie]® dostrzegaja, ze formy imiestowowe maja wlasciwosci
semantyczno-skladniowe charakterystyczne dla lekseméw czasownikowych, do
ktorych nalezy” (Bojatkowska, 2010: 35).

3.1.1. Metody badan i klasyfikacji Henryka Wroébla

Jak juz wspomniatam, H. Wrébel w odréznieniu od wielu innych jezyko-
znawcow wydziela wsrdd zdan z konstrukcjami imiestowowymi zdania wspét-
rzedne (uklad parataktyczny) i podrzedne (hipotaktyczne). Polemizuje z innymi
badaczami (cho¢ tak naprawde w polskiej literaturze skladniowej nie ma nadmia-
ru opracowan, ktore by precyzowaly poglady dotyczace konstrukcji imiestowo-
wych w zdaniach zlozonych) wypowiadajacymi sie na ten temat w artykutach,
gramatykach i pracach poswieconych innym zagadnieniom.

Wedlug Wrébla gramatyka generatywno-transformacyjna najlepiej wyjasnia
funkcje konstrukeji imiestowowych. Autor traktuje jezyk jako kod przyporzad-
kowujacy strukturze semantycznej odpowiednie formy zdan. Zamienia struktu-
ry zdan zlozonych tak, by zawieraly w sobie konstrukcje imiestowowa. W swojej
pracy przedstawia rézne typy zdan i ich podatnos¢ na transformacje.

W zwiazku z tym, Ze moja praca nie zajmuje si¢ transformacjami zdan zlozo-
nych na konstrukcje imiestowowe, gdyz jej punktem wyjscia jest analiza juz ist-
niejacych konstrukeji w zdaniach, pewne istotne dla Wrébla sprawy, w przypad-

° Przypis odautorski.
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ku mojej rozprawy, moga zosta¢ pominiete. Skfadnia imiestowéw we wspdlczesnej
polszczyznie najdokladniej omawia problemy interesujacych mnie konstrukeji
imiestowowych, w zwiazku z czym wykorzystuje w pracy szereg zastosowanych
tam rozstrzygniec.

Ujecia generatywno-transformacyjne niewatpliwie przyczynily sie do poglebienia
wiedzy na temat uzycia form Vpart; podkreslenia wymaga fakt, ze jedyne mono-
grafie poswiecone w pewnej czeéci imiestowom przystéwkowym to omawiane tu-
taj prace H. Wrébla (Wrébel, 1975) oraz D. Weissa (Wiess, 1977) (Bojatkowska,
2010:29).

Jak juz wspomnialam wczeéniej, autor wyrdznia dwa uklady: parataktyczny
i hipotaktyczny, w ktérych sktad wchodza konstrukcje imiestowowe jako ekwi-
walenty zdania sktadowego.

3.1.1.1. Konstrukcje imiestowowe w ukladzie parataktycznym

Konstrukcje z imiestowami wspélczesnymi mozna uzna¢ za zdania rozwi-
jajace, rownoczesnie do tego mozna je okresli¢ jako semantycznie wspolrzedne
do zdan zespolonych, ale formalnie zalezne. ,Ta formalna zalezno$¢ imiestowu
powoduje, ze tekst z konstrukeja imiestowowa jest bardziej sp6jny niz zdanie zlo-
zone (a zwlaszcza parentetyczne), z ktdrego zostal wywiedziony. Wiaze sig z tym
wieksza swoboda szyku konstrukcji imiestowowej w stosunku do zdania zespolo-
nego” (Wrébel, 1975).

Wrébel przytacza tu przyklady, gdzie raz jedna, raz druga forma czasownika
moze by¢ przeksztalcona na konstrukeje imiestowowa, np.:

Tolo milczal, patrzac na niego z namystem'.

Jakub stat z opuszczonymi rekami i patrzal na nig milczac''.

O tym, co w danej chwili w tych wypowiedzeniach stanowi informacje uzu-
pelniajaca, decyduje nadawca komunikatu. Czasem oczywiscie swobode tego
dzialania - jak zauwaza autor — ,0granicza sensownos$é postawienia jednej akcji
na tle drugiej”.

W jezyku bulgarskim odnajdujemy ekwiwalentne przyktady:

W aBaMaTa raepaxa, MbAYEHKH, €AHA ITEIIEPYAR, KOSITO ChOUpale HeKTap OT KapaM-
¢uanre'?. — 11 ABamMaTa MbAYAXA, TACAQNKH €AHA [IETIEPYAQ.

10" K. Brandys, Samson, przyklad za H. Wréblem (1975: 47).
' Tbidem.
2 Tu opo Momnacan, Bea Amu. Ipesodau Aumumasp Babes, 11 usa., Codus, 2001, 5. 272.
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Bcuuku MbAgaT, raepalikum KbM CKp’bHAsaTal3. — Bcuuku raepar koM CKpBHA3aTA,
MbAYEHKH.

Takie przeksztalcenia w bulgarszczyzinie, jak w jezyku polskim s3 mozliwe
tylko wniektorych przypadkach, wzaleznoséciod ogélnego znaczenia wypowiedzi.

Ponizej przedstawiono bulgarskie przyktady, gdzie imieslowy zastapione zo-
staly zdaniem, a orzeczenie pozostalo niezmienione, np.:

HPEBOAa‘I’I)T 0b6scHIBa B IIPEArOBOP MOTHBHUTE, HAKAPAAM I'O Ad HAIIPABH HOB ITPEBOA
Ha IIPOM3BEAECHUETO, H3Pa3ﬂBaﬁKl/I I10 TO3W HAYMH KPUTHUIHOTO CH OTHOIIEHNE KBM
TE3W Ha IPEAIIECTBEHUIIUTE MYH. - HPEBOAa‘I’I)T 0bscHSBA B TIIPEArOBOP MOTHUBUTE,
HaKapaAHM I'O Ad HallpaBHU HOB IIPEBOA Ha IIPOU3BEAECHHETO, KaTO H3Ppa3siBa I10 TO3H
HA4YMH KPUTHUIHOTO CH OTHOIIEHNE K'BM T€3H Ha IIPEAIIECTBEHUIJUTE MY.

H. Wrébel zauwazyl pewna grupe czasownikéw, ktora cechuje szczegélna
podatno$¢ do wystepowania w roli tla dla innej akeji, sa to czasowniki: sta¢, sie-
dziec, lezed, klgczed, chodzié, iS¢, jechad itd.

Np.: Gadali ze soba, stojac grupkami w bramach albo przed zamknietymi sklepika-
mi, siedzac na malutkich wyplatanych krzesetkach'.

Jakub nie odpowiadal, lecz stuchal, lezac oparty na tokciach's.

Takie konstrukcje imieslowowe przypominaja okreslenia okolicznikowe
czasu, sposobu itd. i zblizaja sie do nich.

Wiréd oznajmient wspolrzednych z konstrukcjami imiestowowymi wspol-
czesnymi Wrébel wyrdznia te, ktore powstaly dzieki transformacjom zdan z cza-
sownikami:

— niedokonanymi (duratywnymi lub iteratywnymi):

Okoto 300 Arabéw, sami mezczyzni w wieku 17-70 lat siedzieli na placu i czekali,
co z nimi zrobig. > Okoto 300 Arabdéw, sami mezczyzni w wieku 17-70 lat siedzieli
na placu, czekajac, co z nimi zrobia.

Meiczyzna lezal na wznak i/a od czasu do czasu tylko podciagal derke na piersiach.
—> Mezczyzna lezal na wznak, od czasu do czasu tylko podciagajac derke na pier-
siach'.

'3 Caetaosap JKekos, Tomo. ITueca 6 dse desicmsus, Codus, 1989, s. 60.

14 Przyklady za Mapu Bpuna-Huxoaos, Omesd npedesume na npesoda (Bpuma-
Huxoaos, 2004).

'S T. Breza, Urzqd, przyklad za H. Wréblem (1975: 48).

16 Ibidem.

17" Dziennik Zachodni” 1967, przyktad za H. Wréblem (1975: 32).
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— dokonanymi:
Jakub usiadt na krzesetku, a trzymat (przy tym) czapke w rekach. = Jakub usiadl na
krzesetku, trzymajac czapke w rekach'®.

[Campilli] Wybral pare krawatéw, dwa szaliki, jeden jedwabny, drugi welniany, pa-
sek do spodni ze skéry krokodylej, pudetko chustek do nosa, radzac si¢ mnie we
wszystkim'.

— Jako osobne wydziela transformy zdan z negacja:
Chiopczyk nie odpowiadal, zajety podnoszeniem krowy, ktéra lezala na boku, nie
chcac wstac®.
Ludnos¢ wyrzucano gwalttem z doméw, nie pozwalajac na zebranie dobytku®'.
Zdania zlozone wspoélrzednie ,posiadaja réwniez swoje ekwiwalenty wérod

zdan zawierajacych imiestowy uprzednie” (por. Wrébel, 1975: 48; Smiech, 1971:
107) Obrazem do tego typu stwierdzenia sg przyklady z Pana Tadeusza np.:

Panie starsze juz wcze$niej wstawszy pily kawe.
czyli:
‘Panie starsze juz wezesniej wstaly i pity kawe™.

Z tym stwierdzeniem zgadza si¢ rowniez H. Wrébel, podkreslajac jednak, ze
ilos¢ tych zdan jest niewielka. Przypomina, ze imieslowy moga straci¢ znaczenie
uprzednioéci w mniejszym lub wigkszym stopniu. Zupelnie zatracone znacze-
nie uprzedniosci odnajdujemy w zdaniach:

To wszystko wyrecytowal, nim wymieniliémy nazwiska. Wypowiedzial je na koniec
Malinski — potrzasnawszy przy tym moja reka jak dobrego znajomego.

Kiedy zjadlem, do tego wypiwszy karafeczke, senno$¢ mnie ogarnela taka, ze litery
mi si¢ zamazywaly w oczach?.

18 K. Brandys, Samson, przyklad za H. Wréblem (1975: 36).

' T. Breza, Urzqd, przyklad za H. Wréblem (1975: 36).

20 K. Brandys, Samson, przyklad za H. Wréblem (1975: 41).

> H. Wrébel, Skladnia imiestowéw czynnych we wspélczesnej polszczyZnie, Prace na-
ukowe Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach, nr 70, Katowice 19785, s. 41.

2 A. Mickiewicz, przyktady za W. Smiechem (1971: 106).

2 Przyklady za H. Wréblem (1975: 41).
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Wiréd ukladéw parataktycznych przewazaja zdania o stosunku ogélnie facz-
nym. Wazne s3 tu dwa typy zdan: — ,gdzie zdanie drugie to dokladniejsza wer-
sja zdania pierwszego” (czyli tzw. zdania wlaczne) — oraz zdania parentetyczne,
wprowadzane w niektérych kontekstach wyrazeniami: a przy tym, a przedtem.

3.1.1.2. Konstrukcje imiestowowe w ukladzie hipotaktycznym

Sposrod uktadéw hipotaktycznych (gdzie zdanie nadrzedne oznaczane jest
symbolem $1, a zdanie podrzedne symbolem $2) konstrukcje imiestowowe wy-
stepuja w zdaniach czasowych, przyczynowych, celowych, warunkowych, przy-
zwalajacych, sposobowych.

ZDANIA PRZYZWALAJACE

Wrébel réwnie dokladnie jak poprzednie typy zdan opisal zdania przyzwala-
jace. W zwiazku z ich nieprzydatnoscia w mojej pracy (nie wystepuja w badanym
przeze mnie tekécie) pomijam je.

ZDANIA CZASOWE

»Jak wiadomo, stosunki czasowo-aspektowe zachodzace miedzy orzeczenia-
mi zdania nadrzednego i podrzednego bywaja wykorzystywane do wzglednego
okreslenia czasu akcji zdania nadrzednego za posrednictwem czasu akcji zdania
podrzednego” (Wrébel, 1975: 54).

Zdanie podrzedne pelni tu funkcje okolicznika czasu akcji zdania nadrzed-
nego. Ten rodzaj zdan podrzednych wyrdzniaja wszyscy jezykoznawcy. Jednak
Wrébel wyrédznia dwa typy tych zdan, gdzie akcja zdania podrzednego jest albo
ogodlnie réwnoczesna, albo uprzednia wzgledem akcji zdania nadrzednego.

H. Wrébel wyklucza tu zdania wyraznie nastgpcze, ktére nie moga by¢ oddane
przez konstrukcje imiestowowe. Relacje czasowe pomagaja wyraza¢ wskazniki ze-
spolenia typu: kiedy, gdzie, jak i ewentualnie ilekro¢, gdy chodzi o akgje iteratywne.

Konstrukcje z imiestowami wspolczesnymi

1. W zdaniu S$1 i 82 zdania wyj$ciowego wystepuja akcje niedokonane:

— w terazniejszosci:

Ksawery nie kfamal, méwiac o kupnie majatku®.
Przechodnie mijajac go zagladali mu w twarz®.

Dobrze wiedzial, ktamiac zaciekle?.

K. Brandys, Antygona, przykiad za H. Wréblem (1975: 55).
25 K. Brandys, Samson, przyklad za H. Wréblem (1975: 55).
*¢ Przyklad odautorski.
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- w przysztosci:

27

Kupujac prezent, bede cig prosit o rade””.
Piszac list, nie zapomne o tobie®.

- w przesztodci:
Budujac paristwo, musial krél zatroszczy¢ si¢ o utworzenie urzedéw, ktére ramie-
niem swym obejmowaly cale padistwo [...]*.
Piotrek wydobywat rece z kieszeni, jak poprzednio, kiedy chcial naprawi¢ sytuacje,
$ciskajac dlon Ewy™.

2. ,W zdaniu S1 wystepuje akcja dokonana, a w $2 niedokonana, obie w cza-
sie przesztym lub przysztym”
— w przeszlosci:

Zakochalam si¢ majac siedemnascie lat™.

Przyrzadzajac mieso, wida¢ niezupelnie $wieze, skaleczyla sie¢ w palec i przyszlo
zakazenie®.

Dokonatem obliczeri i wtedy zbudzito si¢ we mnie podejrzenie, ze kardynat Ehrle,
budujac swa tezg, o tym aspekcie sprawy, nazwijmy go stolarskim, nie pomyslat [...]*.

— w przyszlosci:
Wracajac ze szkoly, wstapie do ciebie™.

3. W zdaniu S1 wystepuje akcja niedokonana, a w zdaniu $2 dokonana (jest
to mozliwe tylko w sprzyjajacym kontekscie):

Mysle, ze to mial na oku Goethe, twierdzac w Fauscie, ze ,szara jest wszelka teoria”
[...]. 2 Mysle, ze to mial na oku Goethe, gdy stwierdzil w Fauscie, ze ,szara jest
wszelka teoria” [...].

7 Przyklad za H. Wréblem (1975: 55).

*® Przyklad odautorski.

* M. Wojciechowska, Z. Wojciechowski, Polska Piastéw. Polska Jagiellonéw, przyktad
za H. Wréblem (1975: 56).

¥ Przyklad odautorski.

3 Ibidem.

32 T.Breza, Urzqd, przyklad za H. Wréblem (1975: 56).

3 Ibidem.

* Przyklad odautorski.

35 J. Pieter, Czytanie i lektura, przyklad za H. Wréblem (1975: 57).
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Dochodzi w tych zdaniach do opozycji aspektowych.

4. W S2 wystepuje akcja dokonana i w S1 wystepuje akcja dokonana.
(Ogodlnie méwiac, tego rodzaju zdania sa niemozliwe, ale istnieje od tej regu-

ly kilka wyjatkéw)

Np.: Idac z pracy wstapi do ksiegarni. > Kiedy wyjdzie z pracy, wstapi do ksiggarni*®.
Adam wyjawil mi to przypadkiem, pytajac, czy przygotowuje jakas$ niespodzianke.

W tym wypadku uzycie imiestowu na -gc podkresla koincydencje tresci wy-
razanych dokonanymi czasownikami wyjawit i zapytal.

Poniewaz jednak imiesléw ten musi si¢ opiera¢ na temacie czasownika nie-
dokonanego, traci si¢ mozliwos$¢ wyrazania dokonano$ci.

5. Konstrukcje imiestowowe z imiestowem wspoélczesnym maja znaczenie
,stosunkowe czasu” — ,wyrazaja akcje uprzednie w stosunku do akcji nadrzed-
nych”. Imiestowy w tego rodzaju zdaniach pochodza od verbéw sentiendi: usly-
szec, zobaczy(, poczud. Przypominaja one zdania przyczynowe.

Np.: Slyszac to zdanie, pomyslalem o tych, ktérzy marza o wakacjach®.

Ale Ewa przemoéwita dopiero widzac, ze nie ide, bo pora byla odpowiednia®.

Konstrukcje z imieslowami uprzednimi
1. ,W 81 dokonane praeteritum, i w 2 dokonane praeteritum, ale uprzednie
wzgledem nadrzednego”

Uslyszawszy te wie$¢, zegarmistrz zeskoczyl z przypiecka [...]%.

Ucieszyl sie jeszcze bardziej, dowiedziawszy sig, ze rozmawialem z Marta prawie
dwie godziny*.

2. W 82 akcja dokonana uprzednia wzgledem drugiej akcji w S1 (odnosi sie
to do przyszlosci).

Np.: Ale najpewniej ochlongwszy zrozumie, ze widocznie mialem powody, by tak
napisa¢*'. = Po tym, jak ochlonie, zrozumie, ze widocznie mialem powody, by
tak napisac.

3¢ Przyklad odautorski.

37 Ibidem.

3% Ibidem.

% K. Brandys, Antygona, przykiad za H. Wréblem (1975: 59).
" T.Breza, Urzqd, przyklad za H. Wréblem (1975: 59).

U Ibidem (1975: 60).

S
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3. Akcja uprzednia dokonana jest punktem odniesienia dla akcji niedokonane;j.
a) przeszlej,

b) terazniejszej,

c) przyszlej.

a) Usungwszy z drogi niebezpiecznych Piastowiczéw, probowat Sienecki wcielaé
w zycie staropiastowski program laczenia ziem polskich [...]*

b) W prawidtowym biegu spraw, mlody absolwent wyzszej uczelni, sprecyzowaw-
szy swoje zainteresowania, bierze udzial w pracach badawczych®.

c) Ale po jakim$ czasie [absolwent], zaznajomiwszy sie z organizacja i technologia
produkcji oraz przyswoiwszy sobie podstawowe metody analiz [...]*.

ZDANIA PRZYCZYNOWE | CELOWE
Wrébel zauwaza, ze konstrukcje imiestowowe o znaczeniu przyczynowym
lub skutkowym sg do$¢ czeste w literaturze.

Konstrukcje z imieslowami wspolczesnymi
1. W S2 akcja niedokonana i w S1 akcja niedokonana:
— w przeszlosci:

Co do obiadu, nie nastawatem, pamietajac przyczyny, dla ktérych w swojej sytuacji
uwazal za wla$ciwe unikaé restauracji®.

— w terazniejszosci:

Widzialem tez, ze czujesz, iz co$§ miedzy nami nie jest tak i ze strasznie cierpisz,
obawiajac si¢ mnie utraci¢*.

— w przyszlosci (bardzo rzadkie przypadki wystepowania tego rodzaju zdan)
Przyznalem mu si¢ wtedy, ze nie czujac si¢ najlepiej, bede powracal etapami®’.
2. W zdaniu konstrukcja imiestowowa — okre$leniem przyczyny akeji doko-
nanych przesztych i przyszlych.

— w przeszloci (najpopularniejsze). Najczesciej w S1 akcja dokonana, w 82
niedokonana, np.:

2 M. Wojciechowska, Z. Wojciechowski, Polska Piastéw. .., (Wrébel, 1975: 60).
# Polityka” 1967, przyklad za H. Wréblem (1975: 60).

“  Dziennik Zachodni” 1967, przyklad za H. Wréblem (1975: 61).

% T. Breza, Urzqd, przyklad za H. Wréblem (1975: 64).

“S. Dygat, Disneyland, przyklad za H. Wréblem (1975: 64).

" T.Breza, Urzqd, przyklad za H. Wréblem (1975: 64).
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Nie chcac, aby Piotr pomyglal, ze mnie to denerwuje, powiedzialam mu, dlaczego
nie mam potrzeby mu pomagac¢*.

3. 81 jest w czasie przyszlym dokonanym, $2 w czasie terazniejszym, np.:

Najwigcej bali sie moznowladcy ruscy tego, ze Bolestaw Jerzy, nie majac syna, wy-
znaczy nastepca tronu po sobie Kazimierza Wielkiego [...]*.

Konstrukcje z imieslowami uprzednimi

Konstrukgje te sa zdecydowanie rzadsze w zdaniach przyczynowych niz w in-
nych rodzajach zdan okolicznikowych. W ich otoczeniu wyrdznia sie trzy grupy:

1. W S1 czas terazniejszy, w S2 czas przeszly dokonany, np.:

W czasie tych walk na pétnocy znajduje czas, aby wyprawi¢ si¢ na Czechy [...] i na-
tychmiast wréci¢ na Pomorze, gdzie zawiédlszy sie na wiernosci ksiazat pomor-
skich [...], wciela wprost do pafistwa polskiego zdobyty Wieler nad Notecia®.

2. W S1 niedokonane praeteritum, w $2 dokonane praeteritum:

Znalazlszy poszukiwany pakunek, nie chcial wraca¢ do domu®".

3. W S1 dokonane praeteritum, w S2 dokonane praeteritum:

Uchwyciwszy jej dfoi, do niej skierowatem moja odpowiedz®.

ZDANIA WARUNKOWE

Wewnetrznie zdania te dziela si¢ na dwa rodzaje warunku:

— warunek rzeczywisty (nadawca ma pewnos¢, ze sie spetni),
— warunek nierzeczywisty (nadawca nie ma tej pewnosci).

Konstrukeje z imiestowem wspo6lczesnym
1. Warunek rzeczywisty, gdzie S1 wystepuje w czasie przyszlym i przeszlym,
a 82 w czasie przeszlym, terazniejszym i przyszlym:

Wahania zmian jako$ciowych mozna ujaé, biorac pod uwage wyraznie przeciw-
stawne rodzaje refleksji [...]%.

[...] czekajac na koncepcje nie bedziemy mogli unikna¢ strat™.

* Przyklad odautorski.

¥ M. Wojciechowska, Z. Wojciechowski, Polska Piastéw. .., (Wrébel, 1975: 66).
® Ibidem, przyklad za H. Wréblem (1975: 67).

Przyktad odautorski.

* Przyklad odautorski.

53 J. Pieter, Czytanie i lektura, przyklad za H. Wréblem (1975: 72).

,Dziennik Zachodni’, przyktad za H. Wréblem (1975: 72).
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2. Warunek nierzeczywisty:

Korzystajac z ustug przedsiebiorstwa transportowego, musieliby$my naklady finan-
sowe zwiekszy¢ dwukrotnie®.

Konstrukcje z imieslowem uprzednim

Rzadko spotyka sie konstrukcje imiestowowe warunkowe z imiestowem
uprzednim. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy akcja podrzedna dokonuje sie przed
akcja nadrzedna.

1. Warunek rzeczywisty:

Przypomniat sobie, ze dom pod tym numerem stal niedaleko uniwersytetu; zatem przy-
mknawszy oczy, nietrudno bylo zobaczy¢ Tola Szarleja, jak wychodzi z bramy [...]%.

Warunek nierzeczywisty:

Campilli Campillim, jego rekomendacja rekomendacja, ale nie udzielilby panu jej
nie upewniwszy sie co do pariskiej osoby, tak samo jak Biblioteka nie pozwolitaby
panu przychodzi¢ nie sprawdziwszy, czy wszystko w porzadku®.

ZDANIA OKOLICZNIKOWE SPOSOBU

W tego rodzaju konstrukcjach wedlug Wrébla mamy do czynienia z dwoma
sposobami okreslen:

— okreslenie cech jakosciowych czynnosci, np.: méwic glosno,

— okreslenie rzeczywistego sposobu, czyli metody robienia jakiej$ czynno$ci,
np.: zrobié po swojemu.

Osrodkami konstrukeji imiestowowych sposobowych sa z reguty imiestowy
wspolczesne.

1. W 82 akcja stanowi os§rodek umozliwiajacy dokonanie si¢ akcji S1. Zdania
te s3 czasem laczone wskaznikami zespolenia: przez to, ze; dzigki temu, ze; w ten
sposdb, ze.

Krdl raz jeszcze prébuje zwyciezy¢ swoich przeciwnikéw, atakujac ich z wielu
stron: sam od przodu, przyjaciotmi z boku, przy pomocy stuzby z tylu®.

2. Rezultat — skutek akcji nadrzednej — zalezy w pewnym stopniu od sposobu
jej wykonania.

55 Ibidem (Wrébel, 1975: 73).

56 K. Brandys, Samson, przyklad za H. Wréblem (1975: 75).
$7 T. Breza, Urzqd, przyklad za H. Wréblem (1975: 75).

%% Przyklad odautorski.
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Zdanie skutkowe moze dzieki temu by¢ wykorzystane jako ,okreslnik spo-
sobu akcji nadrzednej”. Wrébel zaznacza, ze ,S1 zawiera niemal zawsze korelat
zaimkowy tak lub wyrazenie w taki sposob; zdania skutkowo-sposobowe wpro-
wadzone sg spojnikami: ze, aby || zeby’.

Milczat i pochylit glowe, widzac tylko ich stopy, piasek, i kamienie®’.

A ja przyjmowalem jego wypowiedz coraz to popadajac w drzenie albo kurczac
si¢, jak gdyby wykrzykiwal®.

3. 82 jest odniesieniem dla czynnosci S1.

Spojrzal na niego z wielkim lekiem, jak gdyby proszac: oszczedz mi zlej nowiny [... ]

Chwilg jeszcze milczalem, jakby si¢ zastanawiajac, co mam z tym wszystkim zrobic¢®.

3.2. O WLASNEJMETODZIE OPISU I KLASYFIKAC]JI

Dla celéw tej pracy stworzylam wlasng metode opisu i klasyfikacji interesu-
jacego mnie materiatu. W tym przedsigwzigciu postuzylam si¢ sposobem analizy
prowadzonej przez Henryka Wrébla, bowiem ten najdokladniej omawia proble-
my badanych przeze mnie konstrukeji imiestowowych. Pozwala na eksplicytna
realizacje konstrukeji, dajac mozliwos¢ parafrazy.

Podobnie jak H. Wrébel, wyrézniam w badanym przeze mnie materiale dwa
podstawowe typy zdan z konstrukcjami zawierajacymi imiestowy nieodmienne
(zdania parataktyczne i hipotaktyczne), nazywajac je kolejno: wspétbieznymi
i uprzednimi. Dodatkowo w tych grupach wyrézniam typy przekladu odpowied-
nikéw, wydzielajac tym samym grupy zawierajace imiestéw tam, gdzie wystepuje
on w oryginale, oraz innych odpowiednikéw, gdy z jakich§ powodéw nie mégt
wystapi¢ imieslow i zostal oddany za pomoca innych $rodkéw jezykowych.

Oddzielng grupe stanowiga takie przypadki, gdzie obserwujemy brak jakich-
kolwiek odpowiednikéw w przekladzie. Grupa ta dzieli si¢ jeszcze wewnetrznie
na podgrupy: zawierajace sens oryginalu i go zmieniajace. Dla tego rodzaju zjawi-
ska przeznaczylam oddzielny, piaty rozdzial mojej pracy.

%9 K. Brandys, Samson, przyklad za H. Wréblem (1975: 82).
% T.Breza, Urzqd, przyklad za H. Wréblem (1975: 82).

¢! K. Brandys, Antygona, przykiad za H. Wréblem (1975: 83).
> Przyklad odautorski.
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Rozpziar IV

OPIS I KLASYFIKACJA MATERIALU

Przeklad jest to rzecz trudna; pod wzgledem formalnym
trudniejsza niz pisanie; latwiej bowiem znalez¢ forme
dla mysli wlasnej, ktéra w naturalny sposéb rodzi sie

w odpowiednim dla siebie ksztalcie, niz dla mysli cudzej,
powstalej z innego zupelnie ducha.

Tadeusz Boy-Zeleriski 1922*

4.1.WSPOLBIEZNOSC W ORYGINALE
1JEJ] ODPOWIEDNIKI

4.1.1. Wspélbieznos¢ w oryginale i tltumaczeniu
4.1.1.1. Odpowiednik przekladowy ma posta¢ imiestowu wspdlczesnego

Grupa odpowiednikéw majacych posta¢ imiestowu wspolczesnego nie jest
nazbyt liczna. Nalezg tu takie zdania, gdzie uchwycona zostala odpowiednios¢
polskiego imiestowu wspolczesnego do bulgarskiego imiestowu na -atiku, -eiiku
przekazujacego te samg tresé.

Ksiegal

1.
Tak méwiac na Sedziego mrugal, wida¢ z miny,
Ze mial i tail inne, wazniejsze przyczyny.

ToBopelikm Taka, TON cMUHA ASIBOAUTO,
HO SICHO b€, 4e TyK e HelIljo APYTO CKPUTO.

2.

Wtargneli do nas horda gorsza od Nogajow,
Przesladujac w Ojczyznie Boga, przodkéw wiare,
Prawa i obyczaje, nawet suknie stare.

Haxyxa ot ay>KOMHAa Tl HAXaAHH, TOPAH
XAQIIAIIH, [IO-OMACHHU OT TATAPCKU OPAH,
IpeCcAeABaiKHI U HPABH, ¥ 3aKOH, U BSIPa,
¥ ASIAOBCKH TIPHMBIYKH, X HOCHSI CTapa.
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Ksiega Il

1.

Przed brama stanat Hrabia, sam do siebie gadal,
Pogladajac na zamek predko na kon wsiadal,
Tak samotng rozmowe kornczac roztargniony:

ITpen Bxoaa I'padwT o1rte raacHo ce 3akaHy,
3arA€AaH KbM CTEHHMTE, OT ABYH OI'DSHH,
AOBBPIIBAMKH PeUTa CH CC 1030U B ACCHHUIJA:

Ksigga VI

1.

Rzad kosiarzy otawe siekacych wciaz brzgka
Pogwizdujac piosenke;

Kocauure TIOCITpaT, HAKAEILIT CH KOCHUTE
uc 6PYCOBe 386HMAM, U IIAK KOCAT TPEBUTE,
HOACBHPKBafIKH cycra.

2.

Tak zrecznie lawirujac stangl przy ogrodzie;
Schylit sig, biezy, rzeklbys, iz derkacza tropi,
Az nagle skoczyl przez plot i wpadt do konopi.

AaBupaiku 3a Mur ce céede u npobsea —

CBIJUHCKHU IIPAITBABK B IPAAMHATA OOIIHpPHA,
IIPeCKOYH IIpe3 MMAeTA U BB KOHOIIA HUPHA.

Ksiega VII

1.

I spéjrzawszy przed siebie, i kiwajac glowa,
Zabrat glos, wymawiajac z wolna kazde stowo,
Z przestankiem i przyciskiem:

M3TAeAA TU C'hC THSB U JyMUme HAmopmu,
TAKTYBAMKH C TAABA, KATO Y€ KaMDBK KbPTH,
HA [IPECEKYAKH ABX ITOEMAFICKH CH:

Ksiega X1

1.
Wistaje na wpol, na przednich nogach si¢ opiera
I potrzasajac broda zdziwiony spoziera

IIPUBAMTA Ce, Ha AAlli NPeAHHU Ce OIHPa,
PasTBPCBAiiKH OpaHIIe, TOPa3eH ce 63Upa:
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2.

Teraz bawit tam Rejent, cudnie wystrojony,
I ustugiwal damie, swojej narzeczonej,
Biegajac i podajac sygnety, faiicuszki,
Stoiki i flaszeczki, i proszki, i muszki;

HoTapuycsr BbTpe 1154 HaTpydeH CTpaHHO,
Kpail CBOITa FOACHMITA MUt a HeITPeCTaHHO,
MOAQBAMKH 1 OPOLIKH, IPBCTEHH, FTePAAHH,
KOPAEAH, IIyAPHepH, TPUBHUYKH, Oy pKaHU.

3.
Juz goécie zgromadzeni w wielkiej zamku sali,
Czekajac uczty wkoto stotu rozmawiali,

T'bAIIa OT MHOTO TOCTH ITPA3HIYHATA 33AQ,
OYAKBAMKH rOWIABKA, IIYMHO Ce e cOpaid.

4.
Nie chcac modnego stroju, az wymogla placzem,
Ze ja tak zostawiono, w ubraniu prostaczem.

He ncxaiiku KOCTIOMa MOAEH, TSI OCTaHa,
HAAOMCUAQ Ce C TIAQY, B HAPOAHATA IIpeMsHa.

S.
Na to Zosia rzecze
Wznoszac glowe i patrzac w oczy mu nie$miato:

CBsH AeBOMKaTa U3ITUTBA.
H3pnraiiku 04u, My 0112064ps CKPOMHO:

Ksiega XII

1.

Ujawszy rapier, lekko jakby szpade dZwignat
I nad glowami gosci blyskawica migngl,
Przypominajac polskie fechtarskie wykrety:

IToen BAWI'HA M€4a A€KO KaToO IIIiara
U HAaA TAAQBHUTE CAKaIl MbAHUA npo6ﬂza,
HAIIOMHSIAKH 32 IIOACKU (l)eXTOBaAHI/I XBaTKHU:

2.
Ijuz w takt postepujg zgodzonymi dzwieki,
Tworzac nute zalosng tej stawnej piosenki:

U Beue B TakT Hacmasneamni, CACTU B CTPOI:I IIOHECEH,
C’bSAaBafIKl/I OHA3HU ThXKa, CAaBHA II€CCH:

S1
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3.

Podkomorzy rusza

Iz lekka zarzuciwszy wyloty kontusza,

I wasa podkrecajac, podat reke Zosi

I sktoniwszy si¢ grzecznie, w pierwsza pare prosi.

IToaxoMoxu cayma,

3ampeTBalKU BCTPAHU OANTE Ha KOHTYIIA.
U cyueiixu MmycTak, mpea 30Cs ChC IIOKAHA
3a I'bpBa ABOMKA TOM YYTHBO Ce NOKAAHS.

Wiréd zdan mieszczacych sie w tej grupie odnalez¢é mozna przyklady — zabu-

rzenia, ktére mimo wbudowanej odpowiedniosci imiestéw — imiestéw przekazu-
ja zmodyfikowang tre$¢. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz modyfikacja nastepuje
na poziomie orzeczenia bulgarskiego réznego z oryginalem.

Ksiega Il

1.
Hrabia jeszcze chwile w miejscu bawit
Smiejac si¢ i klngc razem tej naglej przeszkodzie;

ITan I'padr ce ckondysu,

npomﬂaﬁxn T'O CKPUTO, AETO MY IIOIIPEYH.
B I'papvHaTa IIOTA€AHA — HsIMa HUKOM Beye.

2.
Juz goscie zgromadzeni w wielkiej zamku sali,
Czekajac uczty wkolo stotu rozmawiali,

T'pAmma oT MHOIO rOCTH IIpa3HUYHATA 3aAa,
OYaKBalKH romjaBKa, OTyMHO C€ € c6gtma.

Kolejne zaburzenie wystepujace w prezentowanej grupie to kondensacja tre-

$ci. Przykladem moze by¢ tu zdanie z ksiegi XI, w ktérym tre$¢ przekazywana
przez dwa imiestowy wspdlczesne zostala zawezona i oddana przez konstrukeje
z jednym imiestowem.

Ksiega X1

1.
Na to Zosia rzecze
Wznoszac glowe i patrzac w oczy mu nie$mialo:

CBSsIH AeBOVIKaTa U3IIHUTBA.
Hzpnuraiika oun, My 011208aps CKPOMHO:
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4.1.1.2. Odpowiednik przekladowy nie jest imiestowem wspoélczesnym

4.1.1.2.1. Zdanie zlozone w przektadzie

Gdy polski imiestéw wspoélczesny znajduje odpowiednik bulgarski bedacy
forma osobowa czasownika, w jednym zdaniu odnalez¢ mozemy dwie formy
orzeczenia, co sprawia, ze mamy do czynienia ze zdaniem zlozonym w przekla-
dzie. Powstate zdania zlozone polaczone zostaly spojnikami: u, a lub bez spdjni-
kow, oddzielone jedynie przecinkami.

Spojnik u jako wykladnik wspoélbieznosci

Ten wykladnik zespolenia charakteryzuje zdania laczne zlozone wspol-
rzednie.

Tre$¢ S1 Iaczy sie z trescig S$2, nie ma miedzy nimi zbyt duzych zaleznoéci
znaczeniowych. Wedtug I'pamamuka na coepemenmus 6sr2apcku KHUNCOBEH e3UK:
,Spojnik u wskazuje najprostsze zwiazki miedzy znaczeniami bez specjalnych sto-
sunkéw miedzy nimi’.

Ksiggal

1.
Z wieku mu i z urzedu ten zaszczyt nalezy,
Idac klaniat sie damom, starcom i mtodziezy;

3ACAYIKHA Tasl YE€CT IIO PaHTI U I10 I'OAMHH;
TOM TPBIrBa U c€ KAAHI, KPafI KOrorTo MUHE —
Ha AaMH 1 Ha CTaplH, Ha MAAAEXH YMHHH.

2.

i czytajac, z tych imion wywabia

Pamiec¢ spraw wielkich, wszystkie procesu wypadki,
I staja mu przed oczy sad, strony i $wiadki;

Toi1 yeTe U AbAra BbPBOAHIIA
oT 06pa3u 1 CAYIKH 6y0u BCSKO UMe:
CBUAETEAH, UIILIH, 3AI{UTA, IOACDAUMH.

Ksigga VI

1.
Nieznacznie z wilgotnego wykradat si¢ mroku
Swit bez rumierica, wiodac dzien bez $wiatla w oku.

ITpoxpadsa ce epBaM Ipe3 BAQKHU HEOOCBOAH
30pa 6e3 pyMeHel| i AeH HeB3padeH BOAH.
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2.
stad chtopska furmanka
Skrzypi, lecac jak poczta, stad szlachecka bryka

Czwatem tarkocze, druga i trzecig spotyka;

IloanTa no-npuInpsHoO

OT IOII[eHCKA KOAQ PA3APBHKAHA KApYIia;

1 6MBOACKA KOAA 3a0'bp3aHa ckpubyyd,

H TOCIIOAAPCKA OpHUKa, U AOPH KapeTa

B FAAOII II0 ITBTS TPAKA, Cpellja BTOPa, TPeTa.

3.
Ekonom pobiegl wszystko Sedziemu powiedzie¢,
Spodziewajac sie i sam czegos sie dowiedzied.

Aa xaxce Ha CoIlAMIIa XYK6d TOM TOraBa
U CaM Aa TIOHAy4HM Helllo Ce HaAsIBa.

Ksigga VII

1.

Prawg reka zdjat z wolna z glowy kolpak lisi,
Lewa reka jarmulke zruszong poprawit.
Potem lewice za pas zatknat i tak prawil,
Kotpakiem lisim w kolej klaniajac si¢ nisko:

Cnc ASICHATa PPKA KAATIAK AMCHYH CBaAS,
a C AdBaTa HAMeCmea KeIe pa3KpruBEHO,
CAEA Tyfl S II'bXA B IIOSIC M ITIOPpEA CMUPEHO
C ACHYHS KAAITAK ITPEA BCEKUTO €€ KAAHSL
U _HaAcmasasea:

2.

Nachmurzyl brwi i znowu glowe na piers schylil.
Na koniec odezwat si¢, z wolna kazde stowo
Wymawiajac z przyciskiem, a w takt kiwat glowa:
C HaBeAeHA IAaBa, HAMPBIIUA I'BCTH BEXKAH,
1podyma Ha-TIOAVIP ¥ AyMUTE HATBPTH,
TaKTYBalKU C FAABA, KATO Y€ KAMBK KbPTH:

Ksigga XII

1.
Tymczasem dwaj uczniowie przy cymbatach klecza,
Stroja na nowo struny i prébujac brzeczg:

B ryi1 BpeMe mpep, iuM6Oasa ABaMa Ha KOAeHe

ONUTBAT U HACMPOLiBAm CTPYHUTE ¢ Opomuete.
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2.
krqzy niewidzialnym lotem,
Rzadzac tanicem, jak aniol nocnych gwiazd obrotem:

Kpoliu B BEBUAVIM ITIOAET, CASTHA CBC TPEBUTE,
U TaHIJa BOAH, KAKTO OHI'€A A€K — 3BE3AUTE.

Jednym z wazniejszych probleméw, na ktére przy omawianiu tej grupy
nalezatoby zwrdci¢ uwage, to problem aspektu. Nalezy zaznaczy¢, ze nie za-
wsze tlumaczka miala mozliwo$¢ przekazania tresci identycznej z oryginatem.
W wielu zdaniach mozemy dopatrze¢ si¢ modyfikacji thumaczonego materiatu.
Odnalez¢ mozemy réznice aspektowe powstale miedzy tekstem oryginalnym
a tlumaczeniem.

Ksiggal

1.

Teraz rece przy boku mial, w tyt wygiat tokcie,

Spod ramion wytkngt palce i dlugie paznokcie,
Przedstawiajac dwa smycze chartéw tym obrazem;

Cera TOJ1 IIpeA I'bPAU P'blie Ha AAKTH CKP'BCTH,
IO\ MUIITHUIIU H0KA3d C AbATH HOKTH IIPBCTU
U Thil H306Pa3H ABa peMBKA 32 XPBTKA

Imiestéw w oryginale (pochodzacy od czasownika niedokonanego) wyrazo-
ny zostal przez odpowiednik imiestowu — czasownik dokonany.
W kolejnych przykladach dostrzec mozemy sytuacje analogiczne

Ksiega II

1.

Gdy skrzypiace stodoly drzwi otwarto z trzaskiem

I bernardyn ksiadz Robak wszed! z wezlastym paskiem,
»Surge, puer!” wolajac i ponad barkami

Rubasznie wywijajac pasek z ogérkami.

Bparara uarpems. Ha npara cam Monaxa
sacmana: ,Surge puer!” — BUKHa 1 pa3Maxa
HaA MOMBKA CHHAMB KOAAHA OSIA ChC Bb3eA

M CBOFICKH IO 3aII10a, I'bCTH BEXKAU CBBCHA.
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2.

Stolnik, widzac strwozone swe nieprzyjaciele,
Myslit zrobi¢ wycieczke, porwal karabele

I z ganku krzyczac stugom wydawal rozkazy;
Obréciwszy sie do mnie rzekl: ,Za mna, Gerwazy”

IITom CTOAHHKBT yCeTH IAaxaTa OTOpaHa,
PpeILN AQ IY HATlAAHe, CabsiTa CH XBaHa,
IIOCAEAHH PA3IIOpeAOH 0ade HU OT Ta3H
BepaHAa U m3BHKa: ,ITopaup Men, [epBasu!”

Tu réwniez orzeczenie poddane zostalo modyfikacji aspektowe;.

Ksigga VI

1.
Wreszcie porwal za szyje Ksiedza z calej sily:
,Moj Robaku! wolajac, czy to tylko prawda?

BoaabxHa, ma npezspra Pobak ¢ BCHUKH CHAU
u BuKHA: — Pobak moit! Huma ToBa e BAPHO?

Wiréd zdan wspotbieznych polaczonych wskaznikiem zespolenia u odna-

lez¢ mozna zaburzone konstrukcje, w ktérych brakuje bulgarskiego odpowiedni-
ka orzeczenia oryginalu. W zdaniach tych wskazany zostat jednak zwiazek wspot-
biezny, dzieki samemu spdjnikowi.

Ksiggal

1.
Kichnal, az cala izba rozlegla si¢ echem,
I potrzasajac glowa rzekl z gorzkim usmiechem:

TBU I'PBPMKO KHXBa TOI;I, 4e €XO0 Ce pa3HacH,
U TPbCBA OTOPYEH raaBarTa 6eAroBAaca:

Ksiega Il

2.

Az gdy skoriczono powies¢, pamfila potozyl,

I rzekl $miejac sie: ,Niech tam sobie, kto chce, chwali
Niemcéw cywilizacja, porzadek Moskali;

IIToMm cBbpIIIa AHEKAOTBT, C KO3 IOOEAA XKBbHE
u ce pascmmBa: — KoiiTo me pAa Bb3xBaAsiBa
ypeAbuTe MOCKOBCKH, HEMCKATa YIIPaBa,
HOASIKBT ITbK 3aKOH OT IBabHTE AQ yYIH:
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Ksiega VII

1.
I spdjrzawszy przed siebie, i kiwajac glows,
Zabral glos, wymawiajac z wolna kazde stowo,

Z przestankiem i przyciskiem:

H3TA€AQ 'Y CBbC THAB U AYMUTE HATBPTH,-
TaKTYBafIKPI C I'AaBa, KaTO 9€ KaMbK Kopmu,
Ha IIPECEKYAKH AbX MOeMaMKu CHU:

Tu tres¢ wbudowana w czasownik i inne elementy rozbudowanego passusu.

2.
troisty grajg w gorze tecza,
A spadajac w sto kubkéw, we sto szklanek brzecza.

Eana apra rpunBeTHa M TPU3BBHKA MAAQ.
Ha APHOTO HO YaIll{, KAHYeTa — IPaMaAQ.

Istniejg réwniez takie konstrukcje wsérdd zdan zaburzonych, w ktérych bra-
kuje polskiego orzeczenia w oryginale, a pojawia si¢ ono w ttumaczeniu.

Ksigga XII

1.
Jeneral wpdt $miejac sig, na wpol wzruszony:

A renepaa Kusazesud rpoTHaT mosacms ce

H peye:

Inng grupa zaburzen zdan wspélbieznych zespolonych spdjnikiem u sa kon-
strukcje, bedace przyktadami modyfikacji leksykalnej. Dowody na istnienie tych
konstrukeji znajdujemy w Ksiedze XI, VIIi VL

Ksiega VI

1.

One zwykly do gajoéw wraca¢ o $witaniu,
Dzi$, okryte tumanem, te mokrzyce chrupig,
Te jamki w roli kopiac, parami sie kupig

I na wolnym powietrzu myslg uzy¢ wezasu;

ITo HaBHK mpeAu U3rpeB buxa ce mpHOpaAH,

HO CKPI/ITI/I AHEC B MBrAQ, Ty XpyHKaT Te MOKPI/H.Ia,
Ty AYIIKU CH ABAGASIT, COpaHU IO ABOUIIA,

U TBY Ha BB3AYX CBEX CHO8AM.
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- w zdaniu modyfikacja tre$ciowa

Ksiega VII

1.
,1ja chee bic sig, wotat thukac si¢ w piers reka; [...]”

— M a3 cpM 3a 6op6a! Hampasuo me Bunure! —
1n06mMaps v ¢ pbKa ce 6He 0 rpAuTe. —

Ksiega X1

1.
»Tak to, tak!” powtdrzyli zgodnie kilka razy

Kiwajac w takt glowami;

— Taxa, Taxa! — 3a6ppuiearm BCUYKU CBOU Pppasu
U KHMAT B TaKT C TAQBY;

Spojnik a jako wykladnik wspoélbieznosci

Spojnik ten jest charakterystyczny dla pewnego tylko rodzaju zdan wspot-
rzednych zwanych w jezykoznawstwie polskim zdaniami przeciwstawnymi.
W zdaniach tych tre$¢ S2 przeciwstawia sie tresci S1. Konstrukcje te doskonale
uwidacznia przykltad z Ksiegi I.

Ksiegal

1.

Spor byt wielki, juz potraw ostatnich nie jedli.
Stojac i pijac obie kidcily si¢ strony,

A najstraszniej pan Rejent byt zacietrzewiony.
3abpassit, Ye IpeA TSX e IUPIIEBCTBO FOASIMO,
He 8Kycean OT GAIOAATA, 2 HA KPAK BCe IHST.
Hotrapuycsr Beye e OT IHSB Hail — 3AUSAT,

roBopy, 6e3 Ad CIIp€, U3II'PHAA BpaTHA JXHAA
M JKapKaTa CH pe4 ChC JKECTOBE ITOACHASL.

Przecinek a wspolbieznos¢

Ksiegal

1.
konie, porzucone same,
Szczypiac trawe ciggnely powoli pod brame.

CaMu 0CTaBeHU KOHETE,
3acKy6axa TpeBa, TaKa ¢ 1030U HecHemu.
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2.
Nucac chwycita suknie, biegla do zwierciadla;

3araHaHHUKA, 2pabHa POKASITA IPOCTPSIHA,
KBM OTAEAAAOTO 3aTHYA,

3.
Wiec zblizyl sie i z wolna gladzac faworyty,
Rzekt z uémiechem, a byl to uémiech jadowity:

EXHMAHO II0yCMUXHAT, TOF MUTa H3BAPAH,
KM FOCTa IPHOAIDKH, HOTAAAH GakeMbapan:

Ksiega Il

1.

Nieraz, pedzac za lisem albo za szarakiem,
Nagle stawat i w niebo poglgdat zalosnie

Jak kot, gdy ujrzy wréble na wysokiej soénie;

BepHaxx AH, TPKMO TOHH

AVICHIIA MIAYL 33€K, CNUPA CBOSI KOH U

B HeOeTo KaAHO 24edd c yacoBe 6e3 BOAS —
Tbil 35114 KOTAPAK BPaOLI Ha BPBX TOIOAQ.

2.
Tu kapusta, sedziwe schylajac lysiny,
Siedzi i zda si¢ dumac o losach jarzyny;

ITaemuBo TeMe cBeKAQ BaXKHA 3eAKA TYKA,
00MUCAS yIACTTA KOMAIT HA 3eACHUyKa.

Ksiega VI

1.
W konopiach czlowiek dworski, uchodzac kaczuka
Lub piesci, siedzi cicho, az si¢ pan wyfuka.

Paraii B KOHOIIa 6sira OT IOMPYIIX SIAHH,
cedu, AOPA€ THEBBT Ha FOCIIOAAPSI CIIAAHE.

2.
I rozchylajac gestwe badyléw, w jarzynie
Jako rybak pod woda nurkujgcy plynie:

PasxpexaBa TOM cTebAaTa I'bCTU U CIIABCTCHH,
Kamo nAysey ce cmypka B IABOVHU 3eACHM.
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Ksiega VII

1.
ksiadz oczy odwrdcit
Lekajac sie, Zebym go nie zaczal spowiada¢;

IToraep Toit omespra —
AQ TO He U3IOBSIAAM, CSIKALI Ce YIAQIIH.

Ksiega X1

1.
Jeszcze nieco senne,
Przymruza sie, drzac wstrzgsa swe rzesy promienne,

Siedmig barw blyszczy razem:

O11e ChHHO MUTA,

[PEMPEKEHO TPENTH, ABIUCTH MUTAY 80uU2d
U 045084 C BCHUKH cepeM Oarpu Ha Aprara
BEAHO:

2.
Ale starce miod pija, tabakierka z kory
Czestujac sie nawzajem, toczq rozhowory.

A crapuerara chpbaT CHAHA MEAOBHUHA,
MOYEePIBAT Ce TIOTIOH, pd3dymMean ce ABAMUHA:

3.
A sam sie z plackq musza do sadu wyprawit,
Depcac, $wiszczac i klaszezac, bardzo Zwierza trwozy;

a CaM CbC MYXOAOBKaA B ITAOAHATA I'PAAHTHA
8bp8U AQ CITAAIIN 3a10, CBHPKaQ, IMASICKA C AAAHU.

4.
A wszyscy klaszczac w dlonie zawotali: ,Brawo!”

3apbKOMASICKBAT BCUYKY, B XOP 3dsukeam: — ,bpaso!”

Ksiega XII
1.
Klaniajac si¢ umyka:

Iloxaaus ce, uzbazsa.
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W zdaniach wspoélbieznych polaczonych bez uzycia spojnika, podobnie jak
w innych grupach, odnalez¢ mozna przyklady zaburzen. W tekscie dopatrze¢ sie
mozna modyfikacji, kondensacji, zabiegu zamiany miejsc verbum finitum i ory-
ginatu, pominiecia jednego z orzeczen oryginalu.

- modyfikacja leksykalna
Ksiega VI

1.
I rozchylajac gestwe badyléw, w jarzynie
Jako rybak pod woda nurkujgcy plynie:

Pa3kpexsBa T0i1 cTe6AaTa I'bCTU M CIIABCTEHH,
Kamo nysey ce 2mypka B TNbOMHU 3eA€HH.

Ksiega X1
1.
A sam sie z plackq musza do sadu wyprawit,

Depcac, $wiszczac i klaszczac, bardzo Zwierza trwozy;

a CaM CbC MYXOAOBKa B ITAOAHATA I'PAAHTHA
8bp8U AQ CIIAAIIY 3a10, CBHPKaQ, IMASICKA C AAAHU.

— pominigcie jednego z orzeczen oryginalu
Ksiega Il
1

Tu kapusta, sedziwe schylajac tysiny,
Siedzi i zda si¢ dumac o losach jarzyny;

IIaemwuBo Teme CBEJKAQ Ba)KAQ 3€AKA TYKa,
0bmucrs y4acTTa KOMaMl Ha 3€ACHYYKA.

Ksiega XI

1.

Teraz bawit tam Rejent, cudnie wystrojony,
I ustugiwal damie, swojej narzeczonej,
Biegajac i podajac sygnety, tancuszki,
Stoiki i flaszeczki, i proszki, i muszki;
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HoTapuycsr BBTpe 1154 HaTpydeH CTpaHHo,
Kpail CBOITa roAGHMITA THYA HeITPeCTaHHO,
II0AABAMIKY I OPOLIKH, IPBCTEHH, TEPAAHH,
KOPAEAH, IIyAPHepH, TPUBHIYKH, Oy pKaHMU.

— kondensacja tresci

Ksigga VII

1.
My $miejac sig, trac rece, prosim unizenie
O nowinki? pytamy, co stycha¢ o Jenie?

IlorpuBame phlie C ycMMBKA CIIOTaeHa,
3a IIPeCHH HOBUHM 'l numanme ot KeHa.

Zdania warunkowe

I'pamamuxa na cospemennus 6vr2apcku kHuxnoser e3ux okresla zdania warun-
kowe jako rodzaj zdan, ,ktory wyraza stosunek, w ktérym jedna czynnos¢ zalez-
na jest od okolicznosci wykonania innej czynnosci”. Podstawg spelnienia jednej
czynnosci staje si¢ warunkowe spetnienie drugiej (Ipamamuka na cospemenmus

6oazapcxu KHuxcosen euk, 1982).

Ksiega Il

1.

Kto z nas tych lat nie pomni, gdy, mtode pachole,
Ze strzelba na ramieniu $wiszczac szedl na pole,
Gdzie zaden wal, plot Zaden nogi nie utrudza,
Gdzie przestepujac miedze nie poznasz, ze cudza!

Koit Moske Aa 3a6paBu BpeMeTo, B KOETO
IACTAMB, HApPaMHA ITYIIKA, CBUPKAA € B IIOAETO?
Hu cusOp, HU OKOII MAQA@KHTE TIPOKYKAR;
MPEKPAYHII AU MEXAQ — He 24edaiu, de e TyKAQ.

Axo TIPEKPAYHUIIT — HE TACAQI, Y€ € Ty>KAQ

Treé¢ zawarta w hipotezie (przekroczenie miedzy) warunkuje spelnienie

tezy (brak spostrzezenia, ze miedza jest cudza).

4.1.1.2.2. Zdanie pojedyncze w przekladzie

Do grupy tej naleza takie przypadki, gdzie za pomoca pojedynczego zdania
oddana zostala struktura pochodzaca ze zdan zlozonych wspoétrzednie. Tres¢ ory-
ginalu mimo zmiany konstrukcji sktadniowej w wiekszo$ci przykltadéw nie zosta-

ta zmodyfikowana.
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Ksiega Il

1.
olee]

Kto faska, prosze za mng” — rzekla, koto glowy
Obwijajac czerwony szal kaszemirowy;

A KOWTO OH AOLIEA CBHC MeHE, Ad TOOBp3al —
C yepBeH KalIMHpPEH IIaA KOcaTa CH 3aBbp3a.
Ha IToAxOMOXU TS IOBEAE ABIIEpsITa,

AO TA@3€H BAUTAMKU ITOAATA CU pa3BsTa.

Brak odpowiednika orzeczenia oryginatu.

Ksiega VII

1.
wszyscy milczac na brori poglgdali.

Bcexu HsIM 51 24e04.
Tre$¢ orzeczenia oryginalu oddana za pomoca leksemu msm.

Ksiega XII

1.
,Pokaz no, rzekf $miejac sie jeneral Dabrowski,
A to pigkny scyzoryk, istny miecz katowski!”

Aombposcku ce pazemst: S mokaxu pesada!
Ox, xoako ocTpp! Kakro Meva Ha masaya!

W przekladzie zredukowana jest tre$¢ do jednej formy czasownika.

4.1.1.2.2.1. Zdania zawierajace syntagmy w funkcji okolicznikéw sposobu
jako odpowiedniki imiestowow

4.1.1.2.2.1.1. Funkcja okolicznikowa sposobu wyrazona przystéwkiem
Ksigga VI

1.

Sedzia stuchajac, z wolna okulary skladat

I wpatrujac si¢ mocno w Ksiedza, nic nie gadat,
Westchnat gleboko, w oczach Izy sie zakrecily...

A CppuaTa BCAYIIAH, CI'BHA OYHAATA
U BTpEHUYEHO ce Braeaa B Pobax mevewxama.
B ounTe MY CbHbA3H Ce 65{xa IIOSIBUAU.
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Ksiega VII

1.
Milczata patrzac na si¢ kolejno gromada.

CHOI‘AeAHaXii C€ MbAKOM, BCEKH A06 06OPI/I.

4.1.1.2.2.1.2. Funkgcja okolicznikowa sposobu wyrazona fraza przyimkowa

Prezentowang tu podgrupe podzieli¢ mozna wewnetrznie na dwie jeszcze
mniejsze podgrupy. Do pierwszej z nich naleze¢ beda frazy przyimkowe z abs-
tractum, w ktorych zachowana zostala tre$¢ predykatywna, do drugiej wyrazenia
przyimkowe, w ktérych rzeczownik odnoszacy sie do przedmiotu jest zmodyfi-
kowang trescig oryginatu.

Fraza przyimkowa z abstractum
Ksiggal

1.

Tak méwiac spdjrzat zyzem, gdzie §rdd biesiadnikéw
Siedzial go$¢ Moskal; byt to pan kapitan Rykéw;
Ipu o xaapuu Aymu Po6ak u3Imop Bexaa

KbM KaIIUTaHA PYCKU ObP3eIIKOM nozexdd —

2.
to méwiac, rece ciggngl wzdtuz po stole

Ilpn THA AyME TOJ pPBIIeTE CU NPOMmezHa

3.

Jak go wtenczas cala

Rodzina panska, jak go czeladka sciskata
Zanoszac si¢ od placzu

B mur kpait Hero HachOpaHH,
npezpuuyam ro Mpe3 MAaY CAYTH U TOCTIOAAPH.
Ksiega Il

1.
Wigc za strzelby, do okien; az tu ttum Moskali
Krzyczac: ura! od bramy wali po tarasie;

E# TpAma pycranum
CBC BHK ,ypal” o0caxdam poAHaTa Tepaca.
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2.

wiec szepczac tak zblizyt sie do niej,

Ze uczul twarza luba goracosé jej skroni;
ITo-6aBHO ¥ [TO-THUXO TS My 3aTOBOPH.

Cpea rapuxara Kpait Tsx Tapey1 ce mpectopy,

€ HEAOTY TBU C€ HAKAOHU CHC MIETIOT
KbM HEMHOTO AUIIE, 9€ TO AOKOCHA C TpeIIeT.

3.

Tu, pogladajac w zamek, nie przestawaj wzdychac.

" CTapensT ¢ 8530ULIKA B 3aM’bKA Ce BrA€AQ.
Wyrazenie przyimkowe w funkcji frazy nominalnej

Ksiega VI

1.
dzi§ Wenery ptaki,
Golebie, w nich gruchajac karmiqg swe piskleta.

AHEC TaM XpaHa JdoHacs
Ha MAaAKHTE CH I"bA’b6—1’ITI/II_Ia Ha BeHepa,
CIYI'yKaH€ HECIIUPHO.

2.

Ledwiem styszat o jego zyciu hajdamackiem.
Siedzac wtenczas retorem w jezuickiej szkole,
Potem u wojewody shuzac za pachole.

AOW y8ax CaMO KakK pa360171HI/IIJ.[KI/I JKUBJIA €.
baxs €3YUTCKOTO YIHAHIIE, a CETHE
Inpu BOCBOAaTa Ha CAY)KGI/I ABATOACTHH.

3.
Dobrzynskich nasladujac, inna szlachta bliska
Brata réwniez przydomki, zwane imioniska;

ITo npuMepa AOOKHMHCKH IIASIXTHINTE MECTHH
ce npexopoceam ChIIO C IPO3BUIIA U3BECTHU.

Ksiega VII

1.

,T0, to, to!” pisngl, rece trac, Bartek Brzytewka,
Od Chrzciciela do Macka biegajac, jak cewka
Od jednej strony krosien przerzucana w druga:

— T'sii, THit! — BpbcHawsT BapTek ¢ suk prIe moTpHBa
U BCe KaTO COBAAKA ITPe3 KPOCHO UI'PUBA
or crapera Marest oo Ppcava 6sra:
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2.

My $miejac sie, trac rece, prosim unizenie
O nowinki? pytamy, co stychac o Jenie?
ITorpuBamMe pblie C yCMHBKA CIIOTAaeHa,
3a IIpeCHH HOBUHH ' numanme ot VeHa.

Ksiega X1

1.
Ale Wojskiego powies¢ przerwali kucharze

Pytajac, komu serwis ustawiac rozkaze.

Ho Bovicku 6e npexscram or rorsad ¢ BpIpoca:
KOMY IIje 3aII0BSIAQ AQ ABPIKH IIOAHOCA?

2.
Kuchcik wlat kilka potem szepngt o tym stowo,
Chcac Asesora sklécic¢ z Rejentem na nowo;

TorBausr CAEA TOAMHM AYMHUIIA U3ITYCHA,
CHC YMHCDA 32 CBAAH ABaMaTa OTHOBO,

3.
Tak $miejac sie czekamy, kto kogo pokona;

Tsit waxaxme chc cMAX Ha 60sI pe3yATaTa.
Ksiega XII

1.
Wojski rzekt klaniajac sie:

C noxaoH omsspHa Boiicku:

2.
Gdy $miejac sie¢ fechtowal, Rebajlo juz kleczal,

Objatl go za kolana i ze tzami jeczal

Qexmosa Tovt mpe3 cMsax; Pem0aiiao Ha KoAeHe
Iperppila My HO3€Te M IIPe3 ChA3H CTEHe.

3.
Tadeusz i Zofia ustawnie klaskali
Niby chwalac, w istocie nie chcac stucha¢ dalej;

Codus u Tapeymr nagckam yx ¢ HoxBaaa,
AO Kpas AQ He CAYIIAT OAATA My ITSAQ.
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4.
Az Zosia, juz strudzona, spotkala z kolei
Tadeusza, i dalszej lekajac si¢ zmiany

I chcac przy nim pozosta¢, zakoriczyla tany.

Tt xanHaAa Hakpafi mpea, ceOe CH Chrae)AQ
Tapeym. M1 BbB cTpax oT moBeye 3aMsIHU
HANYCHA TAHIIA TS CHC HETO AA OCTaHe
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Fraza przyimkowa zawierajaca refleks tresci niesionej przez imiestow

Ksiegal

1.
Spor byl wielki, juz potraw ostatnich nie jedli.
Stojac i pijac obie kfécily si¢ strony,

A najstraszniej pan Rejent byt zacietrzewiony.

3abpaBsiT, Ue Ipep TSIX € IUPIIECTBO TOAIMO,
He BKyCBaT OT OAIOAQTA,  HA KPAK BCe IIHIT.
HoTapuycsT Beue e OT THSIB Hal-3AUAT,
roBOpH, 0e3 Aa CIIpe, U3IIBHAA BPATHA XKHAQ
M JKapKaTa CH ped ChC KeCTOBE MOACHASL.

Ksiega Il

1.

Przed brama stanal Hrabia, sam do siebie gadal,
Pogladajac na zamek predko na kon wsiadaf,
Tak samotng rozmowe konczac roztargniony:

ITpea Bxoaa I'padwr omrte raacHo ce 3akaHy,
3araepaH KbM CTEHHUTE, OT ABYH OTPSIHH,
AOBBPIIBAFIKU PedTa CH CbC 030U B ACCHHIIA:

Ksigga VII

1.
W koricu wszyscy przez dluga zascianku ulice
Puscili sie w cwal krzyczac: ,Hajze na Soplice!”

ITopxoBeH 3BeK 011ex6d, AbATA BBPBOAMIIA
B TaAOII ITOAUTA € Bb3raac: Xe#i, cpenry Comamra!

Ksiega X1

1.
Drugie kleczac pracujq okoto falbonki.

A APyTH Ha KOACHE UiUm pep BOAAHH
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Ksiega XII

1.
Tadeusz i Zofija do stolu nie siedli,
Zajeci czestowaniem wloscian, chodzac jedli.

Tapeymr crc Codus — HU 3a MUT He C5AQ,
Kpail rocTuTe 6e3CIUp HacaM-HaTaT'hK IIeTa,
g0e Ha KPaK, IOAHACSI T030U, IUTHETA.

2.
Mistrz zawsze patrzyl w niebo czekajac natchnienia.

Ho waka Bce ¢ ouu Harope ycTpeMeHu,
TOM BABXHOBEHHUE...

4.1.1.2.2.2. Odpowiednik przektadowy ma posta¢ imiestowu biernego

Obecnos¢ w przektadzie imiestowu biernego w ramach frazy nominalnej sta-
wia go w funkcji niekongruentnej przydawki. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage
na fakt, ze przy imiestowach biernych mozliwy jest odcien rezultatywnosci, co sy-
tuuje zdania z tymi konstrukcjami na pograniczu wspoétbieznosci i uprzedniosci.
Najbardziej widoczne jest to na przykltadzie zdan typu :

Wysmukly postac tylko az do piersi kryje,
Odslaniajac ramiona i fabedzia szyje.

Crou AeBOMKa MAaAQ
BBB 0310 00AEKAO, KaTO I[BeTel] B CAKCHS,
C OTKPHTH paMeHe U Ae0eA0Ba LKL

W przekladzie widoczny jest element rezultatywno$ci — ramiona mlodej
dziewczyny odslonig¢to wczedniej, teraz mamy mozliwo$¢ zobaczenia rezultatu
tej czynnosci — ramiona sa odkryte.

Ksiegal

1.
Podrézny dlugo w oknie stat patrzac, dumajac,
Wonnymi powiewami kwiatéw oddychajac,

W ABATO TBH c105 3aMHCACH IIPEAU 3aHUK
OT TeMeHY>keH AbX 3aMasIHUAT CTPaHHUK.
Hasesxxpariku Anrie B IIBETSTa apOMATHY,
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2.
Mezczyznom dano wodke; wtenczas wszyscy siedli
I cholodziec litewski milczac zwawo jedli.

Pakus ce HaauBa. CsipaT 6€3 MoKaHu
U TAPATOP AUTOBCKU CopOan yMBbAYAHH.

Ksiega II

1.
dach z blachy zlocit sie od storica,
Pod nim blyszczata w kratach reszta szyb wybitych,

Lamiac promienie wschodu w teczach rozmaitych;

HaA IIOSIC OT M'BIrAd € KyAaTa CTapHUHHA,

AbUWU KaTO OT 3AaTO ITIOKPUB C AAMapHHa.

B CTPOIIEHNTE CTPKAA HPETYIIEH ADY IIPOCBETHE —
TaM U3TPEBDT CE€ CUIIE B UICKPH ABIrOLBETHH.

Ksigga VI

1.

Sedzia stuchajac, z wolna okulary skfadal

I wpatrujac sie¢ mocno w Ksiedza, nic nie gadal,
Westchnat gleboko, w oczach Izy sie zakrecily. ..

A CpausiTa BCAYIIAH, C2oHA OYHAATA
U BTPEHYEHO ce Braepa B PoOak MpAdeInKaTa.
B ounre My cbhA3H Ce 651X IIOSIBUAU.

2.
Znajac jego majatek kazdy szlachcic powie:
Musi to by¢ rzecz pewna, gdy z nig sq panowie.

C 6oraTcTBa € U3BECTEH, BCEKU Uie CU Kaje:
,YCIIeX OCHI'YPEH €, IOM PUCKYBAT AQXKe
6orarute.”

Ksiega XII

1.
Idzie jakby przez rézgi §rod szeptéw i drwinek,
Wstydzac sie za frak, jakby za niecny uczynek;

KaTo ITOA 6MYOBe OT IENOT U HaCMeNIKa
8bpeU 3aCpaMEH CSKaIl OT IIPOCTBIIKA TEXKA.

69
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4.1.1.2.2.3. Struktura pochodzaca ze zdan zlozonych wspolrzednie, oddana
przez osobne zdania

W tego rodzaju zdaniach mamy do czynienia z sytuacja, gdzie rozdzielona
zostala konstrukcja wspélrzedna orzeczenia zdania gléwnego i imiestowu. Tres¢
niesiona przez imiesléw reprezentowana jest przez oddzielne zdanie, niepowiaza-
ne ze zdaniem zawierajacym orzeczenie oryginalu.

Ksiega Il

1.
Postrzeglem wtenczas kule, wpadla w piersi same,
Pan staniajac sie palcem ukazat na brame.

Ho TpsicBa B TOSI MUT I'bpMeX OTKBM BpaTarTa,
naH CTOAHUKDT Ce AFOIIBA 1 'AABA OTMSATA,
H30AMKBA OT IPBATA MY KBPBABO [IOTOYE.
Tort 6aeAeH KBM BpaTaTa C IPBCTA CU HOCOUU.

Ksiega VI

1.
A z tylu, pospolicie stykajac si¢ z chmielem,
Kryje atak i odwr6t przed nieprzyjacielem.

A II'BK OT3aA AOCTHIA XMEAQ YaK M AYKa.

OTCT’bHBaHe, aTaKa ce npuKpusam Tyka.

Ksigga VII

1.

,Nie pozwalamy!”

Rozstrycha si¢ ttum na dwie kupy rozdzielony,
I kiwajac glowami w dwie przeciwne strony,

— He cme cpraacuu! — BUKaT rocTuTe CHPAUTH.
Ha pBe BpaxxaeOHU IPyIIH € pa3bum ChbBETHI.
T'xaBuTe ce 3aKaHBAT, IIOTAEAUTE CBETSIT.

W tym przykladzie mamy dwa oddzielne zdania. Na poziomie jednego
z nich dostrzegalna jest modyfikacja — zamiast formy czasownikowej mamy
imiestow.
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Ksiega XII

1.
Sedzia przerwat swary

Gloszac przybycie trzeciej narzeczonej pary.

Cormauiia B MUT 00aAH,
4e ude TpeTa ABOIIKA; CNPSXd ITYMHU CBaAH.

4.1.2. Wspélbieznos¢ w oryginale i jej zaburzenie w thumaczeniu

Do grupy tej zaklasyfikowano zdania, w ktérych zauwazalne stalo sie przesu-
nigcie wspolbieznosci w oryginale do uprzedniosci w tltumaczeniu. Klasa ta dzieli
sie jeszcze wewnetrznie na trzy podklasy.

4.1.2.1. Odpowiednik przekladowy ma posta¢ imiestowu na -1

W jezyku bulgarskim imiesléw ten posiada dwie formy: dokonang — munaso
cBbpuIeHo npryacTre i niedokonang — MuHaAo HecBbpineHO mpudacrue. W pre-
zentowanych przeze mnie zdaniach ttumaczka wykorzystata tylko jedna z nich
— dokonang forme imiestowu, zastepujac nig polski imiestéow wspodlczesny. Za-
bieg ten sprawil, ze tre$¢ wspolbiezna reprezentowana przez zdanie polskie prze-
sunigta zostala do uprzedniosci w zdaniu bulgarskim. Bulgarski imiestéw na -1
ma wbudowane cechy uprzednioéci wzgledem innej czynno$ci niewyrazonej
tym imiestowem. Grupa ta zostala oméwiona w rozdziale 3.2.1.

Ksiega Il

1.
Wstrzymujac oddech, usty chwytat jej westchnienie
I okiem lowil wszystkie jej wzroku promienie.

AI/IXS.HI/IS ropemnio, AbX CTaHMA N02oAHA
M IIOTA€A BIIH B 3€HHIIQ, C ITapel OASCHK IThAHA.

2.

On patrzyl z wyciagnieta szyja, jak dziobaty
Zuraw, z dala od stada gdy odprawia czaty
Stojac na jednej nodze, z czujnymi oczyma,

I by nie zasna¢, kamient w drugiej nodze trzyma.

Msomnnaa II¥s1, HIM, HE IIPaBM HUTO KpadKa —
TBU JKepaB-CaMOTaK, KOraTo Ae6He ITASTYIKA,
3acTaBa EAHOKPAK B AIBaAad ABAI'O BpEME,
83€A B ADYTH KpaK KaM'bK, 3a Ad HE 3aApeMe.
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Zamiana miejsc verbum finitum i imiestowu wzgledem oryginatu.
Ksiega VI

1.
Ciagniemy! Napoleon, widzac nasze lance,
Pyta, co to za wojsko, my krzyczym:

U 3ppHaA Hamu nukwy,
camuT BoHamapT Torasa uje 8p3AuKHe:
,Kaxsa e tazu par?”

Ksiega X1

1.
A w glebi ciemnej nieba wciaz jecza zurawie.
Styszac to nocni stroze pytajg w obawie,

AO‘IYAI/I MM BHKA 1 Ta KPHAETE Maxa,
ITa3a4rTe HOISI C€ numamni ChC yIIAaxa:

2.

Na pot pobity juz si¢ do odwrotu zbierat

Nie wiedzac, ze Kniaziewicz ciagnie ku odsieczy,
On to Jacek, zwan Robak, §réd grotéw i mieczy
Przeniost od Kniaziewicza listy Ryszpansowi,

C BOYICKa ITOYTH pa3buTa

omicmenea, He y3HaA 3a IOACKA [IOMOIL OAH3Ka,
to#, Anek, c ume Pobak, HEBB3MPSIH OT PUCKA,
AOHAcs Ha Pumimanc Iop cTpaniHa KaHOHAAR,

Ksiega XII

1.
Wtem dzwoniac w tabakiere rzekf pan Podkomorzy:

A mpaxHaa tabakepa, peue IToaxoMox:

2.
rzecze na to Klucznik z zalem,
Co zone przegral, grajac w mariasza z Moskalem,

Katouapsr ce Hampauys,

Ha KapTH NPOHUTPAA C PYCHAK )K€Ha 1 KbIIIa,
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3.
Jesli wlos¢ uwalniajac zostaniesz ubozszy,
To, Tadeuszu, bedziesz sercu memu drozszy.

OcBo60ANA HapOAQ, He Taka 6oraT, HO
C TOBa M CH1d8Al TH TI0-CKbII ¥ MUA TPUKPATHO.

4.1.2.2. Odpowiednik przekladowy ma posta¢ zdania w perfectum

Czas przeszly nieokre$lony — perfectum jest czasem zlozonym z imiestowu cza-
su przeszlego dokonanego oraz form osobowych stowa positkowego cam w czasie
terazniejszym. Wskazuje jedynie na fakt, iz pewna czynnos$¢ miala miejsce w prze-
szlosci bez precyzowania momentu, wspolzaleznosci czasowej i okoliczno$ci towa-
rzyszacych, jak to ma miejsce w innych czasach (np. aoryst). Perfectum wskazuje
stan rezultatywny. Problem perfectum zostal oméwiony w rozdziale 3.2.

Ksiega Il

1.

Dalej makéw biatawe goruja badyle;

Na nich, myslisz, iz rojem usiadly motyle
Trzepiocac skrzydetkami, na ktérych sie mieni
Z rozmaitoscia teczy blask drogich kamieni;

U maxoBu cTebAa HABpeA C pbKa AOCSTAI —
HAKAYAAU TIO TAX Ca TIETIEPYAH CSKAIT

U I'bPXAT ChC KPHALA, 00arpeHy BB IIApKH
Ha IIHCAHA ABra M Ha PYOHHH SIPKH —

Ksiega X1

1.
Tadeusz, lewa dlonig dotykajac glowy,
Pozdrowit swych dowddcéw przez uklon wojskowy.

Toii AsaBaTa PBKa AO Y€EAOTO AOIIPSA € —
OTAaBa YeCT TaKa Ha CBOUTE reHepaAH.

4.1.2.3. Odpowiednik przekladowy ma posta¢ zdania uprzedniego dzigki
wyktadnikowi ujom

Wedlug I'pamamuxa na cespemennus 6vazapcku knuxcoser esux ,wykladni-
kiem nastgpczosci dwdch czynnosci moze byé spojnik wom [...] Zdania z tym
spojnikiem wyrazaja szybkie, bezposrednie nastepstwo drugiego zdarzenia” (por.
rozdzial 3.2).
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Ksiegal

1.
Widzac goscia, na folwark dgzyl po kryjomu

IIOM 4y 3a FOCTa HOB, OT CMaiiBaHe 3a0’bp3aH,
U3 CTauTe CTPAHUYHU Ce YKpu

Ksiega Il

1.

Stolnik, widzac strwozone swe nieprzyjaciele,
Mydlit zrobié wycieczke, porwal karabele

Iz ganku krzyczac stugom wydawal rozkazy;
Obréciwszy sie do mnie rzekl: ,Za mng, Gerwazy

1”7

Ifom CTOAHUKBT yceTH IIAaxaTa OTOpaHa,
peuiy Aa T HaTlaAHe, cabsiTa CH XBaHa,
IIOCACAHH PA3IIOPEAOH AaAe HH OT Ta3H

2.
Widzac ja zadlawiong, z wielkiej alteracji
Dostalam mdlosci, spazméw, serca palpitacii.

A3 oM BHASX 6e3 ABX AI0OMMeIa CH CAAABK,
ChpAEYHA KPH3a UMAX, CTIA3MU ¥ IIPHUITAABK.

4.1.2.4. Odpowiednik przekladowy odpowiada formie conditionatu
Ksiega Il

1.

Mogac zy¢ u Hrabiego na faskawym chlebie,

Nie chciat, bo wszedzie tesknit i czut sie niezdrowym,
Jezeli nie oddychal powietrzem zamkowym.

ITocTAas cu e B eAHA OT CTauTe IIyCTUHHH,
a 6u morpa ipu I'padpa papoM Aa momuHe,
HO CTapHST IIPUCAYKHUK JaK e I0O0AsIBa
0e3 BB3AYXa Ha TA3U CIPAAA BEAUYaBa.

2.

»Szkoda, ze ten Soplica stary nie ma zony,

Lub cérki pieknej, ktorej ubdstwiatbym wdzigki.
Kochajac i nie mogac otrzymac jej reki;

Nowa by sie w powiesci zrobila zawilos¢:

Tu serce, tam powinnos¢! tu zemsta, tam milos¢!”
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— XKena pa 6eme nmaa crapusar Comanna

HAU ITBK ABILIEPS IACHUTEAHA U HeXXHa !

Bux Ar06HA, HO CbC CTpacT Oe3MBbABHA, Oe3HapeKAHA!
Kax 61 ce ycAOXKHHAQ ApaMaTa B ChpLjaTa:

TYK ABAT, @ TAM AFO0OB, TaM CTPAcT, a TYK pasmaaral —

4.2. UPRZEDNIOSC W ORYGINALE I JE] ODPOWIEDNIKI

4.2.1. Uprzednio$¢ w oryginale i thumaczeniu

4.2.1.1. Odpowiednik przekladowy ma posta¢ bulgarskiego imiestowu na -1
(MMHAAO CBBpIIEHO MpUYacTHE

Bulgarski imiesléw przeszly dokonany opisuje czynnos¢ skoriczona — doko-
nang. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz imieslow ten tworzony jest od czasownikéw
o aspekcie dokonanym. Prezentowana nizej grupa zdan zlozonych zawiera takie
przyklady, gdzie jedno ze zdan skladowych posiada imiestéw na -4, zaznaczajac
tym samym uprzednio$¢ czynnoéci wzgledem innej czynnosci wyrazanej cza-
sownikiem w imperfekcie.

Ksiegal

1.

Wprzaglszy w swéj rydwan orly zlote zamiast srebrnych,
Od puszcz Libijskich latal do Alpéw podniebnych,
Ciskajac grom po gromie, w Piramidy, w Tabor,

W Marengo, w Ulm, w Austerlitz.

OPAHTeE 3AATOTAABH BIPErHaA B KOACCHUIIA,
B AnbuiicKaTa IIyCTUHS AUMBA KaTO MITHUILIA,
IIPOHECHA TPBM CAEA IPBM A0 AAIIHMTE TIOAHEOHU
B YAM, B Aycrepauni, B Mapenro.

Ksiega Il

1.
Wreszcie podnioslszy trzonek z powaga do géry
Jak laske marszatkowska, nakazat milczenie.

U 8UKHA B 'HEBaA CH,
MapILIAACKH JKE3DA CAKAII BAUTHAA HaA TAABUTE:
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Ksiega VI

1.

na kopach siedza wrony zmokle,
Rozdziawiwszy sie ciggng gawedy rozwlokle,
Obrzydle gospodarzom jako wrézby sloty.

Ac I'paK BBPXy KyIIHHUTE BpaHU
Pa33MHAAM Ca YOBKH, MOKPH, Pa3POITAHH
pedam moAnd6a CSAKAII 32 BAOIIIEHO BpeMe.

Ksiega XII

1.
Ten drugi, pochyliwszy czolo na ksztalt byka,
Powiedzialbys, ze méwce pochwyci za rogi;

A oHA KaTO OMK YeAO 3a6HA B 3eMATa,
HAaby4uA 6u Ha POT ABPAOPKOTO BEAHATa;

Omawiana grupa zawiera rowniez takie zdania, mimo odpowiednio$ci imie-

sléw — imiestéw, ktore przekazuja zmodyfikowana tre$¢. Modyfikacja wystepuje
na poziomie bulgarskiego orzeczenia réznego z oryginalem.

Ksigga VI

1.

Ijeszczez po tym wszystkim, com tobie powiedzial,
Bedziesz spokojnie, rece zalozywszy siedzial,

Gdy dziala¢ trzeba!

M TBKMO AHEC, KOTaTO BCHYKO Iiie PasKpHsi,
pBlie CH CKPBCTHA, AUTBA 4aKau Ha TETICHS,
aTpsibBa caM...

Ksiega X1

1.

pomiedzy ciemnemi

Puszczami chtop, ktérego dziady i rodzice
Pomarli nie wyjrzawszy za lasu granice,

[...]

ABAGOKO BPACAM B Tast TOYBA, HEBHAEAH
AOPY HACBHE APYTH HAKAKBH IIPEACAH),
TYK PaXXAQH U IIOrpebaH,
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Ksiega XII

1.
Rece w tyl zalozywszy stoi zly, ponury,
Wspomina swe dawniejsze do Zosi konkury:

Plje Ha KpbCTa CHAEA CAedu TIOA BEXKAK 30CsI
U CIIOMHS KOAKO AHH IIO Hesl TOM IIpaxoca.

4.2.1.2. Odpowiednik przekladowy ma posta¢ osobowej formy czasownika

4.2.1.2.1. Zdanie zlozone w przektadzie

Zdania mieszczace si¢ w tej grupie to zdania zlozone podrzednie czasowe.
Wyktadnikami wiezi tego rodzaju zlozenia zdan sa wskazniki zespolenia ujom
i caed myii. Kazdy z prezentowanych w tej grupie wskaznikéw zespolenia nosi
w sobie inne znaczenie leksykalne, co oméwione zostalo ponizej.

4.2.1.2.1.1. Odpowiednikiem — c1ed myii bedace wykladnikiem sekwencji zdan

Odpowiednik caed myii jest dowodem sekwencji zdan. Jedna z opisywanych
czynno$ci zostala zakoriczona wezeéniej (byta uprzednia), druga, na co wskazuje
ten wskaznik zespolenia, dokonala si¢ po niej. Czas dzielacy obie te czynnosci
nie musial by¢ odlegty, wystarczyto, by pozwolil na zrealizowanie — dokonczenie
pierwszej czynnosci.

Ksiega Il

1.

I dwakro¢ uderzywszy glowy obie mocne
Jedna o druga jako jaja wielkanocne,
Rozkrzyzowat ramiona na ksztalt drogoskazu
I we dwa katy izby rzucil ich od razu;

YAQPH AB€ T'AaBU ITACIINBU 1 KOPAaBH
KaTo ﬂﬁua YE€pBEHH, TYKHATH 3a 3ApaBe,
caed myﬂ ppLe npocmps — CbII II'PTEIIOKA3ATEA —

4.2.1.2.1.2. Odpowiednikiem - ugom bedace wykladnikiem uprzednios$ci

IIom wedlug Ipamamuxa Ha cospemennus 0vA2apcKu  KHUXCOBEH €3UK
— mopdoroeus aczy zdania podrzedne czasu, przyczyny i warunku ze zdaniem
glownym”. Spojnik ten ,wnosi informacje o uprzednioci, ale takze o odstepie cza-
su, jaki uptywa miedzy obydwoma zdarzeniami, komunikowanymi w zdaniu — jest



78 Tlumaczac nieprzettumaczalne. Zdania z imiestowami. ..

to bardzo maly odcinek czasu, sekwencja faktéw ma charakter zblizony do réwno-
czesno$ci. Zdania te sg bardzo bliskie konstrukcjom z kiedy / xoraro, w ktorych
sygnalizowana jest koincydencja zdarzent” (Korytkowska, 1998). Ponizsze zdania
sa przykladami na polaczenie zdania podrzednego czasu ze zdaniem nadrzednym.

Ksiega Il

1.

Zas jastrzab, pod jasnymi wiszacy blekity,
Trzepie skrzydlem jak motyl na szpilce przybity,
Az ujrzawszy $rod taki ptaka lub zajaca,

Runie nan z gory jako gwiazda spadajaca.

A TaM yBUCHAA SICTPeO IIBPIIOAY B 3€HUTA —
c KapHuIa IelepyAa CSIKAII e 3a61Ta;

IOM >KepPTBa CH Ch3Pe B AAACIHATA AUBAAQ,
Cce CTpeABa M3BEAHBX — 3Be3Aa KaTo Je MaAa.

Ksigga VI

1.
Gdyby$my my, nabrawszy Moskwie harmat, znakéw
Zwyciescy szli powital wybawcdw rodakéw?

IIJom B3emMeM 3HaMeHa, OPBAMS TPOPENHHH
OT pyCHTe CaMH U I[OM 30para rpeiine,
I06@AOHOCHO TYK nocpeujame AOCTONHM
0CBOOOAUTEANTE-CHHOPOALIH!

W prezentowanych tu przykladach odnalez¢ mozna i takie, gdzie thumaczona
tre$¢ zostata zmodyfikowana poprzez zmiane znaczenia odpowiednika imiesto-
wowego.

Ksiega Il

1.

Tu wszedlszy starzec glowe zadumana sklonit
I twarz zakryl rekami, a gdy ja odstonit,

Miala wyraz zalosci wielkiej i rozpaczy.

ITom crapelsT mOraeAHa TUsS PaMKHU CAEIIH,
rAaBa 000pu MBAKOM B TPeIepsIIiH IETIKH.
Koraro mak s BAurHa, I'pa¢sr Tpensa cmass.
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4.2.2. Uprzednio$¢ w oryginale i jej zaburzenia w tlumaczeniu

4.2.2.1. Odpowiednik przekladowy ma posta¢ bulgarskiego imiestowu
wspolczesnego

Fakt, iz na miejscu imieslowu uprzedniego odnajdujemy imiestéw wspot-
czesny, zmienia znacznie zdanie. Czynnos$¢ wyrazana do tej pory przez imiestéw
uprzedni, a obecnie przez imiestéw wspoélczesny, jest w przekladzie wspoélbiezna
z czynnoscia w zdaniu gléwnym (por. rozdziat 4.1.1.1.).

Ksiega VII

1.

Ja, z konia zsiadlszy, zaraz padtem na kolana
Dzigkujac Panu Bogu.

A3, CAMBAFIKH OT KOHSI, nd0HAX HA KOAEHH,
0Aaropapux Ha oora.

Ksiega XI

1.
Potem spusciwszy oczeta
Dodata:

Tyx cBesKAQFKH 04H, €ABa-€ABA 3AULYIUHA:

2.
Stonice spuscilo glowe, oblok zasuneto
I raz cieptym powiewem westchnawszy — usnelo.

3aA 00AaK KAIOMBa CABHIIE CbC I'AaBa CbHAVMBA
U C ITOABX TOITPA B MUT B’BSA’hXBaITIKIfI — 3dcnusa.

Ksiega XII

1.
Ustepuja mu z drogi, — i zmieniwszy szyki,
Puszczajq sie zndw za nim.

TbAmara ce OTAPBIBA;
NPOMEHSNKH PeAd, TAHLIbOPH 3aAYASAH

cnodupsm ro 6escrup.
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W przyktadach tych réwniez odnalez¢ mozna takie zdania, w ktorych nasta-
pifa modyfikacja leksykalna tekstu na poziomie orzeczenia zdania gtéwnego.

Ksiega XII

1.

Podkomorzy rusza

Iz lekka zarzuciwszy wyloty kontusza,
I wasa podkrecajac, podat reke Zosi

IMoaxomoxxu cAywa,
3anpeTBafiKH BCTPAHU IIOAUTE Ha KOHTYIIA.

4.2.2.2. Zdanie ztozone w przekladzie

W tym przypadku, jak i w tych omawianych w podrozdziale 3.1.1, zdania
ztozone polaczone s3 wskaznikiem zespolenia u lub bezspdjnikowo za pomoca
przecinka. Oba wykladniki zespolenia sugeruja, ze zdania maja charakter wspot-
biezny laczny. Wymienione nizej przyklady pokazuja jednak, ze wspotbieznosé
dwdch zdarzen nie jest tak oczywista.

Spojnik u jako wykladnik wspélbieznosci

Wspomnialam wczeéniej (por. 3.1.1.2.1), ze wykladnik zespolenia u cha-
rakteryzuje zdania taczne zlozone wspoélrzednie. Nie jest to jednak stwierdzenie
jednoznaczne. Wykladnik u nie jest jednofunkcyjny. Czasem dopuszcza si¢ inna
(omoéwiona nizej) interpretacje. O jednej z dwéch mozliwych interpretacji decy-
duje typ czynnos$ci wskazany przez formy werbalne.

W Gramatyce opisowej jezyka polskiego (W. Doroszewski i B. Wieczorkiewicz,
1959) autorzy sugeruja, ze ,Zwiazek znaczeniowy miedzy zdaniami wspétrzed-
nymi facznymi moze polega¢ na nastepstwie w czasie i na stycznosci, czyli zbli-
zeniu w czasie”. Owo zblizenie przedstawiaja przyklady zakwalifikowane do gru-
py A, wktorych formy werbalne sugeruja wspotbieznosé w czasie wykonywanych
czynnosci. Grupa B dopuszcza mozliwos¢ sekwencji czynnosci wskazywa-
nych przez czasowniki.

Wedlug I'pamamuka na ceepemennus 6vrzapcku knuxcoser esux (1983):
»Nastepstwo czynnosci wskazywanych przez czasowniki moze by¢ wyrazane za
pomoca spdjnikéw [...] Takie przypadki obserwujemy w zdaniach polaczonych
spojnikiem v

A. Spéjnik u wskazuje charakter wspotbiezny
Do tej grupy zaliczylam typowe przyklady zdan facznych, w ktérych mozliwe
jest jednoczesne wykonywanie wskazywanych przez czasowniki czynnoéci. Nie
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ma tu fizycznych przeciwskazan wspolbieznosci, ktore dopuszczalyby sekwencje
zdarzen. Oto przyklady:

Ksiegal

1.

Wlawszy kropelke wina w szklanke panny Rozy,
A mlodszej przysunawszy z talerzem ogorki,
Rzekt:

Basuo ITopxomoxxu
IpeA MaAKaTa CH IepKa KPACTABHI[U CAOXKH,
AOAs Ha Py>xa BUHO M Taka HaCTaBH:

Ksiega Il

1.

Policmajster powinno$¢ stuzby swej rozumiat,
Bardzo si¢ nad zuchwalstwem czynownika zdumiat
I odwiédlszy na strong, po bratersku radzit,

By przyznal si¢ do winy i tym czyn swoj zgladzit.

CBpAUT OT ABP30CTTA Ha TO3 YHHOBHHK ApPeGeH,
OTBeAe IO BCTPaHU ¥ 6bp3 cosem my dade:
Irpexa CH Aa IIPU3HAe, THIT A TO 3aTAAANL

2.
Zsiadl, i objawszy stawna ma charcice Kanie,
Trzykro¢ jej w sama glowe daf pocalowanie.

CaMusAT KHS3 OT KOHSA CKOYHA, BOAS AAAC
Ha CBOMTE BH3TOPH — C ABE PbLIE ob6xBana
W TPHU IIPTHU YeAy8d XPbTKATA MU KaHﬂ,

Ksiega VII

1.

I spojrzawszy przed siebie, i kiwajac glowa,
Zabral glos, wymawiajac z wolna kazde stowo,
Z przestankiem i przyciskiem:

H3TA€AQ 'Yl CbC THAB U AYMUTE HAmMovpmu,
TaKTyBafIKPI C I'AaBa, KaTO 9€ KaMBK KbPTH,
Ha ITPECEKYAKH ABX MMOeMalKu CHU:
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Ksiega XI

1.

Wiagnie ulan ujawszy jej dlon lewa reka
(Prawa miat na temblaku, wida¢, ze byl ranny),
Z takimi odezwat si¢ stowami do panny:

PpbKaTa yAOBM Ha HEXKHATa AGBOMKa
CbC AsiBaTa pbKa (AecHHUIaTa AOTOpE
npeBbp3aHa My 6e) 1 THil ' 3d2080pu:

Ksiega XII

1.
Lecz Telimena wzigwszy Hrabiego na strone:
sJeszcze, szepnela. Rejent nie wzial mie za zone,

[...]”

HO Teanmena I'pada 3a prkara xBaHa
u My npoutenua: - Omme a3 He CbM BeHYaHa!

B. Spojnik u dopuszcza interpretacje sekwencji zdarzen

W tej grupie czynnosci, wskazywane przez formy werbalne, nie moga by¢
fizycznie jednoczes$nie wykonywane. Daje to przypuszczenie, ze wskazywane
czynnosci nastapily nie réwnoczesnie, a jedna po drugiej (cho¢ dzielacy je czas
mégl by¢ jedynie chwila).

Ksiggal

1.
Przeprosiwszy go grzecznie, na miejscu swym siadla
Pomiedzy nim i stryjem, ale nic nie jadla;

Caed myii ce AI3BHHM IIOYTUTEAHO U Ce0HA
Ha OHsI IIpa3eH CTOIL Ho 6AI0A0 He moraepHa.

— Przeprosila i [potem] usiadla

2.
Dal mu powaznie reke do pocalowania
I'w skron ucalowawszy, uprzejmie pozdrowit:

Toii 3a IjeAyBKa — CTPOT — IOAABA MY AECHHIIA,
MAAAEXKKOTO 4eAO IeAyBa C AyMHU IIPOCTH
U ce 00pblyd TIAK KBM APAruTe CU TOCTH.
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— Caluje i [potem] pozdrawia. (W tym przykladzie dodatkowo zmieniono aspekt
czasownikéw)

3.

Sedzia, z boku rzuciwszy wzrok na Tadeusza
I poprawiwszy nieco wylotéw kontusza,
Nalat wegrzynairzekl:

A gngoro 3a mur Tapeym c moraep cMepw,
MOMPABH CH C pPbKa IIUPOKHUTE PEBEPH,
YHTapCKO CH HaAd M Ka3za:

— Poprawit i [potem] nalat

4.

Uczepiwszy falbana o czyjes kolana
DPodliznela si¢ nieco i w tym roztargnieniu
Na pana Tadeusza wsparla si¢ ramieniu.

Ho Boaan ce ciaete

Ipu 6BP3HS 1 OSIT Ha HIKOAKO B HO3ETE,
TS XAB3HA Ce 32 MHT, 0ObPKAHA U MUAQ,

¥ PAMOTO Ha FOCTa BKOIYH ChC BCE CHAQ.

— Poglizgnela si¢ i [ potem] chwycila
Ksigga XII

1.

Ujawszy rapier, lekko jakby szpade dZwigngl
I nad glowami gosci blyskawica mignal,
Przypominajac polskie fechtarskie wykrety:

IToe u sduzna Meda A€KO KaTo IIIara
U HAA 'AABUTE CAKaIll MbAHUA npo651ra,
HAITOMHSIFKY 32 TTOACKH (l)EXTOBaAHI/I XBAaTKH:

— Ujati [potem] dZzwignat

Brak spéjnika a wspolbieznos¢

Przecinek to wskaznik zespolenia, ktéry mimo wczesniejszych interpretacji
(por. 4.1.1.2.1) podobnie jak spdjnik u nie jest jednofunkcyjny (Satota-Stasko-
wiak 2009). Mozna dopusci¢ przy analizie zdan polaczonych przecinkiem inna
mozliwo$¢ — uznanie omawianego tu wskaznika zespolenia za wykladnik sekwen-
cji zdan. O wyborze interpretacji decyduje typ czynnosci wskazanych przez for-
my werbalne, czasem nawet niemozno$¢ fizyczna.
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A. Przecinek a charakter wspolbiezny
Ksiega Il

1.

Hrabia lubil myglistwo, ledwie strzelcéw zoczyt,
Zapomniawszy o wszystkim prosto ku nim skoczyl,
Mijajac brame, ogréd, ploty;

B MUT CTpaCTHHSAT AOBeL] cb0Y0u ce y Hero,
3abpaBH BCITYKO TOM M AOBHA Xap 003e ro.
IIpemycHa mpe3 BpaTH, Ipe3 CUHOP U AUBAAQ.
Ho 3apppika cu KOHs ITpep eAHa Orpaa.

Modyfikacja tekstu na poziomie orzeczenia zdania gtéwnego.

Ksigga VI

1.
Jako raz zapozwany szlachcic z Telsz, Dzindolet,
Rozkazat mu, oparlszy o piersi pistolet,

Taka BeAHBK ITOA CBA Oe papeH A3UHAOAETA
ot Teammn. Toit o rpbA ONPsI My IIHCTOAETA,
3acmagu 20 0a 8P Pa3HU Ly POTHUHU:

Ksiega XII

1.
Wiec krajobraz przedstawit nowa pore roku,
Zablysnawszy zielong, réznofarbna wiosna.

Toaumso HOBO BpeMe 3abAecTs CHSIHO,
B 3eA€HMHA Ce NYKHA MIPOAET IIbCTPOIBETHA.

B. Przecinek a sekwencja zdarzen

Ksiegal

1.

Wtasnie dwukonng bryka wjechal mtody panek
I obieglszy dziedziniec zawrdcil przed ganek,
Wrysiadl z powozu;

" €TO, IAAXTHY MAAQA BEAHBX NPUCIMUSHA TYKA,
AOMa OGI/IKOAH, Ha BXOAQ HE ITOYTYKa.
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Przybyl, [potem] okrazyt (modyfikacja leksykalna)

2.

Sedzia, z boku rzuciwszy wzrok na Tadeusza
I poprawiwszy nieco wylotéw kontusza,
Nalal wegrzyna i rzekl:

A gngoro 3a mur Tapeym c moraep cMepw,
MOIpPaBH CH C PbKA MIUPOKUTE PeBEpPH,
YHIapCKO CH HAAS U Ka3a:

Poprawil, [ potem] nalat
3.
Przyjechawszy z wojazu upodobat mury,

Tlumaczac, ze gotyckiej sa architektury;

OT CTPAHCTBO CH AOﬁAe, XxXapeca Tos 3aM’bK,
TOTHYE€H CTHA OTKPH B CTEHHTE MYy OT KaMbK,

Przyjechal, [potem] upodobal
Ksiega Il
1.
A potem trzykro¢ reka klasnawszy po pysku,
Rzekl. ,Mianuje cie odtad Ksiezna na Kupisku”.

YAQPH 5L TPUKPAT I10 MYLIyHA H LI,
LKusiruns Ha Kynucko” ¢ BUK npogs3seaacu si.

Klasnal, [potem] rzekt
Ksigga VI
1.
Wozny niby jes$¢ zaczal, jak cztowiek roztropny,
Az skradlszy sie do okna wpadt w ogréd konopny.
W Torasa Boxxuu ce npecropy,
4e AbBYE, HO XUTPeL| — KbM BAUTHATHTE MIOPU

Ha 3aAHIS IIPO30per; 6aBHO MPHOGAIDKH Ce,
AOKAE YCeTST, CKo4l 1 B KOHOIA CKPH Ce.

Skradt sig, [ potem] skoczyt
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Ksiega XII

1.

I tak strasznie zgorszyl sie z Rejenta przebrania,

Ze zaraz wstal od stolu i bez pozegnania
Wymknawszy si¢, wsiadl na kon, wrécit do zascianka.

TbI1 CTPALIHO BB3MYTEH OT IyXKAATA OAEKAR,
de 6e3 Aa ce cOOryBa, 0e3 Aa ce OTAEKAR,
M3CKOYH, KOH 863cedHd U Ha3a IIPEIryCHa.

Wymknat sig, [ potem] wsiadt
4.2.2.3. Zdanie pojedyncze w przektadzie

Grupa przedstawiajaca w przekladzie zdania pojedyncze nie jest nazbyt licz-
na. Mieszcza si¢ tu takie zdania, ktérych orzeczeniem statl si¢ imiestéw uprzedni
oryginalu, a orzeczenie zdania gléwnego wyrazone zostato np. fraza przyimkows,
bedaca okolicznikiem sposobu lub frazg przymiotnikowa. W zdaniu pojedyn-
czym zachwiana zostala uprzednios¢ zdarzen, wzgledem innych odbywajacych
sie po nich. W zdaniach pojedynczych mamy do czynienia jedynie ze wspétbiez-
noscia. Uprzednio$¢, po zamianie imiestowu uprzedniego na orzeczenie, a orze-
czenia na fraze przyimkowa, zanikla (por. 4.1.1.2.2).

Ksiggal

1.
Lecz na wzmianke Warszawy rzek! podniéslszy glowe:

HO BAHIAa B MHUTI T'AaBa HPI/I HUMETO BapH.IaBa:
Brak orzeczenia zdania gléwnego w tlumaczeniu.

2.

Inaczej bawiono si¢ w drugim koncu stota,

Bo tam wzmaglszy sie nagle stronnicy Sokota
Na partyje Kusego bez litosci wsiedli:

ITo-uHaK ce pa3BAMYAT TOCTHTE OTCpelja.
AOBAXHIICKAaTa MM PA3Npa CTaBa MO-ropema.
Oxyasar Kycu Te, CoxoAaa XBaAsT caMo.
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4.2.2.3.1. Funkcja okolicznikowa sposobu wyrazona frazq przyimkowq

Fraza przyimkowa z abstractum (por. 4.1.1.2.2.1.2)

Ksiggal

1.

Wojski na ostrym koricu $réd myséliwych siedziat,
Stuchat zmruzywszy oczy, stowa nie powiedzial,
Cho¢ mlodziez nieraz jego zasigegata zdania,

Bo nikt lepiej nad niego nie znal polowania.

Ha nmafi-mocaepno msacto Boricku oMmbpAyIeH,
C IpeMpe>keHH OYH BHB CIIOPOBETE BCAYUIAH,
IIpH BCe Ye e Hali-Bel] IT0 BCEKH AOB BbB /AUTBa
U MAQAEXTA IIPU CIIOP AO HETO Ce AOIIHTBA —
HH AyMa He IIPOPOHSL.

Ksiega Il

1.

Zgraja chartéw, wypadlszy, wesolo skowycze;
Widzac rumaki szczwaczéw, dojezdzaczéw smycze,
Psy jak szalone cwalem $migaja po dworze,

Potem biegng i kladg szyje na obroze:

Mspepnnk Ha ABOpa

HaXAY FAyTHMIIA XP'BTKU C 6€CEA0 CKUMIMEHE.
ITom 3bpBaT HACHCKBAYM, PeMBLIY Pa3BeHH,
Ce IIOTBAT MOIYPEAH, CTaBa GBPKOTHS,

B HAIIMIHMKA CAaMU Hal-CeTHe MyIIBaT IIKs.

2.
To wyrzeklszy Sedziego Scisngt za kolana.

Ilpn THA AyMH TOH My mynHa KOAEHATA.

Ksiega X1

1.

Wtem jeneral Kniaziewicz wzial j za ramiona
I zZtozywszy ojcowski calus na jej czole,
Podniost w gére dziewczyne, postawil na stole,

3a pamenere B Mur KHsa3eBHd s IpuXBaHa
¥ ¢ GamMHCKA [eAyBKa Ha YeAOTO HEHHO
AEBOFIKaTa Harope g0uzHa HEHAACHHO,

Ha IIPU3HUYHATA MACa 5 TOKAYH IPABO.
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Ksiega XII

1.
I skloniwszy sie grzecznie, w pierwsza pare prosi.

W cyuqeitku MycTak, npea 30Cs coc noKaHA
3a I'bpBa ABOMKA TOM YYTHUBO Ce MOKAQHA.

2.
Pan Sedzia skloniwszy sie opuscil biesiade;

Hanywa cvc moxaon nman CpamsTa nmupa

4.2.2.3.2. Odpowiednik przekladowy ma postac imiestowu biernego

Wspominalam juz o takich przypadkach (por. 4.1.1.2.2.2), w ktérych odpo-
wiednik przekladowy mial posta¢ imiestowu biernego. Zdania nalezace do tej grupy
mieszcza si¢ na pograniczu zdan wspétbieznych i uprzednich. Powodem tego stanu
rzeczy sa same imiestowy, ktére maja wsobie wbudowany aspekt dokonany czynnosci.

Ksiega VI

1.

Zatamal rece Ksiadz zdziwiony.

Wlepiwszy oczy w Sedzie, ruszywszy ramiony,
Rzekt: , To gdy Napoleon wolnos¢ Litwie niesie,
Gdy $wiat drzy caly, to myslisz o procesie? [ ... ]

Po6ak, Brpenuen B CpansTa,

PpBlie 3aKbPIIH CMAsH, CBH CH PaMeHaTa

u peye; — 3HbuM, THI: PoAuHaTa e GbAe
cBO6OOAHA, a ITBK TOM CH MUCAH A2 C€ ChAM!

Ksiega X1

1.
Co Wojski wyczytawszy pojmie i obwiesci,
To natychmiast kucharze robia umiejetni.

ITpouerenu oT Bolicky AakOMCTBa YyAECHH,
Y CPBIHKUTE TOTBAYH OBP30 Cd 201M08U.

2.
Zofija z opuszczonym ku ziemi wejrzeniem,
Zaploniwszy sie, gosci witala dygnieniem

A 3o0cs1, oraep cBeaa, ¢ Oy3u H34epBeHH,
MUHABA C peBepPaHC Kpai FOCTHUTE CThAIICHH.
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4.2.2.3.3. Struktura zdania ztozonego oddana przez dwa osobne zdania

W tej grupie nalezy zwrdci¢ uwage na relacje orzeczen. Rozdzielona zostata
tu konstrukcja zdania zlozonego. Tre$¢ imiestowu oddana zostala przez osobne
zdanie, ktére nie sygnalizuje gramatycznie uprzedniosci zdarzenia opisywanego
przez ten imiestéw. Orzeczenia tych zdan nie s3 ze soba formalnie powiazane.

Ksiega Il

1.

Gladzil ja reka, podszedtijeszcze raz nisko
Skloniwszy sie, rzekl smutnie: ,Mopanku. Panisko, —
Daruj mi, ze tak méwie, Jasnie Grafie Panie,

To jest mdj zwyczaj, nie za$ nieuszanowanie: ...

IToBTOPHO ce MOKAQHSI, IPUOAMKABA C TOYHT.
U cpe 6esckpaitHa CKpBO cAOBaTa MY ce moyanm:
— Momnasnko! Ye Taka Hapu4yam Te, MpOCTU MU!
Tu 3Haern, Ty ca MOU AYMHIFH ATOOUMIL.

Ksiega VII

1.
Ciggnat mowca spojrzawszy bystro, do$¢ dwie stowie,
Nieprawdaz?” — ,Prawda!” rzekli.

Cam Pobax HeBeAHDK 3d2armHa ¢ AyMU CMBTHH.
- Aa, 3HaeMm! — E, poo6pe! — Oparopsr moa Bexaa
CBHC IIOTAEA IPO3OPAMB CHOPAHHUTE M3TAEKAA.






RozDziAr V

BRAK ODPOWIEDNIKOW IMIESEOWOW

Lecz po to, izby si¢ w wierszu ostalo pigkno pierwowzoru, czy rzeczywiscie
trzeba wlasny jezyk tamaé na takie metra i formy, ktére mu nie sq wlasciwe?
Jakze tu wielkoluda odziac w szaty czlowieka niskiego wzrostu?

Orest Somow™

Wszystkie wymienione w rozdziale III przyktady wskazywaly takie przypadki,
gdzie imiestowy: wspdlczesny i uprzedni znajdowaly bulgarski odpowiednik imie-
stowowy lub inne odpowiedniki przekazujace tres¢ konstrukeji imiestowowych.
Czasem zdarzalo si¢ tak, ze odpowiednik imiestowowy wystepowal samotnie, co
bylo spowodowane brakiem orzeczenia zdania gléwnego. Nigdy jednak w pokazy-
wanych w tej pracy przykladach nie zostal pominiety odpowiednik imiestowu.

Rozdzial V. ma na celu pokazanie takich konstrukeji zdaniowych, gdzie zaob-
serwowa¢ mozna brak jakichkolwiek odpowiednikéw w przektadzie. Grupa tych
konstrukeji podzielona zostala na podgrupy zawierajace sens oryginalu i mody-
fikujace oryginal.

5.1. BRAK ODPOWIEDNIKOW IMIESLOWU
WSPOLCZESNEGO W PRZEKLADZIE

5.1.1. Brak odpowiednika nie zmienia zasadniczo znaczenia przekladu
w stosunku do oryginalu

Znaczenie delikatnie zostaje zmienione, ale brak odpowiednika imiestowu
nie zmienia zasadniczo treéci. Tlumaczenie jest zubozone o informacje zawarte
w imiestowie, pozostala cze$¢ thtumaczenia zostaje bez zmian.

Ksiggal

1.
Tu owiec trzoda beczac na ulice si¢ tloczy
I'wznosi chmure pylu; dalej z wolna kroczy

Tyx cTap0 OT OBLie IO ITBTS Ce pa3mups
U BAWTA OOAQK IIPax.
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2.
Ustawicznie do bebna tesknit siedzac w szkole.

B yunaumie 6escrmp konts 3a 6apabanu.

3.
To méwiac tabakiere podawat starcowi.

W mrpana Tabakepa My nodade CBOMCKH.

4.

Stawa czynéw tylu,

Brzemienna imionami rycerzy, od Nilu

Szla huczac ku péinocy, az u Niemna brzegéw
Odbita sie, jak od skal, od Moskwy szeregow,
Ktore bronity Litwe murami zelaza

Przed wie$cia dla Rosyi straszng jak zaraza.

Or ApeBHH IUpaMUAU
kpait Hua pased Ha ceBep caaBara My ude
BbB PHULIAPCKH AocIiexu A0 Opera Ha Heman.

S.
I stowa liturgiji takim wyrzekl tonem
Do ludu, jak oficer stojac przed szwadronem.

I'AachT My TBH exmu MPU3UBHO OT AMBOHA,
KATO Y€ eCKAAPOH 3a OUTKA TOM TOATOHSL.

Ksiega Il

1.

Juz wréble skaczac swierkaé zaczely pod strzecha,
Juz trzykro¢ gegnat gesior, a za nim jak echo
Odezwaly sie chorem kaczki i indyki,

I stycha¢ bydta w pole idacego ryki.

ITo moxpuBa BpabLuTe CBOS XOp nodexd,
I'bCOKBT Ce IIPOBUKHA 1 CACA HETO €X0
OT KPSICBLIY Ha ITyHKU B ABOPA ce 06aan
¥l KPaBH 3aMy4axa B OAM3KUTE AUBAAHL.

2.
I dzi$ zaspal poranek, wiec na stugi zrzedzit,
Widzac mysliwcéw w polu, czwalem do nich pedzit;

" AHECKa C€ yCIIa, CAyTUTE€ CH HaXOKa
M CNYCHA Ce 8 2dA0N B ANBAAATA ITMPOKA.
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3.
Tu Gerwazy umilknal i Izami sie zalal,
Potem rzeki konczac: ,Moskal juz wrota wywalal; [...]

T'epBasu 3aMbAYa, OT CHA3UTE 33AABEH.
W nocae npodeaxcu: — MockoBelsT, 3abpaBen
OT BCHYKH HH, CA€A MU HATIPSI ChC HOBA CHAQ.

4.
Tak szepczac spigl ostrogi: kon leciat do dworu,
Gdy z drugiej strony strzelcy wyjezdzali z boru;

M tpKMO € THA AYMH KOHT TON npuwnopu,
H3CKOYHXa CTPEAITH 3aA CEHIECTHUTE 6OPH

S.
Tadeusz z Telimeng, pomiedzy izbami
Stojac we drzwiach na progu, rozmawiali sami;

Tapeym ¢ Teanmena Mexxay ABeTe cTau
Ha IIpara CHU Wenmsm, Ta ApyT Ad He y3Hae
KaKBO CH IIOBEpsIBaT.

Ksigga VII

1.
Na reku opart brode krzyczac: ,Czekad! zwlekad!
Sejmikowa¢! Hem, trem, brem, a potem uciekad. [...]”

Ha raaBecrara ApBKKa ABe pbIje 00Asra,
Ha TsIX O6paaa nodnupa: — Yakait u oTaarait!
OO6cBxKAQLL, ABPa-ABPA, & ITBK TTOCAE Osirait!

2.

Zatem dwaj Terajewicze

I czterej Stypulkowscy, i trzej Mickiewicze
Krzykneli: ,Wiwat réwno$¢!” — stojac za Skotuba.

Apama Tepaiieuy,
‘leTI/IpMa CTI/IHYAKOBCKI/I C TpI/IMaTa MI/ILIKGBI/I‘I
ussuxeam: — PaBeHcTBO! — Ha ITbPBUSA B OAKpeTa.

3.
Azeby sie chlop przed nim do ziemi nie klanial,
Mowiac, ze to grzech.

CEASKDBT Ad C€ KAAHS
Ha ITaHa AO3€MH, Y€ I'pAX e?
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Ksiega XI

1.

Lud ich otacza, patrzy, ledwie oczom wierzy
Ogladajac rodakéw mundury noszacych,
Zbrojnych, wolnych i polskim jezykiem méwiacych.

HapoasT ru 06rpaxaa, raeaa U He 83psa
Ha CBOHTE OYU: HUMAa ca Opats poAHH?

B MyHAMPHU AO EAVH, C OP'BXKIE, CBOOOAHH,
roBOpeNIy Ha IIOACKH!

2.

Baby patrzac na Zosie gadaly po cichu,

Ze pewnie przeznaczeniem bedzie tej dziewczyny
Pogodzi¢ dwie od dawna zwasnione rodziny.

3axAamuxa raaBy ChC WENoT 6abu cTapu:
»OPHCaHO CH TH, MOMHYe CHHEOKO,
Aa IIOMEPHII ABA POAQ, CKAPAHHU KeCTOKO!”

3.
I podat im nareszcie filizanki spodek

Peten biszkoptéw, méwiac: , Zakascie wasz miodek. [...]”

Haxkpast uM noduece Kymudka ¢ OHCKBUTH:
— Chaea BbpAa MEAOBHHA AQ CH IIOACAAAHTE !

Ksigga XII

1.

Cieszy sie méwca widzac, ze s3 nawrdceni,

Gladzi kieszen, bo kreski ich juz ma w kieszeni.
)

OparopsT ce padsa u cu Axo06a TyIa,
Mail BCHYKH GI0AETHHU COPAA OT LiSIAQ IPyIIA.

2.
rzecze Wojski, cho¢ nie egzulowal,
Ale bojac si¢ Sledztwa, przed Moskwy si¢ schowat,

Boiicku xa3Ba — TOI He eMUTPHPa,
HO OT ChAQ MOCKOBCKH ce ykpu 6e3 AUpsL.

3.
Klucznik idac kfanial sig, az dobyt sie z tloku,
Irzekl:

KAr0uapsIT co¢ 10KAOH, C yCMUBKA Hail-AI0Oe3Ha
nopse:
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4.

Pamietam, ze Pulascy, moi przyjaciele,
Mawiali pogladajac na Dymuryjera,

Ze dla Polski polskiego trzeba bohatera,

HO kassaxa ITyaacuu, MouTe Apyrapu,
Koraro AroMypbe Oe Ha camus rpebeH
Ha CAABaTa, e HaM e IIOACKU BOXA ITOTpebeH.

S.
Ze Rejent zbladnal, zaczqt zapina¢ guziki,

Myslac, ze Maciej wzrokiem suknie z niego ztupi;

de OAeAeH TOM 3ano4na da ce 3akon4asd,
KaTo ue Marjek ¢ rmoraep Ime My CMbKHe ppaxa.

6.

juz drza drazki tak lekkimi ruchy,

Jak gdyby zadzwonito w strune skrzydlo muchy,
Wydajac ciche, ledwie styszalne brzeczenia.

TpenTar dykyeTaTa BbB TPEAH,
KaTo ye AU KPUAO MYIIUIIM Ca ITPEIACAH
M3 CTPYHHTE C eABA AOAABSIHO Opoaiene.

7.

O zolnierzu tutaczu, ktéry borem, lasem
Idzie, z biedy i z gtodu przymierajac czasem,
Na koniec pada u nég konika wiernego,

33 CKUTHUKA-BOMHUK M3 THMEH AeC HaBbBTPE,
OT I'AAA Y UI3HEMOT'A KaK €ABaM Ce mMbmpu,
KaK CBaAs C€ HaKpasd TIAOTO pa361/1To,

5.1.2. Brak odpowiednika powoduje zmiang znaczenia thumaczenia

W tlumaczeniu Blagi Dymitrowej mozemy réwniez odszuka¢ takie frag-
menty, ktére nie s3 tltumaczeniami tak dokladnymi jak te pokazane w rozdzia-
le ITII. Zmiana sposobu ttumaczenia owych konstrukcji moze by¢ spowodowana
indywidualnymi cechami jezyka bulgarskiego. Grupa ta najprawdopodobniej
powstala w wyniku rytmicznej niezgodnosci wiersza oryginatu i jego tluma-
czenia.
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Ksiegal

1.
Podroézny dtugo w oknie stal patrzac, dumajac,
Wonnymi powiewami kwiatéw oddychajac,

" ABATO T'BU CTOSI 3AMUCAEH IIpeAX 3aHHK
OT TEMEHYXKEH ADX 3aMasHHAT CTPaHHHK.
HaBEX(AaI/IKI/I AHIIE B IBETATA apOMaTHH,

W tym przypadku tlhumaczka dokonata kondensacji tresci zawartej w orygi-
nale. Kondensacja ta zubozyla tekst i zmienila jego znaczenie.

2.

juz krag promienisty

Spuszcza sig na wierzch boru i juz pomrok mglisty,
Napelniajac wierzcholki i galezie drzewa,

Caly las wigze w jedno i jakoby zlewa;

ABuncT BeHery ce cBeXAa
HaA TOPCKHTE BBPXapH, 3APad C MbIAMBA IIPEXAA
A€Ca e OMOTAA, B €AHO I'O CSIKAIll CAMBA.

3.
To moéwiac Sedzia gosci obejrzat porzadkiem;

Cormnua 3aM’bAYa, UBTA€AA BCUYKU 6aBHO.

4.
A chlopi zegnali si¢ méwiac: ze po $wiecie
Jezdzi wenecki diabet w niemieckiej karecie.

CEA}II_II/I C€ KbAHAT, Ue OMA UM Ce SBABaA
B KapeTa HEMCKa J)KHMB BEHEITMAHCKH ASIBOA.

S.
wachlarz pozlocisty
Powiewajac rozlewat deszcz iskier rzgsisty.

W npbexa ABXA HCKPH BETPUAOTO H 3AaTHO.

6.
Biegla i wszystkich lekkim witajac uklonem
Chciata usie$¢ na miejscu sobie zostawionem.

Hacam-naraMm ce KAaHs I'bBKaBa U A€Ka,
IPOOSIrBaiKY HAIIPEA 110 TSICHATA ITBTEKA.
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7.
,Cap!!” Tak krzyczac pan Rejent, na st61 pochylony,
Z palcami swymi zabiegl az do drugiej strony

Jan” — Karo apTucr ¢ ppka BBB jKecTa Belra
Boaecra mpuTbpya A0 Macara Hacpenra

8.

Wiec Tadeusz znowu

Cieszyl sig, ze tak pickny pies nie ma narowu,
Zalowal, ze go tylko widzial idac z lasu

1 Ze przymiotéw jego pozna¢ nie mial czasu.

Tocrsr mo-HaTaTBHK

ce Bb3XUTH OT TOs Itec 6e3 HEAOCTATBK.
Ho camo CDbXXaAH, Y€ OIfe HE ITO3HaBa
Taka 0T6AU30 KYCI/I C ABHAaTa My CAaBa.

9.

Céz by to o tym starzy méwili mysliwi.

Widzac, ze w tylu szlachty, w tylu panéw gronie
Maja sadzi¢ sie spory o charcim ogonie?

KaxBo AM 61Xa PEKAU CTApHUTE AOBAXKUM

Ad IYAT, Y€ C€ BOAAT IIPp EIIMPHU ITPOCTAIIKK
B IIASXTHIINKO O6H.I€CTBO 3a Ky4JelIKH OITAIIKIM?

10.
Marzac i koriczac pacierz wieczorny, pomatu
Usngl ostatni w Litwie Wozny trybunalu.

HeceTHo 131 3acriuBa, memHENKN MOAUTBA,
MIOCAEAHUST Pa3CUACH Ha ChAA BbB AUTBA.

11.
ajezdzac po kwescie,
Czesto zastanawial si¢ w powiatowym miescie;

ITo cay»ba HeBEAHDK B IPasd OKPBKEH CITHpA.
Ksiega II

1.
»Z Soplicami, Mopanku?” — To méwiac wykrzywit
Usta jakby nad wlasnag mowg sie zadziwil.

Mormanko cbc Comanna? — Caxanr He oTraTsa
I'epBasu Tast MUCDA, T HEBEPOSITHA.
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2.

»Szkoda, ze ten Soplica stary nie ma zony,

Lub cérki pieknej, ktdrej ubdstwiatbym wdzigki.
Kochajac i nie mogac otrzymac jej reki;

Nowa by sie w powiesci zrobila zawilos¢:

Tu serce, tam powinnos¢! tu zemsta, tam milosé!”

— Xena pa 6emre nmaa crapust Conannga

HAM ITBK ABIePsl IACHUTEAHA ¥ He)KHa !

Bux Ax06¥A, HO che cTpacT 6e3MbABHA, Oe3HapeKHa!
Kaxk 61 ce YCAOXHHAA ApaMarTa B ChpIiaTa:

TYK ABAL, @ TaM AFOOOB, TaM CTPAcT, a TYK pasnaaral —

3.
Tam, placzac straki w marchwi zielonej warkoczu,
Wysmukly bob obraca na nia tysigc oczu;

ITpe3 manTKuTE Ha MAPKOB 606 3eAeH IIPOCBETHE,
KM PEINYKHUTE BIACAAH CHC O Oe3YeTHM.

4.
Widzac, ze ci, co innym maja da¢ przyktady,
Z owdw przynosza tylko poswarki i zwady.

Hamecro xy6aB npumep, ApyTHUTe A TAAH —
IpeBbPHA Ce AOBBT B OeAHTe MU BAACH.

Ksigga VI

1.
Od dzisiaj nie ma zgody; nie ma, nie ma, nie ma!
(I krzyczac chodzil, tupal nogami obiema).

Ho pasbupareAcTBo OT AHecKa HsIMa, HsMa !
(Toit Tpomane ¢ HO3e B Pa3MAACHOCT FOAIMA. )

2.
Jacek za grzech zalujac musial byt lubowa¢
Pod absolucja dobra te restytuowad.

A fiex ce 3aKkAe paskasiH — 3HaeM HUe,
Aa BBPHE TO3 HMOT, TpeXa CH Ad H3MHe.
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3.
A potem do folwarku wybrat si¢ na wzwiady
Szukajac stug, zeby sie rozpytac o Hrabie;

s 3aAHUTE HOCTPOﬁKH CaM penir Aa MUHE,
CAYTHTE AQ Pa3IIMTa A€ € TOCII0AApA,

4.
W kuchni kilka rapieréw kucharka bezbozna
Odhartowala, ktadac je w piec zamiast rozna;

BesbosxHaTa rorBauka cabu oKapAeHU
B Ilella yoTpe6siBa POCTO 32 PHKEHH,
¢ 6YHYYK — TpOdert BUEHCKH — MEAHHYKA H3TPUBA.

5.

W mieszkaniu plebana

Trwala rada dluga, thumna, strasznie zamieszana,
Az nie mogac zdan zgodzi¢, na koniec stanowi
Przelozy¢ caly sprawe Ojcu Maciejowi.

B xpmjara Ha moma

CBBET I'OASIM € CBHKaH. Bceku kpsicka, Tporma.
Hepas6opus. Iapuxa, XpymHa ©M HAes
HaKpasi: AA OTHAQT IpaBo rpu Marest.

6.

Dziewica, siedzac w dole krosny ujedwabia

I tho reka wygladza,

AeBOfIKa HaCHOBaBa Ha KPOCHO KOIIpHHaA,
C AAQH BHT'bKa U3IrAa’KAQ.

Ksigga VII

1.
Prusak rownie,
Nie stuchany, cho¢ jeszcze rozprawial wymownie,

Chcial zmykac, szlachta w pogon wolajac, ze zdradzil.

IIpycakbr XyKHa, BUKAII OIlle pe4 U3KYCHA,
oT HUKOTO HedyT. Cp3psixa ro: — Mamana! —

929
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5.2. BRAK ODPOWIEDNIKOW IMIESLOWU
UPRZEDNIEGO W PRZEKLADZIE

5.2.1. Brak odpowiednika nie zmienia zasadniczo znaczenia przekladu
w stosunku do oryginalu

Do tej grupy naleza takie zdania, w ktérych brak odpowiednikéw w przekta-
dzie nie zmienil zasadniczo ich znaczenia. Jest to grupa analogiczna z grupa 4.1.1.

Ksiggal

1.
Jeslim tyle na jego nie korzystal dworze
Jak drudzy, i wréciwszy w domu ziemie orze.

Makxkap ye He MOXXAX OT MAAA AQ OBAAAes
rOAeMH 3HAHUS U AHEC 0pa U cesl,

2.
To rzeklszy, z Podkomorzym przy pelnym kielichu
O politycznych sprawach rozmawiat po cichu.

U ¢ TToAKOMO>XH THXO TOH IIPeA Yalla I'bAHA
C IIOAWTHKATA ITAK U3LISIAO Ce HO2ZBAHA.

Ksiega Il

1.
Wtem, spéjrzawszy w bok, ujrzat o dwadziescie krokéw
Czlowieka, ktéry, réwnie mito$nik widokéw,

Ho B Tos Mur Hab6AU30 B PpOCHaTa IIOASTHA
U APYTH Ch3€PLATEA MDAICIIKOM 3dcmand

2.

Stolnik, widzac strwozone swe nieprzyjaciele,
Myslit zrobi¢ wycieczke, porwat karabele

I z ganku krzyczac stugom wydawal rozkazy;
Obrdciwszy sie do mnie rzekt: ,Za mng, Gerwazy!”

oM CTOAHUKBT yCeTH IAaxaTa OTOpaHa,
LI AQ IY HAaTIAAHe, CabsiTa CH XBaHa,
IIOCAEAHU PA3IIOPeACH AdAe HU Ta3u
BepaHAQa U ussuka: ,IToaup meH, [epBazu!”
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3.

A na miejscu, gdzie stala, tylko porzucony
Koszyk maly z rokity, denkiem wywrdcony,
Pogubiwszy owoce, na li§ciach zawisat

I wérédd fali zielonej jeszcze sig kolysat.

A B’bp60BaTa MaAKa KOIITHHUYKA ACKEIIIe
CbC ADHOTO Harope, C ssIropH, ¢ 4€peiu
H C KPpaCTaBHYKH KPEXKH AOAY Pa3IIHNAC€HH,
H AtouKauie ce o1e CpeA BbAHU 3€ACHH.

4.

Na wsi nie trudno o nie: bo kawiarka z rana,
Przystawiwszy imbryki, odwiedza mleczarnie
I sama lekko $wiezy nabialu kwiat garnie

Do kazdej filizanki w osobny garnuszek,

Aby kazda z nich ubra¢ w osobny kozuszek.

Ipea usrpes Ts1 omusa ¢ mpubOpHUTE CBOU

B MAEKaPHUIIUTE CEACKH, AOKATO € BpeMe,

Ha MASIKOTO I1B€Ta BHUMATEAHO Ad CHEMe,

3a BCSIKA YallIKa Th B OTAEAHA MaAKa KyTa —
C KOXKyX4e IISIA KafiMaK A0Ope AQ S IIPUXAYILL

5.

Panie starsze juz wcze$niej wstawszy pily kawe.
Teraz druga dla siebie zrobily potrawe

Z goracego, $mietana bielonego piwa,

W ktérym twarég gruztami posiekany plywa.

Ho nuiu ca xade mo-sb3pacTHUTe AAMU

H APYT HAIIUTBK TOITBA C APOMAT M MAMH:

B ropeia 6upa BCSIKa YHCT KalMaK pasTBapsi
C IpecedeHH, pa3buTy OyIuIy H3Bapa.

6.
Panna Wojska wlozywszy okulary sine,
Zabawiata kabalg z kart Podkomorzyne.

Crrpyrara My ¢ manHa Boricka ce passiuua,
KOATO C OYMAQ Ha KAPTH ¥ IIpeApHa.
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Ksiega VI

1.

W érodku na snopie zboza Ekonom usiadlszy,
Nudzi sig, kreci glowa, roboty nie patrzy,
Poglada na gosciniec, na drogi rozstajne,

Kedy dzialy si¢ jakies rzeczy nadzwyczajne.

Ha sxuren cuomn CpeA HUBA

CKy4a€ NKOHOM, KbPM Kbpa I‘p’b6 HU3BHBa

M BCE€ KbM KPBCTOII'BTSA CE€ 3ATAEXKAQ, TAETO
HEla HeOOHMYaMHM CTaBaT IT0 MIOCETO.

2.
Sedzia od rana pisat zamknawszy sie w izbie,
Wozny od rana czekal pod oknem na przyzbie;

Ot TpMHO B KabuHeTa nuwe ChAUATA;
Ha reiikara [TpoTasu yaka rmpep Bparara.

3.
Przyjawszy urzedowy pozew, zdart na sztuki
I postawiwszy przy drzwiach z kijami hajduki,

HAKsCad Ha Iap4ieHIia T’b>K6aTa, H3IIpaBU
CAYTHUTE IIPEA BpaTaTa CbC TOATH 3APABH,

4.

Pewnie tu prébowano hartu zygmuntowek,

Ktérymi mozna $mialo ¢wieki obciad z gléwek

Lub hak przerzngé, w brzeszczocie nie zrobiwszy szczerby.

Tyx Bcsika 3UTMYHTOBKA IIPOOBaAH, TIOHEXe
FAQBHYKATA Ha TBO3AEH MOKe Ja ompedce,
A OTCede A0 ABHO KyKa OT CTOMaHa.

5.

Ostatni raz wojowal poszedltszy z Oginskim
Do Wilna, gdzie stuzyli oba pod Jasiriskim,
I tam z rézeczka cudéw dokazat odwagi.

ITocaepeH s 801064 peaoM cbc OTHHCKH
BBB BrAHO 110A KOMaHAQ AMdHO Ha ScuHcky,
TOH yypeca ot xpabpocr ¢, IIppuxara” mokasaa.
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Ksiega VII

1.
Owoz rzad na kontrakcie oparlszy spotecznym,
Podziat wladzy juz tylko jest skutkiem koniecznym...

(TaK'I)B IIOTpelIeH Bb3IrAEA 4€CTO HUM mje qyeM).
Ha BaacTure ACACKDT caedsa HEMHHYEM.

2.
Maciej reszte wypedzil, drzwi zamknal, zasunat
I przez okno wyjrzawszy, raz jeszcze rzekt: ,Glupi!”

Mareii or IpocT ¢ IOrAeA CBATHA,
H3TAACKA T'M HABBH H AbOOBaTa BpaTHs
3aKAIOYHM C KATHHAP M LISIAATA M I'PyIIa

usnpamu c sux: ,Tayruu!”

Ksiega X1

1.
To powiedziawszy, order wydobyt z pokrowca
I zawiesil na skromnym krzyzyku grobowca

OpaTopsT U3sadu OpAEH — BMECTO IIOMEH
ro 3aKa4u 6€3MbABHO BBPXY KPHCTa CKPOMEH.

2.
‘Wojski przez okno kuchni, ponad starcéw glowy
Wytknawszy glowe, milczkiem shuchal ich rozmowy

Hap crapueckure Baacu Boricku ce HaBeae,
nodcaywiaiixu 6e3MbABHO KPOTKHTE Gecean.

3.
Kot wykradlszy sie z tozy przesmignqt po tace
I'wskoczyl w sad pomiedzy jarzyny wschodzace;

M3 BppOasaka 3aex mpes epHa IIPOAyKa
B OIPaAaTa Apecka4d MpaBo B 3eACHIyKa

4.
Tam siedzi, wystraszy¢ go tacno z rozsadniku
I uszczué, postawiwszy charty na przesmyku

U TaM cedy, 3aXPYIKAA HUKHEINH Pa3ca.
3a xpBTKUTE IIje GBAE AECHO AQ CKOAACAT:
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Ksiega XII

1.

Zmienia porg, juz zboza malowane zlotem,
Nabrawszy ciepla w izbie powoli topniejg,
Juz trawy pozotknialy, liscia czerwienieja,
Sypia sie,

Beue sxuTHara mosaaTa
Ce€ CTOIIA, KAACOBETE KAIOMBAT U C€ crmaniam,
TPEBU JXDATESAT, ANCTH AACHEST, KaILAT —

2.
To wyrzeklszy przewrdcil talerz dnem do géry
Na znak, ze je$¢ nie bedzie, i milczal ponury.

Yuuusara 06217&0 C APHOTO Harope,
4e HAMA Ad IA€ M CMPBIIIEH HE TOBOPH.

5.2.2. Brak odpowiednika powoduje zmiane znaczenia thumaczenia
Grupa ta jest analogiczna z grupa 4.1.2.
Ksigga VI

1.
Wojski, rzuciwszy topatke,
Znudzony cisza, idzie pomiedzy czeladke.

Ot TUIIMHATA AHEC €
naH Boiicku orerden. C mpucaAyraTa ce CMecH.

2.

Sam wréciwszy do domu, 2yl z wlasnej rak pracy,
Sprawujac ule dla pszczdl, lekarstwa dla bydta,
Szlac na targ kuropatwy, ktére lowit w sidla,

I polujac na Zwierza.

Ha aBe ppije 00Asira A0Cera B SKHBOTA:

Ty KOILIep MAFICTOPH, Ty LisIp OT OUAKH IIPaBH,
Ty IITHUIIM HA [1a3ap U3KapBa, Ty B ABOpaBU

ce 3amrAee B AOB...
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Ksiega X1

1.

W puszczy loskot, to kula od jakiego$ dziala,
Zbladziwszy z pola bitwy, drog w lesie szukala
Rwac pnie, siekac galezie.

OTnaecHaA ce CHapsiA, U30BABAH OT ITYIIKAAQ,
II'BT AUPY U3 A€CA CBC TPSICHK KaTO XaAQ,
M3KBPTBA, OKBPIIBA KAOHH, BEHKH,

OT OOMHOTO IIOAE AAAEY BCTPAHU CBHCTEHKH.
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Rozpziar VI

WNIOSKII PODSUMOWANIA

Dostownos$¢ jest silng pokusg. Jej dzieckiem jest ocigzatosé.

Czestaw Milosz*

Zakaz pierwszy: Nie thumacz wiersza na proze.
Zakaz drugi: Nie tumacz dobrej poezji na zlq poezje.

Stanistaw Baranczak*

Zadaniem tej pracy bylo poréwnanie zdan z imiestowami przystéwkowy-
mi w Panu Tadeuszu i ich odpowiednikéw w bulgarskim przektadzie B. Dymi-
trowe;j.

Zdania z imieslowami podzielitam na dwie grupy. W rozdziale IV osobno
omoéwione zostaly zdania z imiestowami przystéwkowymi wspoélczesnymi i imie-
stowami przystéwkowymi uprzednimi. W analizie ttumaczenia Pana Tadeusza na
jezyk bulgarski przydatne okazaly sie metody formalne, ktére pozwolily na prze-
$ledzenie strategii ttumaczeniowych thumaczki Blagi Dymitrowej.

Zdania z imieslowami przystowkowymi wspélczesnymi

Mimo iz jezyk bulgarski posiada imiestéw przyslowkowy wspolczesny
— aeenpuyacrue, niewiele znalazlam przyktadéw na doktadny przeklad: imiestow
— imieslow. Przegledzitam reprezentatywna liczbe polskich zdan z 214 imiestowa-
mi przystéwkowymi wspélczesnymi Vpart(-ac).

Nieznane mi s3 dokladnie przyczyny takiego stanu rzeczy, ta sytuacja moze
by¢ podyktowana specyfika badanego tekstu — Pana Tadeusza i jego rytmika.
Moze powodem byla réwniez ograniczona dystrybucja tego imiestowu w mo-
wionym jezyku bulgarskim. Najczesciej polskie konstrukcje z imiestowami przy-
stowkowymi wspoélczesnymi po przettumaczeniu na jezyk bulgarski nie zmieniaty
stosunkéw semantycznych i funkcjonalnych zachodzacych miedzy skladnikami
struktur wyjéciowych (jednakie odnajdujemy i takie przypadki — por. 4.1.2)
Najczesciej rowniez polskie zdania z tymi imiestowami transformowane byty
na bulgarskie zdania zlozone wspolrzednie, ze wskaznikami zespolenia: i, a lub
bezspojnikowo, co poprawnie podkreslato charakter imiestowdw wspélczesnych.
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Grupa odpowiednikéw imiestowdéw wspolczesnych w bulgarskim przekladzie
Blagi Dymitrowej byla bardzo réznorodna. Oprécz wymienionych wyzej moz-
liwosci znalazly sie w niej odpowiedniki bedace fraza przyimkowa, pelniace
funkcje okolicznikéw sposobu. Odnalazlam takze niewielka grupke odpowied-
nikéw — imieslow6w biernych stawiajacych tre§¢ na pograniczu wspoélbieznosdci
i uprzedniosci.

Zdania z imiestlowami przysléwkowymi uprzednimi

Zdecydowanie inaczej przedstawia si¢ problem polskich zdan z imiesto-
wami uprzednimi i ich tlumaczeniem na jezyk bulgarski. Odmienno$¢ ta spo-
wodowana jest brakiem imieslowu przystéwkowego uprzedniego w bulgarsz-
czyznie. Najblizsze imiestowom uprzednim sg bulgarskie zdania zawierajace
formy part. praet. act. na -2. Mimo to odnalazlam niewiele przykladéw zdan
zawierajacych ten imiestéw. Formy polskich imiestowowéw uprzednich typo-
wo wyrazaja zdarzenia poprzedzajace w czasie inne zdarzenia wyrazone forma-
mi finitywnymi czasownika, ktére moga odnosi¢ sie do przeszlosci, przyszlosci
badz terazniejszosci.

W przekladzie Blagi Dimitrowej wskaza¢ mozna wezsza grupe form tempo-
ralnych, przekazujacych tres¢ poprzedzajaca inne zdarzenie, niz ta, w ktérych po-
siadaniu jest jezyk bulgarski (Korytkowska, 1998).

Za przyklady do badan réznych sposobéw translacyjnych tekstu Adama Mic-
kiewicza postuzylo mi 86 polskich imiestowéw uprzednich wyekscerpowanych
z tekstu oryginalu (68 Vpart(-wszy); 18 Vpart(-Iszy)). Analizujac je w kontek-
$cie zdania, mozna doj$¢ do wielu wartych przemyslenia zagadnien, chociazby do
takiego, ze ttumaczka celowo, by unikna¢ sztucznosci, nie naduzywa form part.
praet. act. na -4, stara sie za to wprowadza¢ ekwiwalentne konstrukcje wyrazaja-
ce nie tylko uprzednio$¢ opisywanego zdarzenia lub czynnosci, ale réwniez jego
rezultat odczuwalny w momencie dokonywania si¢ innego zdarzenia lub wyko-
nywania innej czynnosci.

Poniewaz w jezyku bulgarskim nie odnajdziemy formalnego odpowied-
nika polskiego imiestowu przystéwkowego uprzedniego, mamy w bulgarsz-
czyznie réznorodne, funkcjonalne ekwiwalenty wyrazajace semantyczna
warto$¢ tej kategorii. Wyrazanie, opisywanej w oryginale, uprzednios$ci czyn-
noéci/zdarzenia wzgledem innej czynnos$ci/zdarzenia naklada na tlumacza
obowiazek przekazania nie tylko semantycznej wartosci polskiego imiesto-
wu, ale réwniez uwzglednienia osobliwo$ci funkcjonowania ekwiwalentu
w bulgarszczyZnie.

W tlumaczeniu zwrécitam uwage na nieliczng, cho¢ interesujaca grupe usta-
bilizowanych wyrazen i konstrukeji, ktére dodatkowo ubarwiaja tekst i sprawiaja,
ze jest on dla czytelnika jeszcze ciekawszy. Oto ich przyklady:
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Ksiega Il

1.

Wtem, spojrzawszy w bok, ujrzal o dwadziescie krokdw
Czlowieka ktory réwnie mito$nik widokdw,

Z gtowq zadarta, rece wlozywszy w kieszenie,

Zdawalo sie, ze liczyl oczyma kamienie.

Ho B Tost Mur Ha6Au30 B PpOCHaTa ITIOASTHA
U APYTHU Ch3€pLiaTEA MPAYECIIKOM 3aCTaHA
C pbLe BbB ABaTa A>K06a, BIrACAQH B TOA 3aM'BK,
KaTo Y€ Ar 6POI/I B CTEHUTE BCCKH KaM'bK.

Ksiega VI

1.
Musza chcac nie cheac zostad.

W mar He 11aT, me yakar.
Ksiega XI

1.

Owoz te wszystkie rzeczy majac na uwadze,
Ja, reprezentujacy wojewddztwa wladze,
Moja konfederacka oglaszam wam laska:

A3, B3eMallKu IIpep BUA Hellja U30poeHH,
IJOM BOEBOACKA BAACT CTe BPHUHAU Ha MeHe,
0n08ecms6am TYK C KOHPeAepaTCKO CAOBO:

2.
Majac to w glowie, czesto tez mialam na ustach
Imie Pana - bylo to w Wilnie na zapustach;

Cbc BCHYKO TYyH HayM, Ha YCTHU C TBOITO UMe,
OT APY>KKH 3aKAYAMBY B IIPA3HUIIUTE 3UMHH,

Zawarte w tej pracy rozwazania nad zdaniami z imieslowami przystow-
kowymi w Panu Tadeuszu i ich odpowiednikami w bulgarskim przekladzie
Blagi Dymitrowej prowadza do wniosku, ze ttumaczka nie postluzyta sie ca-
lym zestawem form temporalnych, zwlaszcza formami, ktérych funkcja jest
wyrazanie uprzednio$ci i rezultatywnosci. Ten fakt nie przesadza jednak
o tym, ze przeklad méglby by¢ uwazany za przecietny. Wiele innych waloréw



110 Tlumaczac nieprzettumaczalne. Zdania z imiestowami. ..

przekladu zadecydowalo, ze zostal on uznany za najlepszy przeklad Pana Ta-
deusza w Bulgarii.

Mimo asymetrii systeméw w warstwie semantycznej na plaszczyznie tresci
przeklad jest bardzo dobry i bliski oryginatu. Tlumaczka wykorzystala zréznico-
wane $rodki jezykowe, osiagajac w przewazajacej liczbie analizowanych przykla-
déw przeklad bardzo dobry. Wykazala sie ogromnym wyczuciem i znajomoscia
jezyka polskiego.
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