Zagadnienia Rodzajow Literackich, LVII z. 2
PL ISSN 0084-4446

AGNIESzZKA KARPOWICZ
Uniwersytet Warszawski*

7

Powiedziane — zastyszane — zapisane. Przepisywanie ,z zycia’
w literaturze polskiej lat siedemdziesigtych XX wieku

Said — heard — written down. Written “by life” in the polish literature of
the seventies of twentieth century

Abstract

The text is an attempt to answer the question why in the seventies of the twentieth century in
Polish literature, many authors referred to the everyday language, sometimes even suggesting
that their artistic works are integrally or partially record of complete spoken utterances or entire
stoties of so-called “ordinary people”. What questions did that reality put, since the answer
was everyday spoken language, and the daily utterances have escalated to the level of literature?
The combination of the three distinct, but different in meaning (Miron Biatoszewski, Janusz
Anderman, Ryszard Schubert) the uses of the technique of “rewriting”of literature and saving
“living speech” shows the range of possibilities and meanings posed by this technique and at
the same time it brings out its existential and cultural meanings.
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Zeby robi¢ literature, nie nalezy nigdy siega¢ do literatury.

Trzeba ja robi¢ z czego$ zywszego i innego, wlasnie z zycia.

(Bialoszewski 2003: 10)

Powiedziane — zastyszane

Przyjrzyjmy si¢ od razu kilku dialogom z Chamowa (utwér powstawal w latach 1975—1976)
reprezentatywnym dla ich funkcji w twoérczosci Biatoszewskiego. Pierwsza rozmowa ma
miejsce na przystanku przy warszawskim Rondzie Wiatraczna, gdy ludzie czekaja na autobus:

— Zawrodi tu.

— Zawrocl.

— Okrazy, zaraz bedzie.

— Najpierw stanie. Musi stanac.
— E, nie.

— Musi. O, stangt.

— Ma pan racje.

— Musi popi¢ kawe zbozowa. Co on jeszcze musi.

(Bialoszewski 2009: 140)
W innym miejscu pojawia si¢ tez zapis wymiany zdanl narratora ze sprzedawczynia w sklepie:

— Fadne kwiaty pan kupil.
— To nie kupione, to rwane

—A... rwane.
(Biatoszewski 2009: 67)



126 Agnieszka Karpowicz

Notowane sg tez rozmaite formy rozméw ze znajomymi:

— Co, pan pisze jeszcze wiecznym pidrem?
— nie, to dtugopis
— ach, dlugopis
— 0, jakie ladne to w kapsulce
— to do siusiania
— na zielono? Wiem
— tak
(Bialoszewski 2009: 105)

Od razu tez poréwnajmy je ze sposobem zapisu ulicznych rozmow w Zabawie w gluchy telefon
(1976) Janusza Andermana:

Mowig szczerze, zupelnie szczerze, no, przeciez si¢ znamy nie od dzi$, serdecznie pana witam,
bardzo przepraszam. [...] Dzigkuje, niezle. Co pan (pani) porabia? I w ogéle? [...] Kogo ja widze!
[...] Hle? Za ile? Na ile? Dobrego zdrowia! Szybkiego wyzdrowienia! Czy miataby pani chwileczke
czasu? Dlaczego? Po co? Do kogo? Od kogo? Dla kogo? U kogo? |[...] Czy moge was (pania,
pana) o co$ zapytac? (Anderman 1976: 66—67)

W utworze Biatoszewskiego kwestie dialogowe zostaly wyodrebnione graficznie, podczas gdy
stowa bohateréw Andermana zapisane sg linearnie, w jednym ciagu, przez co zlewaja si¢ ze
soba, a w efekcie zatraceniu ulega granica podmiotéw konkretnych wypowiedzi. Zapisane
przez Andermana rozmowy formalnie nie przypominaja tez czesto dialogéw odwotujacych
nas do zapisu interakeji jakich$ oséb, jak jest z kolei w przypadku dialogéw z Chamowa. Zapis
sugeruje, ze mamy tu do czynienia z niezwiazanymi ze sobg kwestiami, ograniczonym repet-
tuarem bezosobowych i bezpodmiotowych pytan lub wypowiedzi, jak na przyktad tych, ktére
narrator styszy podczas obserwowania ludzi w kawiarni:

50. Dowcip szwankuje.

1. A gdyby$my si¢ zwiazali na dlugo... na zawsze...
30. O tym nigdy nie myslalam (em).

31. Upitem si¢ nie winem, lecz toba.

42. Pani jest dzi$§ bardzo zdenerwowana.

48. Pijmy wigc zdrowie naszej mitosci.

8. Czy pan jest moze szklarzem.

Miasto bylo rozmowne. Jak zwykle o tej porze.

(Anderman 1976: 73—74)

Zwykle sa to raczej dluzsze lub krétsze monologi (a nie dialogi), nawet wtedy, gdy domyslamy
sig, ze w scence bierze udzial kilku rozméweow. W kolejce do kasy biletowej méwi na przyktad
kilku pasazeréw oczekujacych na pociag, ale zdecydowanie nie rozmawiaja oni ze soba, po-
niewaz nie nakierowuja wypowiedzi na partnera interakcji, a raczej licytuja si¢ na nieszczgscia:
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— Ja walczylem, kurdebalans.
— Ja mam zone i dzieci, kurdebalans.
— Ja ze szpitala, kurdebalans.

(Anderman 1976: 7)

Struktura wigkszosci interakcji jest podobna do tej, w jaka narrator wchodzi przypadkowo
w knajpie:

— Co prosze? — zapytal sasiad. — Do mnie pan rozmawia?
— Nie, tak tam...

(Anderman 1976: 21)

Faktycznie wszystkie raporty stuchowe w Zabawie w gluchy telefon wydaja si¢ méwieniem sobie
tak tam...”, gdzies w powietrze, bohaterowie nie zwracaja si¢ do siebie wzajemnie i w tym upa-
trywatabym podstawowej réznicy znaczeniowej na poziomie komunikacyjnym miedzy wypo-
wiedziami zapisywanymi przez Andermana i tymi, ktére Biatoszewski zamieszcza w Chamowie,
chociaz oczywiscie i'w tym ostatnim utworze wymiany zdaf przypominaja jakosciowo swall-talks,
rozmowy nie przynoszace czytelnikom ani bohaterom jakiej$ istotnej wiedzy ani informacii.
W obu przypadkach mamy pozornie do czynienia z tym samym zabiegiem: stowa sa potoczne,
wiarygodne moze wydawac si¢ to, ze zostaly gdzie§ zaslyszane, zapisane i przepisane w utwo-
rze literackim bez autorskiej ingerencji, ale zauwazmy, ze sens i znaczenia, jakie budowane sg
w obu utworach ze stéw o podobnej, ,,zyciowej” proweniencji, beda juz zupelnie inne.

O ile rozméwki Bialoszewskiego zachowuja sp6jnos¢ na poziomie tresci (temat wymiany
zdan) i kontekstu (sytuacja, miejsce i czas, osoby mowiace), to Anderman celowo t¢ sytu-
acyjng ciaglo$¢ zaburza, zrywa. Poza sposobem zapisu wskazujacym na odmienny stosunek
do tych wypowiedzi obu autoréw, réznica polega tez na tym, ze inne sa funkcje i sensy tych
wypowiedzi w codziennej komunikacji, w Zyciu spolecznym. Twierdz¢ wigc, ze autorzy wy-
dobywaja dwie rézne funkcje stow, chociaz formalnie wszystkie te wypowiedzi odsylaja do
podobnego rejestru mowy: mowy potocznej zwigzanej z zyciem codziennym.

' Chamowie szczegdlna uwage zwraca praktyka komunikacyjna, jaka jest wzajemne pota-
kiwanie sobie. Co wigcej, Bialoszewski bez oporéw zapisuje stowa wlasciwe komunikowaniu
si¢ w ten sposob, cho¢ przeciez wymiana zdani typu: ,,nie, to dlugopis”, ,,ach, to dtugopis”,
polega na tym, ze wickszo$¢ znaczed nie tkwi w slowach, lecz w niewidocznym w tekscie
kontekscie ich wypowiadania (Hall 1984). Dlatego tez trudno tu méwic o jakiej$ szczegdlnej
roli tych wypowiedzi dla czytelnika Chamowa, co pozwala sadzié, ze nie sa one zapisywane jako
nosniki jakiejkolwiek tresci, informacji, lecz funkcji wlasnie. Bohaterowie Mirona Bialoszew-
skiego znajdujacy si¢ na przystanku autobusowym przy Rondzie Wiatraczna informuja nas
wigc jedynie (albo az) o tym, ze zawiazuja krotkotrwala wspolnote: potakuja sobie, potwierdza-
ja swoje przypuszczenia oparte na wspéolnym doswiadczeniu i wiedzy o tym, co zwyczajowe.

Wypowiedzi przepisane z zycia codziennego sa w istocie zapisem funkcji fatycznej, jaka
pelnia one w rzeczywistosci komunikacyjnej. Przypomnijmy w najwigkszym skrocie, ze po-
lega ona zasadniczo na méwieniu w celu podtrzymania kontaktu miedzy rozméweami. Stuzy
wigc ona zawigzywaniu i podtrzymywaniu interakgji, potwierdzaniu wspélnej wizji §wiata, a we-
dlug zwolennikow interakcjonistyczno-symbolicznej i rytualnej wizji komunikacji spotecznej,
ten sposéb komunikowania si¢ ma moc ,,wyrazania poczucia wspodlnoty, tadu, trwalosci”
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(Rothenbuhler 2003: 154). Dzigki takim wymianom formutl: ,,Kazdego poranka i kazdego
wieczora mamy do czynienia z tymi samymi wiadomosciami. Powitania sasiadéw [...] nie
zmieniaja si¢. [...] To tak, jakby podstawowa informacja wigkszosci komunikacji brzmiata:
nic si¢ nie zmienito” (Rothenbuhler 2003: 154). Zauwazymy tez, Ze maja one moc tworzenia
struktury codziennosci, tej samej sieci, ktéra wedtug Biatoszewskiego trzyma nas we ,,wladzy
lokalnosci jak w podrecznej siatce, nie tamujac mu przez wielkie oka reszty swiata” (Biato-
szewski 2009: 324). Rozmdwey potakujacy sobie, ze pada deszcz lub autobus zawréci i zaraz
podjedzie, jak ma to w zwyczaju. Przez te pozornie bezsensowne powtarzanie ,,aha”, ,,tak”,
»ma pan racj¢” i potwierdzanie stéw rozméwcey podtrzymuja wige i nawiazuja najbardziej
pierwotne i podstawowe wigzi (zob. Malinowski 2000), bez ktérych niemozliwe jest istnienie
w $wiecie spolecznym: ,,zwykla, codzienna komunikacja — posiada skutecznos¢ magiczna,
symboliczna, konstytuujaca rzeczywistos¢, skutecznos$¢ wszystkich poprawnie wykonanych
rytualéw” (Rothenbuhler 2003: 155).

7 kolei w powiesci Andermana méwiacy sa jak przezroczyste, bezcielesne instancje, stowa
zdaja si¢ oderwane od konkretnych sytuacji i 0s6b moéwiacych, zebrane przez pisarza glosy
przypominaja ,,seti¢ plyt gramofonowych, ktére mozna odtwarzac zgodnie z wlasnymi inten-
cjami” (Ortega y Gasset 1982: 627), co odsyta z kolei do wizji komunikacji spotecznej jako me-
chanicznej, bezrefleksyjnej, determinujacej jednostke, ktéra nie tyle stanowi podmiot swoich
wypowiedzi, ile jest méwiona przez jezyk. To komunikacja jednokierunkowa, bezzwrotna, na
wzOr aktu stuchania odtwarzanej plyty lub kasety magnetofonowej. Jak widzielismy, wypo-
wiedzi skierowane sa zwykle tylko w jedna strong, a od partnerdw interakeji nie oczekuje
si¢ odpowiedzi. Zamiast dialogéw czy rozméw mamy raczej do czynienia z wypowiedziami
kolejnych oséb do jakiegos nieistniejacego w tekscie ,,ty”” lub najwyzej z wielo$cia réznych
gloséw nickoniecznie skierowanych do rozméwey faktycznie obecnego w kontekscie, w jakim
odbywa si¢ akt komunikacji. Tytulowa rozmowa telefoniczna réwniez kojarzy si¢ z mowie-
niem do kogos, kogo nie ma tu i teraz, a z perspektywy zewnetrznego obserwatora moze
wrecz przypomina¢ mowienie w proznie, wysylanie stow w pustke, niemal donikad. Gluchy
telefon z kolei oznacza tajemnicza, niepokojaca cisze¢ po podniesieniu stuchawki dzwoniacego
aparatu i — co oczywiste — wiaze si¢ znaczeniowo z podstuchiwaniem.

W dialogach potocznych Bialoszewskiego komunikacja jest natomiast niezaposredniczo-
na: wiemy, ze dialogi wypowiadane sa w relacji twarza w twarz. Co znamienne, zachowuja one
logiczna, sytuacyjng ciaglosé¢ pozwalajaca czytelnikowi na dos¢ tatwg rekonstrukeje calego
kontekstu rozmowy, podczas gdy dialogi Andermana wydobywaja raczej bezsens méwienia
czy tez rozdzwick komunikacyjny, poniewaz tak naprawde albo kazda z 0oséb méwi o czyms
innym, albo wszyscy méwia o tym samym, ale jakby obok siebie:

— Jakis facet fika na serce. Daj mi plaszcz, bo strasznie zimno.

— Jadziu, zostaw, zazigbisz si¢, chorowatas niedawno dosy¢ jeszcze.

(Anderman 1976: 11)

Reportaze stuchowe Andermana — analizowane pod wzgledem ich specyfiki komunika-
cyjnej — to przede wszystkim zapis gatunkow, takich jak paplanina, gawedzenie, zgryzota,
a wigc codzienne, jezykowe praktyki ,,ucieczki od” (Pawluczuk 1994: 200). Méwienie, po-
dobnie jak wiedza potoczna, zamyka bohateréw w pocieszajacych ztudzeniach, pétprawdach
i banatach, ale i pozwala przekroczy¢ to, co dane, zjednoczy¢ si¢ z ,,transcendentalnym ego”
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(Pawluczuk 1994: 200), chocby przez afirmatywna funkcje paplaniny: ,,Jesli kto$ si¢ do nas
zwracal, to tylko dlatego, by si¢ pozby¢ kilku ciazacych zdan” (Anderman 1976: 24). Podob-
nie jak zapisywanie potocznych fraz przez Bialoszewskiego, tak rozmowy przytaczane przez
Andermana sa mniej wazne ze wzgledu na to, co przekazuja, a bardziej z uwagi na funkcje ko-
munikacyjna, jaka pelnia w toku codziennosci. W Chamowie nadrzedna byltaby funkcja fatycz-
na w rozumieniu antropologicznym (Malinowski 2000: 338—342), zwigzana z codziennymi
gatunkami, jakim sa powitania czy small-talkz, wszystkimi praktykami jezykowymi zawiazywa-
nia i podtrzymywania interakcji, a przez to — najbardziej podstawowych wigzi spotecznych.

Y Zabawie w gluchy telefon gatunkiem takim byloby natomiast zrze¢dzenie, narzekanie, wy-
powiadanie swoich zgryzot:

A moze pan nie dozyjesz szesédziesiatki? Czy to kto zauwazy? Ludzie maja swoje sprawy.
Zakopia, a przyjdzie drugi i jeszcze kwiaty z grobu zapieprzy. [...] Tak jest, ludzie si¢ na swiat
nie prosza, to ich nikt nie zatrzymuje. A umieraja teraz wiccej, niz to bywato. Méwia, ze nie-
boszczykéw beda pali¢. Bo miejsca na cmentarz brak. Ttu, jak za Niemca. (Anderman 1976: 25)

Wedtug Pawluczuka w codziennej komunikacji dzi¢ki zrzedzeniu zyskujemy miedzy innymi
»zdystansowanie si¢ wobec tych zgryzot i do pewnego stopnia — oczyszczenie si¢ z nich”
(Pawluczuk 1994: 200). Szara codziennos$¢ to siedlisko metafizycznego niepokoju i prob
ucieczki od niego, ale takze proba jezykowej obiektywizacji zgryzoty:

[...] brak w kioskach Zyletek, brak w sklepach migsa, woda zatruta, powietrze zatrute, grozi
rak, grozi zawal, grozi wojna atomowa, ludzie w Boga nie wierza, pija wodke, kradna, leniwie
pracuja... Jest to sprawa moja i twoja; wierze, iz stojac w kolejce po migso, denerwujesz si¢
i przeklinasz tak jak i ja. Inni tez. (Pawluczuk 1994: 198)

Ta powiesciowa wspolnota wobec losu nie jest jednak oparta na afirmacji, lecz na negacji,
wzajemnej niecheci, potwierdza si¢ tu negatywna wizje Swiata i mikrokosmosu spolecznego:
»Jedno tylko powiem. To jedno powiem. Wielka prawda. Powiem, ze cztowiek cztowickowi
wilkiem jest” (Anderman 1976: 85).

Dwie tak drobne réznice moga wigc sta¢ si¢ podstawa do zrozumienia calosciowej wizji
komunikacji, a przez to réwniez uwaznej diagnozy sytuacji spotecznej, ktora jest przeciez jed-
nym z tematow obu ksiazek. Z jednej strony, mamy przyklad ,,obcowania jezykowego”, ktére
wyraza tendencje ludzka ,,do gromadzenia si¢, do przebywania razem i znajdowania przyjem-
nosci we wzajemnym towarzystwie”, z ,,przetamaniem milczenia” i ,,wspolnota stéw” beda-
ca pierwszym aktem ,,ustalania solidarnosciowych wiezi” (Malinowski 2000: 338). Z drugiej
strony, dostajemy wizj¢ mowienia, ktére funkcjonuje jako zwyczaj, norma, ,,ustalone opinie
i slogany”, wizj¢ spoleczenistwa, ktore: ,,Posiada jedynie slogany i na nich si¢ opiera jego
istnienie”; ,,Dziata jedynie mechaniczna presja wywierana na wszystkie jednostki, bezduszny
przymus” (Ortega y Gasset 1982: 626).

Bardzo wazny jest tu takze kontekst, w jakim obaj pisarze umiejscawiaja swoje przepi-
sane z zycia rozmowy: to lata siedemdziesigte XX wicku, duze miasto (Warszawa u Biato-
szewskiego, Krakow u Andermana); miejsca, w ktorych mamy do czynienia z problemami
Gierkowskiej modernizacji, awansu spotecznego i rozregulowania relacji, a im wlasnie obaj
tworcy poswigcaja w powiesciach sporo miejsca. Bialoszewski odnosi te procesy do architek-
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tonicznych zmian w tkance miejskiej, takich jak budowanie nowych blokowisk, ,,przesiedlanie’
ludzi z obrzezy i prowingji blizej centrum, historycznej degradacji centrum wlasciwego. Oba
teksty traktujq po czesci o braku wiezi spotecznych, zachwianych relacjach, strukturach i hie-
rarchiach spolecznych, braku tozsamosci miejsca przekladajacej si¢ na rozmyta tozsamos$é
spoleczna. Inne sg jednak ich postawy wobec tych zjawisk, co wida¢ juz na poziomie sposobu
zapisu zywych, ulicznych, przypadkowych dialogoéw. Bialoszewski chwyta ulotne chwile za-
wigzywania si¢ najbardziej pierwotnych interakeji, chocby w przystankowo-sklepowych, afir-
matywnych wspoélnotach, co oczywiscie oznacza réwniez, ze realnie trwalych wiezi brakuje.
Anderman z kolei diagnozuje bardziej sam ich rozpad i ewentualnie rodzenie si¢ tozsamosci
zbiorowej opartej na poczuciu krzywdy, niecheci wobec innych.

Wida¢ tez, ze ten sam material artystyczny ,,znaleziony na ulicy” pozwala wyraza¢ zupel-
nie inny stosunek do rzeczywistosci, juz sam sposéb zapisu mowy wskazuje na to, czy jest ona
w utworze afirmowana, kontestowana, dekonstruowana i do jakiej diagnozy sytuacji spotecznej
jest wykorzystywana. Codziennos¢ jezykowa, tworczo ,,przepisywana” w literaturze w postaci
niemal surowej ma bowiem swoje znaczenia w §wiecie spotecznym, a te ostatnie wspoltworza
sens utworéw artystycznych, w ktorych zostata ona wykorzystana. Co znamienne, znaczenia
te mozna wyczyta¢ z kontekstu i funkcji aktu komunikacji, a nie z samego tekstu, zapisu
stow czy tresci rozméw, i by¢ moze jest to jedna z cech wlasciwych | literaturze prze-pisane;j”
jako takiej: operuje ona bardziej na kontekstach, z ktérych wyrwano przepisane wypowiedzi,
i w ktorych je umieszczono, a takze na funkcjach, jakie w obu tych kontekstach one pelnia.

Zaslyszane — zapisane

Anderman — w przeciwiefistwie do Bialoszewskiego — stosuje czesto zapis fonetyczny
i w ten sposéb wprowadza do druku porzadek Zywej mowy: ,,A krzysio w stanach siedzi
z mackiem. W czykago graja. W knajpie” (Anderman 1976: 52), ,,Kce pan zobaczy¢? Nie
wida¢ catego. [...] A tego nie chcialem zagniesé¢, bom meter pszenicy widz, tom pszenice
zostawil na bazie” (Anderman 1976: 23). To kolejna kluczowa réznica, poniewaz zabieg ten
wydobywa dystans i niezaangazowanie, brak zanurzenia osoby stuchajacej i spisujacej w $wiat
tej mowy, a najbardziej spektakularnym przyktadem takiego zapisu w polskiej literaturze lat
siedemdziesiatych XX wicku jest Panna Lilianka (1979) Ryszarda Schuberta.

Zapis opowiesci tytulowej bohaterki przypomina stenogram, raport spisany z wystucha-
nej historii, Schubert wprowadza liczne myslniki, wielokropki, dokonuje translacji na zapis
chrzaknieé¢ opowiadaczki, jej mlasni¢é, kaszlnie¢. Buduje wi¢c wrazenie dystansu do niej,
uprzedmiotowienia jej glosu (a przez to réwniez osoby opowiadajacej), jego ,,mumifikacji”
(Ong 1992) wlasciwej zapisowi, ale i rejestracji magnetofonowej, czego najbardziej wyrazi-
stym przykladem moga by¢ szeroko dyskutowane problemy etnografii i antropologii zwia-
zane ze stosunkiem badacza (sluchacza) do informatora (osoby moéwiacej) w sytuacji wy-
wiadu etnograficznego. Stenogram wprowadza réwniez takie znaczenia jak: mechaniczno$c,
tasmowo$¢, odtwarzanie tego, co dane i gotowe, czyli nagrane na taSme, zaposredniczenie
glosu-§ladu czlowieka przez medium. Na poziomie znaczeniowym calego utworu odpowia-
da to wizji jezyka, komunikacji jako systemu opresji, mechanizméw uprzedmiotawiajacych
jednostke. W powiesci tej chodzi przeciez miedzy innymi o uwewngtrzniony przez jezyk

mechanizm opresji, przemocy, na jakiej oparte sa stosunki bohaterki ze $wiatem i ze soba
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wzajemnie, ktore skadinad sama bohaterka-narratorka powiela i odtwarza, gdy ma ku temu
sposobnos¢, jakby nie istnialy inne typy relacji miedzyludzkich (zob. Karpowicz 2012).

Bardzo wazne jest to, w jaki sposob tworcy zapozyczajacy elementy oralne z codziennosci,
rozstrzygaja kwesti¢ zapisu tej mowy. W terminologii Ongowskiej wypowiedZ zarejestrowa-
na (stenogram, tasma magnetofonowa, zapis) nie jest tozsama z pierwotna, zywa oralnoscia,
dzwick zostaje bowiem zapisany, zaposredniczony medialnie w przeciwiefistwie do sytuacji,
z jaka mamy do czynienia w przypadku oralnosci pierwotnej (Ong 1992). Rejestracja magne-
tofonowa, jak kazda inna, petni wobec mowy i glosu podobna funkcje, jak aparat fotograficz-
ny dla oka: wzmacnia dystans i obco$¢ miedzy osobg stuchujaca i wystuchiwana, osoba ob-
serwujacg a obserwowana. Jesli chodzi o twérczosé Biatoszewskiego, magnetofon jest w niej
wykorzystywany tak, Zze autor albo nagrywa swoje utwory, a nastepnie tworzy z nich teksty
literackie, albo recytuje, wykonuje na magnetofon napisane wczesniej fragmenty. Nie uzywa
on jednak mikrofonu do nagrywania innych ludzi, dzwigki otoczenia, w jakim znajduje si¢
Biatoszewski, trafiaja na tasmy przypadkiem, a doznania i doswiadczenia miejskie, takze te
zwigzane z dzwickami i mowa, autor przekazuje do mikrofonu sam (zob. Ambroziak 2014).
Jego ucho stanowilo bezposredni, cielesny, relacyjny organ chwytajacy zywa mowe nie jako
zatrzymany, przedmiot, lecz jako sie¢ efemerycznych relacji, chwilowych zawiazan interakeji
miedzy jednostka a Swiatem. Ryszard Schubert postepuje doktadnie odwrotnie: sugeruje, ze
po prostu wystuchal, spisal wiernie to, co uslyszal, prawdopodobnie tez ulozyl cala historie
stuchajac realnych rozmoéw, tyle ze nie Ewy Zatonskiej, lecz pracownic poznanskich zakla-
dow Cegielskiego. Anderman i Schubert przypominaja fowcow zywej mowy, odnoszacych
si¢ takze do nurtéw zwiazanych z ,,autentykiem” (Jarzebski 1984), dokumentem, reportazem,
tekstem niefikcjonalnym, ale jednak nieosobistym.

Nie ulega watpliwosci, ze wszyscy trzej tworcy, zapisujac w swoich utworach wypowiedzi
oralne rozsadzaja niejako ramy i ograniczenia medium wlasciwego literaturze i kojarzone-
go niewatpliwie z komunikacja oficjalna, na co zwracal juz uwage Jerzy Bartminiski. Badacz
réwniez postrzegal polskie lata siedemdziesiate XX wieku jako okres, w ktérym pisarze naj-
chetniej wybierali ten rodzaj artystycznej ekspresji. Na pewno tez jego rozpoznania korespon-
duja z promowanym przez Henryka Bereze nurtem literatury ,,zywej mowy” (Wiedemann
i Czerniawski 2010; Wiedemann 2003). Bartmifiski podejmowat takze problem agonistyczne-
go aspektu zjawiska, rozpatrujac opozycyjnos¢ stowa méwionego wobec pismiennej, druko-
wanej tradycji literackiej opowiesci, ale takze wobec komunikacji oficjalnej, upatrywat w zain-
teresowaniu komunikacja ustng wyniku:

[...] kryzysu zaufania do przekazu dokonujacego si¢ za posrednictwem druku, jako Ze jest to
srodek umykajacy kontroli odbiorcy, podatny na ukryte manipulacje instytucji posredniczacych
sterujacych procesami przekazu informacji, czesto naduzywany, zatem w odczuciu spolecznym
— mniej wiarygodny. [...] Méwienie bardziej niZ pisanie jest autentycznym swiadectwem postawy,
wrazliwosci, mentalnosci. (Bartminski 1989: 3)

>

W tradycji prozatorskiej i krytycznoliterackiej istnieje nawyk utozsamiania ,,zywej mowy’
czy zywiolu ustnego z autentycznoscia i szczero$cia. Trzeba jednak pamictal, ze przekona-
nie o tym, ze gatunki familiarne, prywatne, kolokwialne lub codzienne, a zwlaszcza ustne, sa
gwarancja oddolnosci i autentycznosci przekazu jest pewnym zludzeniem ludzi pi$miennych,
a w kulturach oralnych — i nie tylko — réwniez komunikacja ustna moze mie¢ charakter ofi-
cjalny, czasem zafalszowany, autokreacyjny. Oralnosé nie jest wigc oaza prawdziwosci, auten-
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tycznosci, a co za tym idzie — prosta opozycja do tego, co jest oficjalnym klamstwem, lecz
jest kulturowo wyobrazana jako taka. Poniewaz zywiol ustny utozsamia si¢ z codziennoscia,
dochodzi do dalszych kontaminacji i uproszczen, a sam jezyk potoczny okazuje si¢ ogdlnym,
funkcjonalnym aspektem abstrakeyjnej nadstruktury jezykowej, ktora miataby by¢ ,,méwio-
nos¢”. Czasem tez potocznos¢ werbalna okresla si¢ wprost jako przekaz ustny, spontaniczny
o tematyce zwiazanej z realiami zycia codziennego. Méwi si¢ o jego naturalnosci, bezposred-
niej 1 nieoficjalnej oralnosci jako swobodzie komunikacyjnej, a takze jej spontanicznej ekspresji
w opozycji do oficjalnej pismiennosci (Ruszkowski 2000; Skudrzykowa1992; Anusiewicz 1992).
Wydaje sig, ze przyczyna takich utozsamien jest kontekstowo$¢ zywej mowy. Kod ograni-
czony, ktéremu odpowiada wysoki kontekst, kiedy to nie trzeba werbalizowa¢ zbyt wicle, po-
niewaz wickszo$¢ informacii istnieje w tym, co pozajezykowe, wiaze si¢ z sytuacja domowa,
zazyla, poufala (Bernstein 1980). Z tej przyczyny funkcja przekazu utrzymanego w tym ko-
dzie staje si¢ jego znaczeniem, a w konsekwencji komunikat zbudowany z pojedynczych stow,
urwanych zdan, pojedynczych dzwickéw, zlewajacych si¢ i niewyraznych strzepow wypowie-
dzeq, o zredukowanej potrzebie werbalizowania intencji, kojarzy si¢ z bliskoscia, szczeroscia,
familiarno$cia. Méwiono$¢, ktéra — jak widzielismy — w literaturze jest uzyskiwana formal-
nie, stylistycznie, gramatycznie i interpunkcyjnie, w ten sam sposéb moze by¢ wigc odbierana
czy interpretowana wilasnie w kategoriach prostej witalnosci, bezposredniosci taczacej czto-
wieka z rodzing czy najblizsza spotecznoscia lokalna. Poza tym te gatunki mowy dopuszczaja
— ze wzgledu na bliskosé komunikujacych si¢ oséb — wulgaryzmy, przeklenistwa, przekra-
czanie tabu i granic wstydu jezykowego, przy czym trzeba pamigtal, ze réwniez tu mamy
do czynienia z réznymi rejestrami oralnosci: od starannego, wysokiego po swobodny, niski.
Autentyczno$¢ mialyby wige niesé w literaturze przede wszystkim gatunki ustne: fami-
liarne, intymne i prywatne, potoczne, ale juz réznica mi¢dzy sposobem uzycia mowy ulicy na
przyktad przez pisarzy przetomu 1956 roku (Wielopolski 1987) a wykorzystaniem jej przez
Andermana i Schuberta polega na tym, ze pisarze debiutujacy w latach siedemdziesiatych
XX wicku grajg klisza autentycznosci, pokazuja i dekonstruuja uwewnetrzniona sztucznosé,
nicautentycznos$¢ réwniez tych najnizszych poktadéw jezykowosci. Bialoszewski natomiast
poswiadcza autentycznos$é dos¢ klasycznie, za sprawa autobiograficznego intymizmu, przyj-
mujac raczej role autoetnografa niz etnografa zycia spotecznego, ktéry uzywa siebie jako
narzedzia i medium poznania i opisania rzeczywisto$ci zamiast $rodkow ja rejestrujacych.
W powiesciach Andermana i Schuberta zanurzenie si¢ w sfer¢ mowy potocznej i prze-
pisanie tego, co zaslyszane i zapisane, nie stuzy juz takim celom, lecz demaskuje poktady
zafalszowania i prostactwa obiegowej wiedzy spotecznej, zachowan werbalnych odstaniaja-
cych watpliwa moralnos¢ tak zwanych zwyklych ludzi, a przede wszystkim pozwala autorom
rozdrapywac rany historycznej pamigci, wydobywa¢ przemilczane punkty zapalne, a takze
dekonstruowac cos, co mozna by nazwa¢ mitem prostego czlowicka, a przy okazji — mitem
familiarnodci jako szczerosci i1 autentycznosci wartosciowanych pozytywnie réwniez w sen-
sie moralnym. Schubert na przykltad osmiesza literature ,,autentyku”, ,,dokumentu” (Kirsch
1981: 54), pokazujac wyobrazeniowe struktury narracyjne samej Ewy-opowiadaczki, ktora
w oczach innych chce stac¢ si¢ Lilianka — postacia sklecona z wyobrazen kultury popularnej,
filmow, widzaca siebie tak, jak chcialaby, zeby widzieli ja inni, prozna, ale tez autokreujaca sig
narracyjnie, zwracajaca uwage na to, jak jest postrzegana. Pozorna oczywisto§¢ opozycji mig-
dzy sztuczng kreacjq a autentycznym zapisem ulega tu podwazeniu. Konwencja autentyku
dziata tu wigc jak broni obosieczna, poniewaz podwaza i literackos¢, 1 autentycznosé.
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We wszystkich tych literackich praktykach przepisywania literatury z Zycia mamy oczywi-
$cie do czynienia z antyliteratura jako jedna z form antysztuki (Golaszewska 1984): sam mate-
rial 1 sposéb jego organizacji zostaly zaczerpnigte z systemoéw pozaartystycznych, a nawet jesli
nie bylo tak w rzeczywistosci, to autorzy na rézne sposoby (wewnatrztekstowe i zewnatrztek-
stowe) sugeruja, ze ich literatura jest robiona z zycia, ,,pisana przez zycie” (Redlinski 1982: 5),
czego najbardziej ekstremalnym przykladem sa Nikiformy wpisujace si¢ w nurt pisarzy-,,prze-
pisywaczy” surowych, jezykowych fragmentéw zycia. Tu jednak nie chodzi mi o przepisywanie
jakichkolwick dokumentoéw, lecz ,,zywej mowy”, codziennych, ustnych rozméw, small-talkdw,
codziennych pogawedek i czerpanie z potocznych rejestrow ludzkiej jezykowosci jako tworzy-
wa literackiego, a czasem wrecz przedstawiania takich wypowiedzi jako pelnoprawnych utwo-
réw literackich. Za znaczace uznaje nie tylko realne przepisywanie tej literatury z zywej mowy,
lecz takze samo sugerowanie (formalne w utworach i w wypowiedziach na temat wlasnej litera-
tury) przez autoréw tego, ze ich dziela zostaly zmontowane w calosci lub czegsciowo z realnych,
zastyszanych wypowiedzi ,,zwyklych ludzi”. Twierdzenie, ze ,,anty-” oznacza tu zanegowanie
tradycyjnego kanonu estetycznego uwazam za rozpoznanie banalne i proponuje, aby na te
technike spojrzeé nie tylko jako kping i szyderstwo z literatury.

W tej postawie ,,anty-" miesci si¢ bowiem takze antyestetyzm zwigzany z antymimetycz-
noscia, dazeniem do chwytania elementéw rzeczywistosci takimi, jakimi sa, zamiast ich arty-
stycznego odwzorowywania:

Realistyczna moze wigc by¢ takze literatura groteskowa, paraboliczna, literatura szyderstwa i
absurdu. Zagadnienie realizmu to nie jest bowiem zagadnienie mimesis. Klamaé o rzeczywi-
sto$ci moze nawet fotografia, naturalistyczny opis, reportaz [...]. Wybor jezyka literatury to
odpowiedZ na pytanie stawiane przez rzeczywistosé: zmienna, kaprysna, chaotyczna. Nie ma
granic zmian §wiata, a wigc 1 realizm ich mie¢ nie moze. (Bauer 1986: 52)

Dlatego wlasnie moje pytanie brzmi: czemu w latach siedemdziesiatych XX wieku wybor padal
czesto na taki (a nie inny) jezyk? Jakie pytania stawiala tamta rzeczywistosé, skoro odpowiedzia
stawal si¢ potoczny jezyk méwiony. I czy oznacza to co$ ponadto, ze ,literatura si¢ skoniczyla”,
a pisarstwo nie ma sensu; ze proza ,,rewolucji artystycznej”, do ktorej zaliczano migdzy innymi
Schuberta méwi nam naprawde tylko tyle, ze ,,skoro $wiat jest chaosem, literatura moze by¢
betkotem” (Pawluczuk 1983: 183).

Zestawienie ze soba trzech wyrazistych, cho¢ réznych znaczeniowo, przypadkéw stoso-
wania techniki ,,przepisywania” literatury z zycia dzigki postuzeniu si¢ ,,zywa mows”, ukazuje
wachlarz mozliwosci i znaczen, jakie niesie ta technika, jednoczesnie wydobywajac jej egzysten-
cjalne i kulturowe sensy. Nie wydaje si¢ bowiem, ze schodzenie przez tych pisarzy w podobne,
bo codzienne, méwione, potoczne, rejestry jezykowe, pozwala utozsamiac ze soba ich teksty na
poziomie znaczeniowym, chociaz intrygujacy bedzie na pewno fakt, ze w latach siedemdziesia-
tych XX stulecia si¢ga si¢ akurat po méwiona codziennosé jezykows, tam poszukuje ozywczej
sity dla jezyka literackiego, zupelnie inaczej niz w innych momentach historycznych, gdy na
przyklad siegano po jezyk prasy (montaze literackie z poczatkéw XX wieku) lub poktady folk-
loru (literatura romantyczna). Wspolne jest na pewno to, ze tworcy oddaja— w pewnym sensie
i w pewnym stopniu, réznym w poszczegolnych realizacjach — glos ,,zwyklym ludziom”.
Schubert sugeruje, ze oddaje swojej bohaterce petni¢ wladzy nad powiescia, Anderman wmon-
towuje uliczne rozmowy w szczatkowa narracje odautorska, a Bialoszewski kieruje si¢ zasada,
ze bedac poeta, warto prezentowaé nieprzetworzone wrecz glosy znajomych, przypadkowych
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przechodniow, zapisywac kwestie wypowiadane przez ,,babki klozetowe z poechem” (Biato-
szewski 1989: 282). Tworcow laczy wiec na najbardziej podstawowym poziomie postugiwanie
si¢ gatunkami potocznymi w toku literackiej narracji, a nawet sugerowanie, ze sa to wypowiedzi
(czy tez cale opowiesci) znalezione gdzie$ przypadkiem, zwykle w przestrzeni miejskiej, uchwy-
cone na biezaco, a nastepnie po prostu zapisane; ze to, co autor przedstawia nam jako utwor
literacki, jest w calosci lub po cz¢dci zaslyszane w tramwaju, poczekalni, na dworcu, na kory-
tarzu w pociagu, w przychodni, zanotowane gdzies w biegu po miescie, opowiedziane tworcy
przez realng osobe, ktorej stowa ten jedynie spisal albo nagrane na tasme magnetofonowa,
a nastgpnie wiernie przepisane i stanowiace w tej postaci utwor literacki. We wszystkich tych
przypadkach nie chodzi przeciez o artystyczne wykreowanie bohatera literackiego przy pomo-
cy srodkow jezykowych, lecz o sugestie, ze to wlasnie zywy jezyk autentycznej osoby, czasem
wrecz przypadkowej, spotkanej na ulicy, sam moze by¢ uznany za sztuke literacka lub jej two-
rzywo nie wymagajace wigkszego lub zadnego przetworzenia. Warto wigc zadaé pytanie nie
tylko o to, w jakim celu te glosy staly si¢ materia dziela sztuki, lecz takze o to, co maja nam
one do powiedzenia?

Opowies¢ o drugiej wojnie Swiatowej z perspektywy ,,zwyklej kobiety” moéwiacej gwarg
zupelnie nie pokrywa si¢ przeciez z dominujacymi Narracjami Historycznymi i Wzniostymi
Historiami znanymi z podrecznikéw i oficjalnych przemdwieni, zwlaszcza tych, ktore kojarza
nam si¢ z okresem, w jakim pisarz tworzyl. Opowies¢ Lilianki ma wiele cech wlasciwych
wypowiedzi méwionej, charakteryzujacej si¢ wlasnie odwolywaniem do kontekstu w trakcie
mowienia oraz odnoszeniem si¢ do konkretu zamiast abstraktu (Ong 1992): ,,Swinia, wiesz?
Ja dwadzie$cia siedem lat, wlasnie co rozkwitlam w biodrach si¢ rozrostam osiagnetam pelnig
— nie-e: $winia dziad... Hitler to byl swinia-dziad!” (Schubert 1983: 91). Jednoczesnie taka
opowies¢ ma wiec potencjal dekonstruujacy uwznioslone, heroiczne narracje patriotyczne.
Z podobnym zjawiskiem mamy tez do czynienia w wypowiedziach rejestrowanych przez
Andermana w powiesci Zabawa w gluchy telefon:

Pan nie uwierzy, Ze ja osiwialem, jak miatem trzydziesci pie¢ lat. Zaraz — do wojny brakowato
dwa, potem jeszcze dwa — trzydziesci cztery.

Bytem na robotach — bombardowanie.

Panie, to bylo morderstwo...

To byla ogromna rzecz. ..

Wolatbym umrze¢ niz...

Drugi raz...

A po nalocie Staszek mnie nie poznal; ja si¢ w lustrze zobaczylem...

Osiwialem ze strachu, wierzy mi pan?

(Anderman 1976: 30—31)

Zwykle tez wydatzenia sa automatycznie przedstawiane z niskiej, przyziemnej perspektywy
odpowiadajacej porzadkowi zycia codziennego, jak mycie czy jedzenie w warunkach wo-
jennych: ,,Wiecie co jak se przypomne, w ty piwnicy, bez umycia w tym brudastwie na tych
weglach, cate dwa tygodnie” (Schubert 1983: 131). Zauwazmy na marginesie, ze wlasnie taka
oddolna perspektywa stanowi o wyjatkowosci Pamigtnika 3 powstania warsgawskiego, w ktorym —
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co w tym kontekscie szczegdlnie wazne — rowniez wykorzystuje technike oralizacji. Okazuje
si¢ wigc, ze ten $wiatopoglad jest zaréwno wypadkowa obranej perspektywy, jak i wyboru
adekwatnego medium stowa, nieuchronnie pociagajacego za soba taki sposob widzenia. Ten
przemyslany dobér sposobu méwienia do formy i poruszanych tresci swiadczy skadinad
o artystycznym zamysle stojacym za tymi utworami. Z jakich$ powodow takich historii nie
mozna bylo po prostu napisaé, opisaé, ewentualnie przepisa¢ z dziennikow, gazet, pamigt-
nikéw, lecz trzeba je bylo (o)powiedziec. Tok zywej, rwanej, wysoko skontekstualizo-
wanej mowy, sytuujacej narracje blizej ludzkich glosow, cial, spraw i konkretéw, odpowiada
perspektywie, z jakiej opowiada si¢ lub wspomina te zdarzenia, ale tez tematyce tych narracji.

W ten sposob okazuje sig, ze mamy tu do czynienia z proza przywracajaca zywe doswiad-
czenie literaturze, tekstom, i taka tez bylaby miedzy innymi rola tych zabiegéw oralizacji. Zywe
opowiadanie mi¢dzy innymi ze wzgledu na swoje zwiazki z codzienna, oddolna, jednostko-
wa, perspektywa znalazlo si¢ przeciez w gléwnym nurcie narracji historycznej od momentu,
w ktérym badanie przesztosci zwrécito si¢ od wielkich wydarzeni politycznych do do$wiad-
czenia ludzkiego i potocznos$ci. Zaréwno Pamietnik. .. Bialoszewskiego, jak i Panna Lilianka
sa wigc literackim odkryciem nowatorskiej formy i $rodka wyrazu dla pewnych doswiadczen
historycznych. Zauwazmy, ze w obu przypadkach mozemy méwic z jednej strony o przepisa-
niu — z pamigci, z ta§my, przepisaniu cudzej opowiesci — z drugiej za$ strony, o jednocze-
snym prekursorstwie, odkryciu nowej formy prozatorskiej i nowego sposobu opowiadania
historii. Oba teksty sq w jaki§ sposéb prekursorskie wobec metody historii méwionej (ora/
history) stawiajacej w centrum przezycia i pamieé jednostki traktowane jako nosnik pamieci
zbiorowej i przekazywania innym wiasnych do§wiadczen.

Poczatki nurtu oral history, rozumianego szeroko jako zbieranie opowiadaf, ustnych §wia-
dectw i relacji, mozna sytuowac w konicu XIX wieku, gdy antropologowie amerykanscy zaczeli
rejestrowac fonograficznie opowiesci Indian, chociaz oczywiscie ta metoda jest traktowana
jako swoista na gruncie badani historycznych. Jednak opowiadanie jako metoda badawcza jest
nicodlacznie zwiazane z wywiadem etnograficznym, metoda pozwalajaca traktowac zbieranie
opowiadan jako tworzenie historii oddolnej, oddawanie glosu jednostkom i grupom pomi-
janym przez Wielka Historie. Co znamienne, opowiedzenie wlasnych przezy¢ i bycie wystu-
chanym maja tez przywraca¢ ludziom godno$é, odebrana i brutalnie zniszczona przez taran
geopolitycznych dziejéw. Praktyka opowiadania pelni tu wige takze funkcje terapeutyczng (po-
dobnie jak w praktykach psychoanalitycznych), ale nie ograniczong do Zycia jednostki. Opo-
wiadanie o wlasnej przeszlosci staje si¢ proba przywracania wlasnej historii calym spoleczno-
$ciom i grupom, a warstwy zdominowane, marginalizowane, nicobecne w oficjalnym dyskursie
moga odzyskiwaé w ten sposob wlasny glos, jednoczesnie znajdujac swoje miejsce w przestrze-
ni publicznej. Mozna wigc zalozy¢, ze wszystkie te goraco dzi§ dyskutowane tematy zwiazane
z odkrywaniem historii widzianej oczami ,,innych”, niewpisujacych si¢ we wznioste narracje
bohaterskie — kobiet, dzieci, cywiléw — byly w polskiej literaturze podejmowane na dlugo
przed wspolezesnymi, goracymi dyskusjami wokoét Régy Wojciecha Smarzowskiego czy Pokfosia
Wiadystawa Pasikowskiego lub probami genderowego opowiedzenia o doswiadczeniach hi-
storycznych. Ta literatura z perspektywy czasu zdaje si¢ tez czulym sejsmografem tego, co
w oficjalnym dyskursie tamtych lat nie istniato, tematéw i watkow, dla ktorych nie bylo miejsca
w przestrzeni publicznej, a ktore wyplynely w debacie publicznej okolo trzydziesci lat poznie;.

' Zabawie w gluchy telefon najwyrazistsze pod tym wzgledem sa wypowiedzi zwiazane
z pamigcia o zagladzie:
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— No! Pojechali$my autobusem z jakas inna grupa. Rocznica byta czy cos. Dali nam wiefice i jazda.
Kierowca klat, ze mu caly dzien zapieprzyli.

—Co ty?

— No i jak przyjechalismy, to byly juz inne delegacje z kwiatami, kolejki jak cholera. [...] Miejsce
stracen. Takie, wiesz, pomieszczenie, gdzie na kupy wszystko jest zsypywane, cale stosy réznych
okularéw, co im zabierali, do wyboru, do koloru, potem te zabawki rézne, wlosy ludzkie — [...]

—No i co tam, ha, baraki, ty sobie wyobraZ, ilu oni tam ludzi dziennie wykanczali, [...] potem
poszlismy do knajpy na fula, bo byto zimno, i troche¢ Zesmy si¢ spruli, dziewczyny byly z innej
delegacji; w sumie sumarum to si¢ optacalo, bo te kilka godzin z roboty urwane. |...]

— [...] Jak mysmy tam pojechali, to znaczy, Ze pami¢tamy o tym, ze oddajemy czes¢, Ze, no,
w kazdym razie. (Anderman 1976: 10)

Lilianka z kolei w znaczacy sposéb uzywa okreslenia ,,zydoéwa”, nazywajac tak znienawidzona
Niemke:

Maz, juz jej maz jak maz, nawet byl przystojny, ale ona??, jego baba?! — ymmm: no szkarada
i maszkara istna wiesz artycha ze spalonej sceny jak zydowal [...] wogle szkoda gada¢... [...]
(Schubert 1983: 101).

Oczywiscie wszystkie te przyklady wskazuja na to, ze autorzy odwoluja si¢ do pokladow
mowy zywej, aby dokona¢ detabuizacji drazliwych tematow historycznych, czasem tez men-
talnosci ,,zwyktych ludzi”, pokaza¢ uwewnetrznione — wlasnie przez jezyk — mechanizmy
spoteczne.

Wida¢ wyraznie, ze w sytuacji deprywatyzacji, ttumienia — po Bachtinowsku rzecz uj-
mujac — spolecznej r6znojezycznosci, a co za tym idzie, spolecznych tabu, nieprzepracowa-
nych traum, braku sfery publicznej, ktéra moglaby jezykowo je obstuzy¢, punktow zadraznien
wyrugowanych z komunikacji spotecznej, literatura przejmowata te role. W dyskusji publicz-
nej tematy te zostaly przeciez podjete dziesigciolecia pozniej. Wynika z tego, Ze zamiast ujaw-
nia¢, jak bardzo zbedna i nieprzydatna jest literatura i rola autora, pisarze ci dowodza — co
wida¢ z perspektywy, po latach — jak bardzo jest ona niezbedna i wazna, nie stuzy drwinie
z roli literatury pigknej, nie jest pastiszem artystycznej opowiesci literackiej, lecz uzasadnie-
niem jej ogromnej roli i w logosferze, i w diagnozowaniu zycia spolecznego, radzeniu sobie
7z pamigcia zbiorowa.

Watek ten nie jest zreszta nowy, jesli przypomnimy sobie Bachtinowska logike rozwoju
powiesci wraz z ogromna rola przypisywana w niej btaznom i glupcom, ktérych odpowiedni-
kiem jest by¢ moze w jakims sensie w literaturze (i nie tylko) lat siedemdziesiatych XX wicku

Hhaturszezyk”, ,nieprofesjonalista”, ktérego mozna potraktowac jako maske przywdziewana
przez autoréw. Bachtin sugeruje przeciez, ze poczatkowo wlaczanie niskiej powszedniosci do
literackiej narracji wymagalo maski, przyjecia perspektywy osla, glupca, zwyklego, naiwnego
prostaczka, dzigki czemu mozna bylo bezkarnie podstuchiwac i podglada¢ zycie osobiste, pry-
watne i w pewien sposob uczyni¢ je publiczanym (Bachtin 1982: 352), a jednoczesnie przepro-
wadzac jego — czasem zjadliwa do bolu — krytyke spoteczna, zwlaszcza wtedy, gdy w obrebie
oficjalnych instytucji literatury (i nie tylko) z réznych powodéw nie bylo na to przyzwolenia.
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Streszczenie

Tekst jest proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego w latach siedemdziesiatych XX wieku
w literaturze polskiej wielu twércow odwolywato si¢ do jezyka potocznego, czasem sugeru-
jac wrecz, ze ich utwory artystyczne sa w cato$ciowym lub czesciowym zapisem gotowych,
zastyszanych wypowiedzi lub calych opowiesci tak zwanych zwyklych ludzi. Jakie pytania
stawiala tamta rzeczywisto$¢, skoro odpowiedzia na nie stawal si¢ potoczny jezyk moéwiony,
a codzienne wypowiedzi mialy urasta¢ do rangi literatury? Zestawienie ze sobg trzech wy-
razistych, cho¢ réznych znaczeniowo, przypadkéw (Miron Bialoszewski, Janusz Anderman,
Ryszard Schubert) stosowania techniki ,,przepisywania” literatury z zycia i zapisywania ,,zywej
mowy”” ukazuje wachlarz mozliwosci i znaczen, jakie niesie ta technika, jednoczesnie wydobywa
jej egzystencjalne i kulturowe sensy.

,,zywa mowa”, autentyczno$¢, anty-literatura, jezyk potoczny



