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Po co sie pisze pastisze?

What for are written pastiches?

Abstract

Author tries to explain what are reasons and goals of writing pastiches. He compares theory with
his own practice of this form, because moreover writes pastiches himself. First he compares
some definitions from English, French, Russian and Polish dictionaries of literary terms and
from theoretical treatises (with the theory of parody too). Analysing their similarities and
diferences he offers his own definition: pastiche is an interpretation of someone else’s creation,
which is made without using metalanguage. Its goals may be serious or amusing: 1) manner
of research and interpret of genuine work, 2) manner of proof of mastery of sameone else’s
style, 3) to take an advantage of past poetics, 4) to overcome influence of another writer, 5) to
reconstruct the genuine work which is not finished by his author or is not complete, 6) to use
sameone else’s style for own goal, sometimes contradictory to original work. Except them in
this article are presented some strategies to show or conceal the falsification in pastiche. There
are strategies of apocryph, of continuation, of hipothesis and of reconstruction. Moreover
pastiche can be used as a test of essence of literature.

pastiche, genology, intertextuality
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Tytulowa kwestia, na pozor rozstrzygnieta dawno i ostatecznie, jednak powraca uparcie cho¢ oka-
zjonalnie — razem ze sporami wokoél poje¢ najbardziej elementarnych, takich jak ,,poetyckos$¢”
i,poezja”, a zwlaszcza ,literacko$¢” 1 , literatura”. Wiele nowych sytuacji, w ktorych pojawia
si¢ jaki§ wytwor metaliteracki, wymyka si¢ bowiem prostym klasyfikacjom genologicznym, gdyz
motywacje tworzenia metaliteratury okazuja si¢ wielopoziomowe i hybrydyczne. Nie mieszcza sie
we wspolnej uniwersalnej definicji, totez zastapic ja musi analityczny opis poszczegdlnych ,,przy-
padkéw”. Jedna z mozliwych odpowiedzi na postawione w tytule pytanie bedzie zatem aktem
kapitulacji dla piszacego te stowa, jesli tymczasem zabrzmi tak: ,,Nie wiem i nie wiem i trzymam
si¢ tego / jak zbawiennej poreczy”. Trudno mi bowiem oddzieli¢ préby rozpoznania fenome-
nu pastiszu od spdéznionego aktu autorefleksiji i dokona¢ teoretycznego uogdlnienia w oderwa-
niu od wlasnej wieloletniej praktyki tworczej, ktora ujawnia réznorodnos¢ form pastiszowania
i mnozy watpliwosci co do zakresu tak nazwanego gatunku, a takze co do intencji pastiszysty.

Tego rodzaju uwiktanie podmiotu poznania w jego przedmiot nie wydaje si¢ jednak trud-
noscia najwigksza. Niemniej zaproponowana wstepnie jedna z mozliwych ,,chwiejnych od-
powiedzi” skrywa w sobie zaréwno bezradno$d, jak implikowane rozwigzanie, weale juz nie
tak chwiejne. Jest bowiem parafraza metapoetyckiego wiersza Wistawy Szymborskiej, dajaca
si¢ rozwinac wlasnie w pastisz. A zawarta w tej parafrazie jedna z dopuszczalnych odpowie-
dzi moglaby przyjac taki ksztaltt: Niekiedy pastisze pisze si¢ po to, by wykorzysta¢ cudze zda-
nie dla wlasnej mysli. Tym razem jednak nie bedzie na to zadnych dowodéw empirycznych
W postaci autocytatow z utwordéw wlasnych — chocby z braku czasu przeznaczonego na
konferencyjna prezentacje, ktéry przeklada si¢ teraz na réwnie ograniczona objetosé druku.

Oczywiscie, ta wstepna aforystyczna definicja stanowi tylko efektowne uproszczenie,
bo jak wiadomo, miano pastiszu nie przystuguje kazdej parafrazie, a tym bardziej kazdemu
przedsiewzigciu metaliterackiemu. Dlatego zanim poszukam innych mozliwych rozwiazan
tytutowej kwestii, czyli sprébuje rozpoznac cele pastiszowania, powinienem ustali¢ zakres
terminu podstawowego, co do ktérego nie ma zgody ani w czasie (co jest zrozumiale w per-
spektywie poetyki historycznej), ani w przestrzeni, czyli na mapie humanistyki europejskiej
i $wiatowej — co juz wydaje si¢ niezrozumiale, a nawet powinno niepokoi¢ — jesli nie sa-
mych autoréw i zwolennikow globalizacji, to przynajmniej teoretykow literatury.

Posréd opracowanych naukowo gatunkéw intertekstualnych, najezesciej wystepujacych
w triadzie: pastisz — parodia — trawestacja, najbardziej niedoinwestowanym teoria wydaje
si¢ wlasnie ten pierwszy. A co cickawe, pastisz niejako zyje w cieniu parodii, najlepiej roz-
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poznanej (mimo dlugich i nie zamkni¢tych wciaz sporéw), a skrajne ujecia wyznaczaja mu
miejsce podrzedne jako wlasnie odmianie parodii.

Linda Hutcheon ujmuje parodi¢ holistycznie, rozszerzajac jej zakres poza przypisywana tej
formie funkcje komizmu oraz intencje osmieszenia literackiego pierwowzoru. Okresla ja bo-
wiem jako szeroko rozumiang ,,stylistyczna konfrontacje”, wspélezesne ,,rekodowanie” tradycji
oraz ,ironiczng transkontekstualizacj¢ dawnych dziel sztuki, ktéra moze obejmowac zaréwno
pojedyncze dzielo, jak styl, kierunek artystyczny i tworczos¢ autora (Hutcheon 2007: 29—35).
To nowoczesne (a zarazem ponowoczesne) rozumienie terminu zaciera jednak specyfike trawe-
stacji oraz innego typu parafraz i staje si¢ dla badaczki wrecz wyktadnia intertekstualnosci, gdyz
w jej teorii hasto ,,parodia” zawlaszcza wigkszo$¢ obszaru metaliteratury. Hutcheon zaklada,
ze kazde nawiazanie do tradycji literackiej uruchamia jaki$ dialog z dawnymi dzietami, ktory
implikuje zmiang, ironiczny dystans do pierwowzoru, a zatem cksponuje gléwnie réznice na
tle podobiefistwa — odwrotnie niz pastisz. To rozpoznanie istoty parodii, w wielu punktach
trafne, niestusznie upodrzednia zjawisko pastiszu, sytuujac go na dalszym planie zjawisk inter-
tekstualnych, podczas gdy to on wlasnie stanowi¢ moze ich podstawe.

Marginalizowanie zjawiska pastiszu przejawia si¢ w utomnosci wielu jego definicji, a tak-
ze w traktowaniu tej formy jako zaleznej od dwoch pozostatych elementéw triady. O pastiszu
mowi si¢ najczesciej whasnie w kontekscie parodii i trawestacji, rzadko natomiast ujmuje si¢
ten fenomen osobno — jako zjawisko odrebne, wyznaczajace swoisty model metaliteratury.
Tymczasem warto przypomniel, ze zaréwno odrdznienie pastiszu od parodii, jak wskaza-
nie zwigzkéw miedzy nimi, zostato dokonane juz dawno. Najprecyzyjniej uczynil to Jerzy
Ziomek, wyprowadzajac pastisz z zakletego kregu parafraz komicznych, charakteryzujac zja-
wisko w ujeciu retoryki i gramatyki generatywnej, a tym samym przyznajac mu niejako status
nadrzedny wobec pozostalych typow parafrazy:

Nasuwa si¢ podejrzenie, ze pastisz poprzedza parodie. Nie w porzadku genetycznym, ale gene-
ratywnym. Bo oto gdyby z kazdej dobrej parodii ,,zdejmowac” wszelkie odksztalcenia uzyskane
przez dodanie, odejmowanie, przestawienie lub zastapienie, to powstalby po prostu pastisz.
(Ziomek 1980: 384)

To ujecie, oparte dawniej na ostroznym ,,podejrzeniu”, nabiera mocy hipotezy co najmniej
réwnoprawnej z propozycja Hutcheon, a mnie przekonuje bardziej niz uniwersalistyczne
postrzeganie parodii. Pastisz wskazuje bowiem na ceche wspdlng wszystkim odmianom pa-
rafrazy, czyli nasladownictwo, a nie réznicowanie, ktére ujawniaja tylko nicktére jej formy.
Nie zmienia to jednak zasady, ze zmiana spowodowana kazda rekontekstualizacja staje si¢
zawsze, cho¢ w réznym stopniu, nieunikniona.

Definicje

Dowodem teoretycznego zaniedbania pastiszu sa hasta w zagranicznych leksykonach literac-
kich. Dlatego konieczny wydaje si¢ krytyczny (cho¢ z koniecznosci wyrywkowy) ich przeglad,
ukazujacy istotne rozbieznosci semantyczne i niestabilno$¢ zakresu terminu. Zgodnosé do-
tyczy jego wloskiego zrédla (pasticeio — ‘pasztet’) i odpowiednikéw w czterech jezykach: ang.
‘pastiche’, fr. “pastiche’, niem. ‘Pastiche’, ros. ‘moaseaka’, cho¢ z tym ostatnim wiaze si¢ pewne
nieporozumienie, o ktérym poznie;.
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Kompendia francuskie opisuja interesujacy nas termin zaréwno w ujeciu historycznym,
jak ponowoczesnym. Autorka hasta Pastiche w Dictionaire des genres et notions littéraires cytuje
prace Gerarda Genette’a i Michela Schneidera, a ponadto wspomina o zwiazkach terminu
z malarstwem. Oto fragment sformulowanej przez nia definicji:

La pratique du pastiche, genre imitatif relevant de lactivité artistique ,,au second degré”
(G. Genette), remonte aussi loin que la création d’ceuvres originales, bien que le mot lui-méme
n’apparaisse dans le vocabulaire de la peinture qu’au XVII siecle. (Klauber 2001: 561—-562)

Warto jednak zauwazy¢, ze w tym samym stowniku hasto ,,parodie” jest wielokro¢ obszer-
niejsze, co utwierdza przewage tej ostatniej i dowodzi jej znacznie dluzszej tradycji jako
gatunku pokrewnego.

Znamienne, ze niektére definicje w stownikach anglojezycznych, zaréwno starszych, jak
i nowszych, wydaja si¢ z tego punktu widzenia — a takze na tle polskich rozpoznan — za-
bytkami nie tylko przed-ponowoczesnosci, ale rowniez przed-nowoczesnosci, gdyz czgsto nie
uwzgledniaja przetomowego dzieta Gerarda Genette’a Palimpsestes z 1982 roku (Genette 1982),
cho¢ niekiedy wskazuja ogélnikowo na postmodernizm. Oto przyklady:

a literary work composed from elements borrowed either from various other writers or from
a particular earlier author. The term can be used in a deregatory sense to indicate lack of origi-
nality, or more neutrally to refer to works that involve a deliberate and playfully imitative tribute
to other writers. [...] The frequent resort to pastiche has been cited as a characteristic feature
of postmodernism. (Baldick 1990: 162)

W innym kompendium pastisz zostal iplicite wrecz utozsamiony z centonem:

A patchwork of words, sentency or complete passages from vatious authors or one author. It is
therefore, a kind of imitation and, when intentional, may be a form of parody. (Cudden, [b.r.]: 486)

A term used in art. Criticism to refer to a work that borrows heavily from a master’s recogni-
zable style. [...] can be used in either way by literary critics, although the former usage in more
common. (Most critics use the term describes may have a humorous, satirical or serious purpose,
but sometimes authore write pastiche simply as a literary excercise.

Pastiche should not be confused passing it of as his or her own and failing to credit the
original source. Plagiarism is characterized by descriptive intent; pastiche involves open and
intentioned imitation or borrowing.

Pastiche is also French for parody; when used as synonym for parody rather than in its more
general imitative sense, the term refers to a satirical presentation, usually one involving a susta-
ined, parodic imitation of a particular authot’s style or technique. (Ross i Suprayia 2003: 330)

Drugi akapit tej definicji zastuguje na uwage, gdyz do$¢ precyzyjnie oddziela pastisz od pa-
rodii, sygnalizujac dawna lecz wciaz jeszcze funkcjonujaca synonimicznosé tych nazw gatun-
kowych, wywiedziong z tradycji terminologii francuskiej.

W licznych leksykonach tak polsko-, jak anglojezycznych i innych zdarzaja si¢ jednak
réwniez sytuacje catkowitego pominigcia interesujacego nas terminu'.

Np. Abrams M.H. (1985), A Glossary of Literary Terms. Tth ed. Forth Worth [i in.]. Z polskich stownikéw nie zawie-
rajacych tego hasta trzeba wymieni¢: Bernacki M. i Pawlus M (1999, 2002, 2004, 2008), SZownik gatunkow literackich,
Naukowe PWN, Warszawa; Sownik rodzajow i gatunkdw literackich (2012), red. G. Gazda, wyd. 2, Warszawa; oraz jego
wezesniejsza wersje, wspolredagowana przez S. Tynecka-Makowska (2006, Universitas, Krakéw).
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Z kolei definicje rosyjskie rozrézniaja dwa terminy. Odpowiednikiem polskiego ,,pasti-
szu” jest noddeaxa. Nazwa ta (w przeciwienstwie do innojezycznych) wskazuje wprost na ce-
che¢ wyr6zniajaca ten gatunek jako mistyfikacje, poniewaz znaczy dostownie ‘podrobka, fat-
szywka’. Niestety stownik rosyjski pomija wlasnie hasto ,,moaaeaka”, natomiast eksponuje
termin ,,racmuago”, ktéry cho¢ brzmieniowo najblizszy wloskiego zrédlostowu, na pewno
nie jest synonimem ,,pastiszu”, lecz — podobnie jak w juz cytowanej definicji angielskiej —
centonem, patchworkiem, kolazem, montazem tekstowym, albo — parodia. Rosyjska defini-
cja powtarza wigc niektére mylace ustalenia zachodnioeuropejskie:

IMacmuwuao — chudozZestviennoje proizviedenije iz otryvkov drugich proizvedienij odnogo ili
mnogich avtorov; inogda takoje socetanije presledujet cel’ sozdat novoje proizvedenije kompozi-
cija— montaz [...]. Odnako v p. zalozen i satiriceskij smysl, soderzitsja element parodirowanija
[i tu pojawia si¢ odsytacz do parodii]. (Timofeev, Turaev 1974: 263)

Na tle zaprezentowanych tu przyktadowo rozpoznan i nieporozumieni §wietnie przedstawiaja
si¢ definicje polskie — jako nie tylko wolne od niescistosci, lecz takze znacznie bardziej przej-
rzyste (co moze badacze zachodni nam wybacza, jesli beda chcieli w to uwierzy¢). Wystarczy
przytoczy¢ niektore we fragmentach, by wykazaé zaréwno ich zbieznosé, jak i wklad autor-
ski poszczegblnych badaczy w postaci indywidualnych uje¢ i komplementarnych dopetnien:

odmiana stylizacji, utwér powstaly w wyniku swiadomego podrabiania maniery stylistycznej
konkretnego dziela, autora czy szkoly lit.; polega na celowym wyostrzeniu cech znamiennych
nasladowanego sposobu wypowiadania sig, ktéry dzigki temu ukazuje si¢ w postaci ostentacyjnie
wyrazistej. (Stawidski 1998: 376—377)

Pozostate polskie definicje okreslaja gatunek podobnie, a réznia si¢ procz stylistyki jedynie
roztozeniem akcentow i dyskretnie sugerowana hierarchia elementéw charakterystyki:

utwor lit. nasladujacy istotne wlasciwosci jakiego$ konkretnego dziela, autora lub stylu lit. uwy-
datniajacy 1 zageszczajacy najwazniejsze cechy maniery artystycznej. P. ma char. imitatorski,
stanowi rekonstrukeje zasad wzorca. (Jaworski 2007: 150—151)

celowe, $wiadome nasladownictwo stylu, czesto o charakterze parodiujacym; stylizacja polega-
jaca na zageszczeniu najwyrazistszych wlasciwosci maniery artystycznej; niekiedy stuzy krytyce
lub polemice. (Sierotwinski 1986: 172)

utwor bedacy swiadomym nasladowaniem stylu okreslonego pisarza badz gatunku lit., pradu,
epoki itd., okreslenie przejete z muzyki [...], gdzie oznacza utwor, ktérego poszczegélne czesci
pisali r6zni kompozytorzy. Jako termin lit. przyjal si¢ w znaczeniu zblizonym do parodii, od kt6-
rej jednak rézni si¢ tym, ze nie wyjaskrawia, nie zageszcza i nie karykaturuje cech nasladowanego
pierwowzoru. P, jest jak gdyby hipoteza rzekomego utworu napisanego w konwencji charaktery-
stycznej dla danego pradu, gatunku czy pisarza. (Ziomek 1985: 148)

X Stownikn literatury polskiey XX wiekn — brak osobnego hasta, ale oméwienie pastiszu poja-
wia si¢ w haéle ,,parodia”, ktérego autorem jest Ryszard Nycz (1992: 771—-777).
Przytoczonych definicji zgodnie charakteryzujacych zjawisko literackie nie ma potrzeby
syntetyzowac. Sklaniaja one natomiast do ucieczki z zakletego kregu powtarzanych wyznacz-
nikéw gatunkowych i do préby uogélnienia na poziomie teorii procesu literackiego, teorii tek-
stu albo badania intertekstualnosci. Ulegajac tej pokusie, chcialbym zaproponowa¢ taka defi-
nicj¢: Pastisz jest interpretacja cudzego dorobku literackiego, dokonang bez uzycia metajezyka.
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To uproszczenie moze znalez¢ oparcie w réznych ujeciach teoretycznych, a zwlaszcza
w intertekstualnosci. Wedlug Stawifskiego pastisz stanowi ,,odmiang stylizacji” (Stawifiski
1998: 376), za$ wedlug Balbusa jest jej ,,clementarna forma” (Balbus 1983: 90). Moze by¢
réwniez traktowany jako skrajny wariant szeroko rozumianych nawiazani miedzytekstowych,
bliskich architekstualnosci. Mozna do niego odnies¢ rowniez kategoric mimetyzmu for-
malnego, wprowadzona w 1969 roku przez Michala Glowinskiego, i potem wielokrotnie
stosowang przezen w roznych kontekstach (Glowiniski 2000: 13), przy czym chodzitoby
o upodobnienie stylizacyjne, a nie gatunkowe, i to do wzorca wypowiedzi nieempirycznego,
bo wyabstrahowanego z innych tekstow. Edward Balcerzan, rozwazajac taktyki apokryfu
w kontekscie pojecia literackosci, odréznil intertekstualno$é zewnetrzna od wewnetrznej
(Balcerzan 2013: 172—173). W tym wypadku chodzitoby o t¢ pierwsza.

Intencje pastiszysty

Po tym rozpoznaniu mozna juz podja¢ problem sformutowany w tytule. Stowniki literackie
podaja cele pastiszowania do$¢ ogélnikowo, wyliczajac je alternatywnie lub tacznie, i czynia
to dos¢ zgodnie, raczej nie wnikajac w psychologi¢ omawianego nurtu twérczosci, uzna-
wanego zwykle za proceder podejrzany, cho¢ w stopniu znacznie mniejszym niz bliski mu
plagiat. Tradycyjnie wykazuja jednak pewna preferencje dla intencji komicznej i krytycznej
pastiszu, a zatem niejako potwierdzaja bliskie sasiedztwo parodii w jej dawnym waskim rozu-
mieniu: ,,uprawiany bywa w zamiarach zartobliwych lub jako forma krytycznoliterackiej pe-
netracji cudzego stylu” (Stawinski 1998: 377); ,,moze by¢ zabawa literacka lub zabiegiem kry-
tycznoliterackim, moze tez stuzy¢ jako punkt wyjscia do parodii” (Jaworski 2007: 150—151);
jest to utwor ,,czesto o charakterze parodiujacym”, ,,nickiedy stuzy krytyce lub polemice”
(Sierotwinski 1986: 172); ,,nalezy do literatury komicznej”, ,,moze stuzy¢ takze powaznej
rekonstrukeji uszkodzonego tekstu”, ale nawet w takich przypadkach zawarta jest w nim
mintencja gry, jakiej dostarcza odgadywanie zaginionego ksztattu” (Ziomek 1985: 148).
Jesli odwotac si¢ do klasycznej triady zadan literatury: docere, movere, delectare, to niedowar-
tosciowany wydaje si¢ tylko jej element $rodkowy. Ryszard Nycz najbardziej przekonujaco
zinwentaryzowal wszystkie mozliwe funkcje pastiszu:

1. ludyczna

2. satyryczna

3. krytyczna (w polemice literackiej)

4. konstrukcyjna

5. autoreferencyjna (przedstawienie literackosci literatury)
6. intertekstualna.

Ponadto wymienil nastepujace powody pastiszowania::

*  popis sprawnosci,

e Swiadectwo kompetencji historycznoliterackich i czynnego rozumienia regul badanych
poetyk,

*  wyzyskanie utajonej produktywnosci i nie zrealizowanych mozliwosci pierwowzoru (w prze-
ciwienistwie do parodii, ktéra wskazuje na ograniczenia wzorca) (Nycz 1992: 773—775).
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Pogranicze manifestu

Cele pastiszowania, najpelniej zebrane i opracowane gléwnie na gruncie teorii parodii, daja
si¢ odnies$¢ do zjawiska pastiszu. Chcialbym je teraz rozwinaé i uszczegdlowié, w znacznym
stopniu w oparciu o do§wiadczenia wlasne jako praktyka omawianego gatunku. Wprawdzie
w ten sposob z jednej strony narusze tabu, o ktérym nawet nie wspomina ani Jerzy Ziomek,
ani zaden z pozostalych autoréw opracowan teoretycznych, ale z drugiej strony mam wielkie-
go sojusznika w wybitnej postaci Kazimierza Wyki, ktory swoja teori¢ formy zilustrowal przy-
ktadami wlasnego wyrobu, zacierajac granice miedzy przedmiotem badan a ich narzedziem.
W moim wypadku dzieje si¢ na odwrét: analiza wicloletniej praktyki w dziedzinie pastiszu?
sktania wreszcie do spoznionej autorefleksji, czyli teoretycznego uogdlnienia procederu upra-
wianego raczej intuicyjnie. Pozwala to rozszerzy¢ typologic o te obszary, ktére zostaly przez
teori¢ stabo spenetrowane lub pominigte. Cheiatbym bowiem ustali¢ zaréwno przyczyny pa-
stiszowania, jak jego cele, czyli i zrédla, i ujscia. Tu jednak naruszam inne tabu, wprawdzie
w humanistyce traktowane mniej restrykceyjnie: oto przechodze¢ od uniwersalnej teorii (genolo-
gii) do prywatnych wyznati (genealogii tworczej); od dyskursu naukowego do autobiograficz-
nego i autotematycznego; od artykutu do manifestu.

Warto jednak zebra¢ i uporzadkowa¢ wszystkie watki, zaréwno te pojawiajace si¢, cho¢
zazwyczaj stabo wyeksponowane w definicjach, jak pochodzace spoza teoretycznoliterac-
kiego repertuaru. Wydaje si¢ bowiem, ze w rozleglym horyzoncie pastiszu miesci si¢ wigcej
mozliwosci. Tym samym celéw komunikacji artystycznej ujawnia si¢ zbyt wiele, by nie naru-
szaly one granic i nie zachwialy tozsamoscia gatunku. Chodzi bowiem o:

1. interpretacj¢ oryginalow, czyli swoista probe warsztatowego zblizenia si¢ do nich, lecz
batrdziej w celu ich zrozumienia przez siebie (autora pastiszu) niz nauczania innych, bo
w egzemplifikacji szricte dydaktycznej niepotrzebne bylyby Zadne imitacje, jesli wystarczy
postuzy¢ si¢ latwo dostepnym oryginalem. Chodzi wigc raczej o swego rodzaju ekspery-
ment badawczy i auto-dydaktyke.

Przedsigwzigcie imitatorskie mozna réwniez uznaé za bilingwistyczny biegun interpreta-
¢ji, miejsce szczegolnego zblizenia stylu wlasnego (badacza) z cudzym (przedmiotem badania).
Prowadzi ono niemal do zatarcia granicy miedzy kodowaniem a dekodowaniem; czyli migdzy
metajezykiem, ktory staje si¢ idiolektem oraz idiolektem, ktéry shuzy za metajezyk. Bardzo
zblizona sytuacje, ktora jest przeklad interlingwistyczny, rozwaza w ten oto sposéb Edward
Balcerzan: ,,interpretacja bilingwistyczna wcale nie musi by¢ poezjowaniem na temat poezji.
Jezyk interpretatora staje si¢ przediuzeniem jezyka poetyckiego [...] nie przez nasladowanie
stylu, lecz przez analogiczne do usitowan poezji odepchniecie tego, co w dos$wiadczeniach
kultury potocznej jest juz spetryfikowane, anonimowe, oczywiste” (2013: 223).

2. udowodnienie czynnego opanowania cudzego stylu, a przynajmniej swiadectwo jego gle-
bokiej lektury, co Ryszard Nycz ttumaczy ,,udana re-kreacja wzorca™:

Chodzi o liczne publikacje czasopismienne i dwa zbiory pastiszéw: P. Michalowski, Glosen prawie cudzym. (Z poezji
okolokonferencying), Miniatura, Krakow 2004; tenze, Pierwowzory i echa. Od Kochanowskiego do Barasiczaka, Miniatura,
Krakéw 2009.
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sadzi sig, Ze pastisz jako rezultat wprowadzenia w czyn hermeneutycznej dewizy, by ,,lepiej rozu-
mie¢ autora niz on sam siebie rozumial”, powstal w wyniku udanego — bo przezwycigzajacego
historyczno$é obu horyzontéw tworzenia/rozumienia — przejscia od $wiadomej refleksji nad
zasadami twérczymi, wyprowadzonymi z istniejacych dziel, do stworzenia utworu realizujace-
go te zasady w spos6b réwnie tworczy i rownie adekwatny, co oryginalne wytwory tej poetyki.
(Nycz 1995: 178)

Dlatego wolno chyba dopowiedzie¢, Ze intencja imitowania moze by¢ zaréwno hold i podziw,
jak ,,zazdrosna” rywalizacja z kunsztem mistrza.

3. wykorzystanie wygastej poetyki autorskiej, ktora uznaje si¢ za ciagle zywa, funkcjonalna,
uzyteczna i produktywna, ale do kofica jeszcze nie wykorzystana, bo zarzucong przedweze-
$nie, a zatem warta, kontynuacji. To dowdd nie tylko na to, ze obwieszczenia o jej $mierci
byly ,,gtubo przesadzone”, lecz réwniez na to, ze jej zastosowanie w dzisiejszym $wiecie
literatury nie brzmi anachronicznie, co wigcej — jest mozliwe i pozadane, a w niektorych
wypadkach nawet konieczne i nieuniknione, bo penetracji pewnych obszaréw nowej rze-
czywistosci nie da si¢ dokonac bez udziatu jakiegos wielkiego patrona, jego $wiata warto$ci,
idei, sposobu myslenia i wyrazania. Pewne sytuacje i tematy zmuszaja wrecz, by podazyc¢
$ciezka juz wydeptana, wyrazajac okreslone tresci wlasnie ,,Norwidem” czy ,,Lesmianem”
zuzyciem cytatéw i parafraz. Chodzi o state lub okazjonalne poszukiwanie w ofercie tradycji,
glosu najbardziej przylegajacego do potrzeb whasnej ekspresji, ktora okazuje si¢ zbiezna
z cudza. Sytuacje takie zreszta ustanawiajq lub chociaz potwierdzaja ,.klasycznosé” zrodta.
W poszukiwaniu okazjonalnym, podjetym na uzytek jednego utworu, bylby to dalszy krok
na tej samej drodze, co wybdr motta do wlasnego utworu. W obu wypadkach moze to by¢
albo akces do pewnej szkoly literackiej lub $wiata wartoci, albo glos w dyskusji z tradycja.

4. przezwycigzenie cudzego wplywu — jest Scisle zwigzane z poprzednio scharakteryzowa-
nym stanowiskiem imitatora jako jego biegun przeciwny. Chodzi bowiem o Bloomowski
,lek przed wplywem” (Bloom 2002). W tym wypadku obrona rozpoczyna si¢ od glebokiego
rozpoznania przeciwnika; drugim etapem jest wysilek odseparowania si¢ od cudzego
wzorca, niejako unieszkodliwionego przez zamknigcie w rezerwacie tradycji, zerwania
z presja dziedzictwa w celu odnalezienia wlasnego niepodleglego glosu’. Ten cel, podob-

nie jak poprzednie, bywa wiazany takze z celami poznawczym lub dydaktycznym.

5. zrekonstruowanie ciagu dalszego lub zaginionego fragmentu dzieta — to przedsi¢wzigcie
podobne do zabiegéw konserwacyjnych prowadzonych na zabytkach malarstwa i architek-
tury. Mozemy o nim méwi¢ wtedy jedynie, gdy zalozymy idealng sterylno$¢ tego procesu,
czyli sytuacje, kiedy rekonstruktor trzyma w ryzach potrzebe wlasnej ekspresji, natomiast
opiera si¢ wylacznie na planach autora dziela nie w pelni zachowanego lub nieukonczo-
nego oraz na prawdopodobienistwie nie spetnionych przezen zamiaréw i nie podjetych
decyzji artystycznych.

®  Edward Balcerzan jako autor znakomitych pastiszow wyznal, przy okazji promocji (9 grudnia 2009 1. w Szczecinie)

swego zbioru Wiersze nie wszystkie (Mikotdéw 2009, Instytut Mikotowski), ze pisal je wlasnie w celu ocalenia i wy-
pracowania wtasnej poetyki autorskiej dla swoich wierszy.
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6. zastosowanie cudzego stylu autorskiego do stworzenia dziela odlegltego tematycznie od
tworczosci pastiszowanego autora. Najczesciej chodzi o cele w jakiejs mierze pochodne,
czyli o literature okoliczno$ciowa, zwlaszcza jubileuszowa, okolokonferencyjna i litera-
turoznawcza, ktérej impulsem sta¢ si¢ moze temat referatu — wlasnego lub cudzego,
przebieg dyskusji i jej atmosfera, czas, miejsce i realia konferencji, a takze portrety i epi-
zody z zycia jej uczestnikéw. A zatem: reportaz $rodowiskowy, mitotworstwo, anegdota,
plotka, legenda. Takie impulsy i konteksty zblizaja pastisz do trawestacji, poniewaz usta-
nawiaja pewna niestosownos¢ tematu do metody wyrazania. Zwlaszcza w tym miejscu
warto siegnac¢ do rozbudowanej typologii intencji nawiazan intertekstualnych, zapropo-
nowanej przez Stanistawa Balbusa (1983: 90—95). Takze — do typologii cytatow i celéw
cytowania (Michalowski 2001, 2003: 179—181).

7. cel ludyczny — bywa, ze w definicjach niestusznie eksponowany jako gléwny, poniewaz
nigdy nie sposéb méwic o ,,czystej” zabawie, gdy ma ona charakter elitarny (przynajmniej
w tym sensie, ze zaklada dobra znajomo$c jakiegos oryginatu) — erudycyjny i guasi-litera-
turoznawczy. Niekiedy nawet pastisz jako glos niepowazny moze si¢ wlaczy¢ w powazng
refleksje 1 debat¢ — na przyklad o tradyciji literackiej. Oczywiscie, wyostrzenie cech pa-
stiszowanego stylu (amplifikacja), w pelni uswiadamiane przez pastiszyste, nieuchronnie
wywoluje efekt komiczny (co z kolei zbliza przedsiewzigcie imitatorskie ku parodii w jej
dawnym rozumieniu), ale jest to raczej efekt uboczny. Jesli jednak te ludyczno$é odniesé
do klasyfikacji zabawy dokonanej przez Huizinge, chodziloby o zabawe typu mimicry
(Huizinga 1985: 12—40).

Warto jeszcze zrelatywizowac te typologie uwaga o recepcji 1 réznym wykorzystywaniu pastiszu
— ktére niekoniecznie musi by¢ zgodne z jego intencja genetyczna. Pragmatyka gatunku powo-
duje bowiem jego dalsze rozwarstwienie.

Konteksty mistyfikacji i stopnie deziluzji

Pastisz pojawia si¢ w réznych kontekstach, ktére stuza komplementarnym aktom: zaréwno
falszerstwa jak jego autodemaskacji, ale proporcje miedzy tymi aktami rozktadaja si¢ réznie.
Modalnos¢ tekstu ,,drugiego stopnia” zazwyczaj ujawniaja zastosowane w nim chwyty, a wiec
decyduje nie tyle sama intencja, ile poetyka immanentna, ktéra pozwala wyr6znic nastgpujace
strategie:

*  strategia apokryfu — opiera si¢ na motywie nieznanego dziela, rzekomo odnalezionego
lub jego innej wersji, przewaznie wezesniejszej, co daje impuls do rewizji pierwowzoru,
dotychczas uznawanego za kanoniczny. Ten chwyt moze wywola¢ konsternacje, wpro-
wadzajac w blad historyka literatury, edytora i bibliografa (czego jako autor pastiszéw juz
parokrotnie do$wiadczylem), a w przypadku pastiszowania pisarza zyjacego nawet spro-
wokowaé dosé nietypowy zarzut plagiatu albo sp6r o prawa autorskie z paradoksalnym
odwroéceniem stron w procesie roszczeniowym.
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strategia kontynuacji — polega na uzyciu motywu ,,ducha poety podstuchanego” albo
wrecz listu z Zaswiatow. Ten chwyt wyraZzniej obnaza falszerstwo jako hipotez¢ badawcza
lub Zart mistyfikaciji (oczywiscie, jesli zatozy¢, Ze czytelnik nie wyznaje wiary w okultyzm)

strategia hipotezy — obnaza eksperymentalny charakter przedsiewzigcia jako hipoteza
sformulowana wprost w trybie przypuszczajacym: jak autor X napisaltby utwér Y lub na
dany temat.

strategia rekonstrukcji — polega na jawnym uzupetnianiu brakujacych (nie napisanych
lub zaginionych) cz¢sci dziela, z wyraznym zaznaczeniem w nim elementow zrekonstru-
owanych.

Nasladownictwa mimowolne i postmodernizm

Nie mozna jednak zapominad, ze oprocz nasladownictw intencjonalnych zdarzaja si¢ jeszcze
mimowolne. Te bywaja efektem nie uswiadamianej erudycji, czyli postugiwania si¢ cudzym
materialem jezykowym — rozproszonym, skompilowanym, zmiksowanym i przyswojonym
juz jako wlasny. Takie bezwiedne wchtanianie cudzej mowy wydaje si¢ nickoniecznie prze-
jawem $wiadomosci postmodernistycznej, bo istnieje od zawsze i bywa udzialem kazdego
czytelnika, a zwlaszcza filologa, u ktérego pamieé tresci zwykle bywa trwalsza niz pamiec
o zrodlach bibliograficznych. ,,Zarazenie” cudzymi tekstami powoduje ,,méwienie” Norwi-
dem, Lesmianem lub Mickiewiczem. Méwienie zaréwno na temat ich tworczosci, jak o czyms
zupelnie innym — nawet znajdujacym si¢ poza horyzontem mozliwych zainteresowani tych
autorow.

Kazimierz Wyka zastanawial si¢ nad fenomenem ,;wczucia si¢” w cudzy styl (Wyka 1971:
28—33). Ryszard Nycz w swoim wnikliwym przegladzie zjawisk intertekstualnych w post-
modernizmie stwierdza, ze iluzjq jest szansa dostepu (zaréwno przez pastiszotworce, jak
badacza) do obiektywnej struktury oryginatu; podobnie za iluzj¢ uznaje sposobno$¢ ,,mi-
metycznego zdublowania aktu mysli” (Nycz 1995: 182). Powtorka taka wydaje si¢ jednak
mozliwa, a mimowolne powtdrzenie jest jeszcze bardziej prawdopodobne, gdy chodzi o na-
stepstwo stéw. Zauwaza to np. Tuwim w Kwiatach polskich, kiedy ttumaczy si¢ z mimowolnie
popetnionego plagiatu z Pana Tadensza, cho¢ akurat w tym wypadku mimowolno$é moze by¢
pozorowana: ,,Byl sad. BYL SAD. Zauwaz: plagiat. / Dwustowy wprawdzie, lecz bezsporny”
(Tuwim 2004: 103).

Innego rodzaju przypadkowe ,.trafienia” lub celowe ,,przypadki” tego typu nasladowania
bywaja domeng fikcji metaliterackiej. Pami¢tamy bowiem, ze pastisz ma co najmniej dwoch
patronow. Pierwszym jest oczywiscie Han van Meegeren, posta¢ autentyczna, najstynniejszy
falszerz w historii malarstwa. Drugim — Pierre Mennard — fikcyjny bohater noweli Jorge
Luisa Borgesa Pierre Mennard antor don Quijote’a, ktéry jako Francuz zyjacy w XX wieku,
w zupetnie nowych okolicznosciach jezykowych, kulturowych i historycznych pisze ,,drugi
oryginal” niezaleznie od dzieta Cervantesa. Gdyby podobny paradoks zdatrzyl si¢ w rzeczy-
wistosci, nic nie uchronitoby Mennarda przed oskarzeniem o plagiat. Nie sposob jednak
weryfikowa¢ fikeji literackiej i fantastyki, ktérej dotychczas nie potwierdzila zadna praktyka
pisarska w rzeczywistosci.
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Nycz okreslit postmodernizm jako ,,wrazliwos¢, ktdra jest paradoksalnie odwréconym
,,oczekiwaniem przeszlosci 1 nostalgia za przyszloscia” (Nycz 1995: 187). Pastisz miesci si¢
wige miedzy przysztodcia zamknieta a przesztoscia otwarta i podatng na zmiany. Jego najwaz-
niejsze cechy, czyli autorefleksyjno$¢ i metamimetyczno$¢ pozwalaja na samoodtwarzanie
si¢ podstawowych strategii reprezentacji na kolejnym wyzszym poziomie (Nycz 1995: 187).

Pastisz jako dowdd istnienia literatury

Edward Balcerzan w swej monografii Literackosé poszukuje tytulowej kategorii w calym wszech-
Swiecie piSmiennictwa, jezyka i kultury. Otdz, gdy zastanawia si¢ nad zjawiskiem stylizacji jako
ujawnieniem czasowosci dziela, chcialoby si¢ t¢ wlasciwosé powiazaé wprost z analogicznym
doswiadczeniem pisarskim, proponujac dalsza implikacje: istote literackosci w stezeniu najwyz-
szym mozna odnalez¢ w pastiszu. O ile bowiem literacko$¢ innej literatury (w tych rozwaza-
niach pleonazm wydaje si¢ nieunikniony) mozna zakwestionowac z réznych pozycji i na rézne
sposoby, w réznych teoriach (takze Ingardena), to literacko$¢ pastiszu na tym tle pozostaje nie-
podwazalna jako metaliteracko$¢. W ujeciu semiotycznym chodzi bowiem o znak (tekst), ktory
odsyla do innych znakéw (tekstow) wezesniejszych, a wige o relacje syntaktyczna. Podczas
ady , literackos¢ literatury” pozostaje wciaz podwazana i niepewna, to literackosci metalitera-
tury podwazy¢ si¢ juz nie da. Koronnym dowodem istnienia literackosci bylby zatem pastisz.

Przypadkiem ta radykalna teza jest rowniez nie zamierzona adaptacja (przez analogie
i hiperbol¢) znacznie ostrozniejszego stwierdzenia przywolywanej juz teoretyczki parodii,
ktore brzmi tak: ,,zastosowanie parodii moze wskazac na sama literackos¢ tekstu” (Hutcheon
2007: 62). Przy okazji warto jeszcze zauwazyc, ze powyzsza parafraza, czyli powtdrzenie z 162-
nica, miescitaby si¢ rowniez w proponowanym przez kanadyjska badaczke zakresie parodii —
co juz jako na pewno przesadne staloby si¢ parodia teortii parodii.

Po ,,zagladzie” autora i literatury

nawet gdyby uzna¢ wiarygodnos¢ §wiadectw zgonu

tych kategorii, co na szczescie traci juz moc obowiazujacej prawdy wiary — owa ,,nieistnie-
jaca” literatura, rozproszona we wszechs$wiecie innobytéw tekstowych, paradoksalnie odzy-
skuje rame swej tozsamosci wlasnie w pastiszu jako specjalnym rezerwacie tradycji. A jak
wiadomo, zaden rezerwat nie gromadzi zwierzat calkowicie wymarlych, ani tym bardziej
takich, ktore istnialy wylacznie w bestiariach mitologii i fantastyki.

Oczywiscie, dostrzegam takze zgubne konsekwencje powyzszego rozumowania, bedace-
go wedrowka posréd pojeciowych fantomoéw. Jedna z nich jest nastepujacy paradoks: meta-
literatura nie tylko wskazuje na literacko$¢ pierwowzoru, lecz réwniez zdolna jest ja restytu-
owaé w sytuacji, gdy ta zostaje zakwestionowana.

Uprzywilejowana pozycja pastiszu sprawdza si¢ rowniez w pozostalych relacjach znaku:
semantycznej i pragmatycznej, a zwlaszcza estetycznej — gdyz aktywizuje szczegdlne na-
piecie miedzy znakiem a tworzywem, ktére wlasnie staje si¢ odniesieniem znaku. Nie mam
jednak pewnosci, czy wskazuje teraz na istote literacko$ci, czy tylko na miejsce jej najbardziej
intensywnej manifestacji — zteszta podobnej do sytuacji przekladu, ktéra Balcerzan uznat za
najlepszy weryfikator literackosci jako faktycznej cechy tekstu. Pastisz wedlug tego badacza
sytuuje si¢ zreszta opodal przekladu — jako tlumaczenie na wzorzec wypowiedzi istniejacej
potencjalnie, wzorzec wyabstrahowany z wielu tekstow nasladowanego tworcy (Balcerzan
2013: 169—185). W przekladzie (facznie z réznymi odmianami transmutacji, w tym ckfrazy)
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celem nadrzednym jest jednak odnalezienie znaku ekwiwalentnego, natomiast refleksja nad
jego literackoscia i sposobami jej ocalenia stanowi efekt konieczny, ale jednak uboczny. Ina-
czej niz w pastiszu, ktorego literackosé — wprawdzie wyraznie ukierunkowana na okreslony
wzorzec udokumentowany w dziejach sztuki stowa, najczesciej autorski, staje si¢ celem gléw-
nym. Chodzi o zalozona intertekstualno$¢ (architekstualnosé), ktdra stanowi nie tylko jeden
z elementéw dziela oraz pewien aspekt interpretacii, ale jest jego istota, poniewaz zaréwno
ujawnia si¢ w poetyce, jak 1 pozwala okredli¢ intencje tworcy.

Oczywiscie, apoteoza literatury i literackosci bylaby tylko jeszcze jedna z mozliwych od-
powiedzi na pytanie gléwne tego artykutu, Odpowiedzia moze nazbyt radykalna, a ponadto
podejrzana, poniewaz wsparta subicktywna intencja piszacego teraz te stowa, a wczesniej
praktykowaniem gatunku. Odpowiedz jest zatem podszyta manifestem — czego zreszta nie
ukrywam od poczatku. Dopisuj¢ ja z pewnym wahaniem, lecz catkiem powaznie do dlugiej
listy hipotez, a zarazem czuje, ze w ten sposéb umieszczam niebezpieczna gére magnetyczna,
wytyczajacq kraniec $wiata literatury, na mapie literackosci.

Pastisz jako metatekst w najszerszym rozumieniu (poniewaz odwoluje si¢ do pierwo-
wzoru wirtualnego, zamiast konkretnego, do pierwowzoru wyabstrahowanego z innych,
cudzych tekstéw), ujawnia literacko$¢ implikowanego zrédla, a posrednio — wszystkich
realnie istniejacych prazrédel: literackos$é, ktorej nie sposob zakwestionowac. Jesli jednak po-
wyzsze wnioskowanie przedtuza¢ w obie strony, to okazaloby sig, ze tym bardziej literatura
musi sta¢ si¢ niniejsza refleksja genologiczna nad pastiszem — jako metatekstem drugiego
stopnia. Skadinad jednak wiadomo, Ze niestety tak si¢ nie stanie — pomimo stylizatorskiego
wysitku autora, uwidocznionego uzyciem rymu w tytule artykutu.
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Streszczenie

Artykul jest proba analizy przyczyn i celéw pisania pastiszu. Autor zestawia teori¢ gatunku
z wlasng praktyka pastiszowania. Poréwnanie definicji ze stownikéw terminéw literackich
angielskich, francuskich, rosyjskich i polskich oraz opracowan teoretycznoliterackich pozwa-
la dostrzec zaréwno podobiefistwa, jak roznice uje¢ — takze zwigzkéw gatunku z parodia.
Wyprowadzone z tych Zrédel uogdlnienie pozwala sformutowac wlasna definicje: pastisz jest
interpretacja cudzego tekstu, dokonang bez uzycia metajezyka. Jego cele moga by¢ rézne,
zardwno powazne, jak i ludyczne: 1) sposéb interpretacji dziela oryginalnego, 2) demonstra-
cja mistrzowskiego opanowania cudzego stylu, 3) wykorzystanie wygaslej poetyki, 4) sposob
przezwyci¢zenia wplywu innych dziet na wtlasne, 5) rekonstrukeja cudzego dzieta nie ukon-
czonego lub uszkodzonego, 6) wykorzystanie cudzego stylu do wypracowania wlasnej poetyki
autorskiej. Procz tego istnieje kilka strategii ujawniania mistyfikacii lub jej utajania, ktére zo-
staja nazwane strategiami: apokryfu, kontynuacji, hipotezy i rekonstrukcji. Na koniec pastisz
zostaje uznany za sprawdzian literackosci literatury.
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