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Abstract

A Polish Courtier (Dworzanin polski) by Y.ukasz Gornicki reflects the poetics of a literary
symposium (Lat. convivium). In this thesis I indicate the presence of characteristic features
of the ancient genre in the structure of the Polish translation of Cortegiano II Baldassare
Castiglione. Genre determinants, which appear in the Goérnicki’s translation include the
following: external and internal narration, the order of the talks dictated by the rhythm of
food consumption, the absence of women in the talks, significant number of interlocutors
(9), carrying out disputes under the direction of the oldest feaster especially elected for this
purpose, exposing the idea of social equality and references to the ancient and renaissance
regale dialogues in the structure of the work. Gérnicki created Dworzanin polski with the use
of a refined form of symposium. He went away from the original pattern. The determinants
of the genre of a symposium are the factors, which mostly influenced the changes introduced
by the governor of Tykocin in the narrative frame of the Italian original.
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Dialog De oratore Marka Tuliusza Cycerona jest podstawowym, ale nie jedynym istotnym
srédlem dla ramy natrracyjnej dziela Fukasza Gornickiego'. Decydujac si¢ na prezentacje
idealu dworzanina, polski autor takze tylko cze¢$ciowo podjal pomyst Baltazara Castiglionego.
Wzorzec dla przedstawionej w Dworzaninie polskim sytuacji, w ktorej kilka oséb w trakcie
uczty bawi si¢ rozmowa, stanowil niewatpliwie dialog platoniski, a w szczegélnosci jego
odmiana — sympozjon, czyli spotkanie towarzyskie, podczas ktorego jedzenie i picie, cho¢
odgrywalo wazna role, nie bylo najwazniejszym komponentem?

Rozmowy przy biesiadzie, acz mialy swoje antecedencje w greckiej poezji archaicznej
i klasycznej w postaci krotkich opiséw (por. Campbell 1983: 28—53), dopiero dzigki literac-
kiemu modelowi, jaki zaprezentowal mistrz z Akademii, staly si¢ paradygmatem gatunko-
wym, nasladowanym przez helleriskich i rzymskich twércoéw antycznych®. Forma sympozjo-
nu chetnie postugiwali si¢ takze pisarze §redniowieczni oraz nowozytni®. Odpowiednikiem

Na temat ramy narracyjnej oraz struktury gatunkowej Dworzanina polskiego pisali: Z.. Glombiowska (1991: 435—437);
J. Z. Lichanski (1998: 49—62); A. Gallewicz (2006: 38—65); M. Wojtkowska-Maksymik (2007: 90—102). W wy-
mienionych opracowaniach dzieto Goérnickiego jest ujmowane jako speculnm badz dialog. Utwor byt zaliczany
takze do literatury eseistycznej (Stawinski 2002: 141). Niektorzy badacze (Lichanski 1998: 53—54; Kochan
2003: 31) podejmowali probe kwestionowania przynaleznosci dzieta do kategorii zwierciadel. Sympotyczny
aspekt nie zostal, jak dotad, dostrzezony i oméwiony.

2 Podstawowe informacje na temat gatunku, jakim jest sympozjon literacki, zawieraja prace w jezyku polskim:
J. Schnayder (2012: 1065—1068) oraz T. Kostkiewiczowa (2002: 550). Z opracowati obcojezycznych zob. szcze-
golnie: ]. Martin (1931) i R. McKeon (1951—1952: 18—41).

3 Ksenofont (Uezta), Plutarch (Uezta siedmin medreow 1 Zagadnienia biesiadne), Lokian (Ucgta, cgyli Lipitowie), Atenajos
(Uezta medredw), Makrobiusz (Saturnalia), Petroniusz (Uegta Trymalchiona [Satyricon)), $w. Metody z Olimpu (Uszza),
Julian Apostata (Biesiada, c3yli swigto Kronosa).

4

Tradyciji tej dal poczatek Dante (I/ convivo). W sredniowieczu powstaje tez nowa odmiana gatunkowa — sympo-
zjony groteskowe. Zapoczatkowala je Urgta Cypriana, a za epigona tego typu tworczosci w wieku XVI uzna-
wany jest Franciszek Rabelais (Gargantua i Pantagrnel). Na temat rozwoju sympozjonu groteskowego w tradycji
Sredniowiecznej oraz jego kontynuacji w dziele Rabelais’go zob. rozdz. IV (Obragy biesiadne 1 powiesci Rabelais 'go)
ksiazki M. Bachtina, Twdrczosé Franciszfa Rabelais’qo a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu (1975: 391—421).
G. Pontano (Actius i Aegidins), L. Filelfo (Convivia mediolanensia), A. Decembri (De politia litteraria), M. Luter (Tischre-
den), G. Bruno (Cena de le cener)). Jeszcze na przelomie szesnastego i siedemnastego stulecia powstaja utwory

sympotyczne (J. Lipsiusz, Sazurnalinm sermonum libri duo oraz Antiquarum lectionnm libri quingne, ks. 111: Convivium).
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nazwy ovpmnooctov (‘wspol-picie’) jest lacinskie comvivium (‘wspotzycie’), wystepujace w tym
samym znaczeniu, szczegdlnie w tytulach renesansowych dialogéw® i traktatéw o humani-
styczaych biesiadach’.

W polskiej literaturze towarzyski dyskurs ,,przy stole” legitymuje si¢ odlegla, srednio-
wieczng tradycja. Elementow charakterystycznych dla sympozjonu literackiego doszukaé
si¢ mozna bowiem juz w Kronice polskiey Wincentego Kadlubka. Jak wiadomo, jej pierw-
sze trzy ksiegi maja forme dialogu. Rozmowe prowadza arcybiskup Jan i biskup Mateusz.
7. zakonczenia ksiegi trzeciej dowiadujemy sig, iz uczone colloguia dostojnikow koscielnych
mialy miejsce w trakcie uczty (Mistrz Wincenty 2003: 171). O biesiadnej rozmowie wspo-
mina ponadto Kadlubek na wstepie ksiggi czwartej. Narrator (zapewne tozsamy z auto-
rem dzieta) wyznaje, ze byt jedynie sluga, ktéry ,,zapisywal wiernie w rejestrze wszystkie
wydatki, przeznaczone na uczte”®, dopoki pan domu nie wyznaczyt go, aby dalej sam snul
opowies¢:

Dobrze, dobrze, zacny stugo! Ty, co tak jeste$ biegly i zapobiegliwy, ze nie pozwalasz, aby
cokolwick z oddanych do twego rozporzadzenia pieniedzy ani nie przepadlo, ani nie utoneto
w fali zapomnienia. Polozenie obecne dopomaga si¢ i rozum dopomina sig, aby ciebie odzna-
czy¢ urzedem rachmistrza. Badz odtad jedynym i szczegdlnym rachmistrzem Rzeczypospolitej.
Cokolwiek przeto z nakazu chwili uznasz, izby nalezato przeznaczy¢ na stanowiska, godnosci,
stuzby i czynnosci, wydzielaj ze swojego zarzadu i do swoich wno§ zapiséw!

(Mistrz Wincenty 2003: 172—173)

Obecno$¢ wlasciwej sympozjonowi ramy sytuacyjnej w kronice mistrza Wincentego jest wy-
jasniana dwojako: inspiracja Saturnaliami Makrobiusza® lub tez nawiazaniem przez polskiego
autora do okolicznosci, w jakich toczyla si¢ rozmowa przedstawiona w Platoniskim Timajosie
(17 A—B)". Znajomos¢ dziela starozytnego filozofa kronikarz mégl zawdzigczaé tacidskie-
mu przekladowi Kalcydiusza.

Topos konwersacji przy uczcie obecny byl w literaturze polskiej takze w wickach pézniej-
szych. Przedstawia go pochodzacy z drugiej polowy XV stulecia anonimowy Dialog o Zbignie-
wie Olesnickim (1987: 299—310), w ktérym trzej dworzanie — Tomasz, Jan i Gorgiasz dyskutuja
o cnotach tytulowego bohatera. Rozmowy ich zostaja przerwane, gdy stuga zaprasza do stotu

Autorem kilku takich dialogéw-sympozjonéw jest Erazm z Rotterdamu. Do jego zbioru Cologuia familiaria na-
leza: Convivium p. Convivium religiosum, Convivium poeticum, Convivium sobrinn, Convivium fabulosunr, Convivinm
dispar. W utworach tych , strawa” duchowa jest wazniejsza nawet od daf, serwowanych podczas uczty.

M. Ficino (De sufficientia, fine, forma, materia, nodo, condimento, authoritate convivii), ). W. Stuck (Antiquitatum convivialinm
libri 111), J. C. Bulenger (De conviviis libri quattonr). Jak widaé, zakres zjawisk tekstowych okreslanych mianem
sympozjonu jest szeroki, przez co ,uczta” zyskuje charakter guasi-nazwy genologicznej. Nas ze wzgledu na
przedmiot opisu interesowaé beda przede wszystkim sympozjony kontynuujace tradycje antycznego dialogu

platonskiego.
W oryginale cytat brzmi: ,,Hic universas convivii pensiones fidelissime conpendio cautionis annotabat”
(Mistrz Wincenty 1994: 128).
Na temat zwiazku Kroniki Kadtubka ze starozytna literatura sympotycza, reprezentowana przez Saturnalia, zob.
B. Kiirbis (1972: 70). Odmienne stanowisko: W. Wojtowicz (2009: 337—347). Por. takze na ten temat dyskusje
w pracy: Onus Athlantenm’”. Studia nad kronikq biskupa Wincentego (2009: 357—358).
7. Kaluza pisze, ze ,,chrzescijanskie convivinm, przygotowane przez Mateusza dla Jana, odpowiada owemu
epulum [tac. ‘uczta’ — dop. ].B.], wydanemu dla Sokratesa z okazji Swi¢ta bogini Ateny” (2006: 69). Zob. Platon
(1986: 19). M. Plezia we wstepie do edycji Kroniki (1994: IX) pisze, ze nalezy ona do literatury reprezentujacej
tozmowy biesiadne” (questiones convivales).

10
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na wieczerz¢''. Biesiadne rozmowy nie zawsze maja przyjacielski wymiar. W bodaj najstyn-
niejszym staropolskim tekscie polemicznym, Kritkzej rozpramie. .. Mikotaja Reja (2006: 94), sty-
szymy z ust Plebana podzigkowanie za ,,czes¢” (w. 1973), tj. uczte, przy okazji ktérej — jak
mozna domniemywa¢ — toczyla si¢ ,,rozprawa” Rejowych ,,powiedaczy”'. Z kolei w apo-
logetycznym Dialogu albo rozmowie okoto egzekncyjej Polskiej Korony Stanistawa Orzechowskiego
wspomina si¢ o positku koficzacym dyspute Papisty z Ewangelikiem". Zaden jednak z wy-
mienionych tu nowozytnych utworéw nie realizuje w pelni zalozen antycznego gatunku.

W przypadku Gornickiego wybor formy literackiego sympozjonu dla Dworganina polskiego
nie jest zwykla koincydencja. Mozna przypuszczad, ze polski autor dostrzegl w tej odmianie
artystycznego dialogu bogactwo, jakiego nie posiadal wloski oryginal. Wspolczesni Casti-
glionego widzieli bowiem w I/ Cortegiano bardziej poradnik dobrych manier niz dzielo lite-
rackie i sytuowali go na rowni z tekstami, zawierajacymi praktyczne wskazowki obyczajowe
(Gallewicz 2006: 24). Badacze zauwazaja, ze polski ttumacz, jako jedyny sposréd europej-
skich tworcéw zajmujacych si¢ translacja utworu Wlocha, stworzyl dla dziela wlasna rame
sytuacyjna (por. Burke 1995: 25—26; Gallewicz 20006: 40).

Dworzanin polski wykorzystuje dwa typy narracji: zewnetrzng oraz wewnetrzna. Usytuowa-
ny poza $wiatem przedstawionym narrator pierwszoosobowy, z ktérym juz na wstepie ksiggi
pierwszej utozsamia si¢ Gérnicki, przekonuje, ze chociaz sam nie byt ani uczestnikiem, ani tez
$wiadkiem pradnickich rozméw, to posiada dostateczne informacje, aby je przedstawic:

Ale juz nie bawiac sie dtuzej do rozmowy namienionej podzmy, przy ktérej chociam ja nie
byl, jednak o wszytkim mam wiadomos$¢é dostateczna i powiem, gdzie
ona byla a z ktérej przyczyny urosta. (Gornicki 2004, t. 1: 21; podkr. J. B.)

W czwartej ksiedze starosta tykocifiski wzmiankuje lakonicznie o zrédle przekazu:

Nazajutrz tedy po trzeciej rozmowie (jako ja mam sprawe) pan Wapowski nie przyjechat
ku obiadu na Pradnik, z czego tak niektdrzy sadzili, ze nad ksiegami zasiadl, bo jednak po prze-
szlej wieczerzy rychlo si¢ byt z Pradnika pokwapil. (Gérnicki 2004, t. 2: 404—405; podkr. J.B.)

Polski autor, zachowujac wlasciwy starozytnemu sympozjonowi literackiemu sposéb rela-
cjonowania wydarzen ,,z drugiej reki”, postepuje w tym wzgledzie podobnie jak Castiglione.
Obaj autorzy nie zaznaczaja jednak, od kogo pochodza informacje na temat przebiegu
utrwalonych w ich ksiazkach dysput. W klasycznym sympozjonie w rol¢ narratora-opowia-

" Por. Dialog o Zbigniewie Olesnickim | Thomas, Joannes, Gorgias| (1987: 310):
JAN
Oto i sluga, co znaczy, ze pora juz na wieczerze.
Zjedzmy wigc razem, bo glodni nigdzie dzis stad nie pojdziecie.

TOMASZ
Stowo si¢ rzeklo, Gorgiaszu, a zatem sig nie sprzeciwiaj.
GORIASZ
Nie cheg i nie mam ochoty wam si¢ sprzeciwiaé, wige ide.
(w. 368—371)
Por. tamze komentarz ad loc. oraz zob. objasnienie w edycji J. Krzyzanowskiego (Rej 1954: 102).
13 Por. Orzechowski (1972: 457):

12

PACHOLE
Panie, juz geé na stole.

GOSPODARZ

A my tez, powstanmy, tachniem wszechni na nie.
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dacza weielal si¢ zwykle uczestnik biesiady, ktory szczegélowo zdawal sprawe z jej przebiegu
swojemu rozmowcy. Tworcy poézniejszych, szczegélnie nowozytnych konwiwiow, traktuja

ten

element jako nieobligatoryjny'’. Takze Gornicki, wzorujac si¢ w tym przypadku na dziele

Cycerona®®, ztrezygnowal z dialogu zewnetrznego, a wprowadzil w jego miejsce monolog.
Narrator zewnetrzny najczesciej postuguje si¢ pierwsza osobg liczby pojedynczej, czasem
tylko uzywa pierwszej osoby liczby mnogiej, co mozna traktowac jako swego rodzaju forme
»dialogowania” z czytelnikiem. Oto przyktady, w jaki sposéb Gornicki przechodzi od narracji

zewnetrznej ku wewnetrznej, w ktérej relacjonuje przebieg pradnickich dysput:

Na

Ale juz nie bawiac sie dluzej do rozmowy namienionej podzmy |...].

(Gérnicki 2004, t. 1: 24)

A gdyz si¢ to pokazalo, iz one dawne dwory nie telko nie maja nic nad te terazniejsze, ale sa
daleko podlejsze, zwlaszcza sztychujac je z dworem Pana naszego, zacznie si¢ znowu rozmowa
okolo dworzanina. (Gérnicki 2004, t. 1: 130)

Lecz o tym niechaj bedzie dosy¢ na ten czas — a do rozmowy sie pradnickiej wréémy.
(Go6rnicki 2004, t. 2: 204)

wstepie ksiggi trzeciej brak tak wyraznego pomostu migdzy dwiema narracjami.
W obrebie poszczegdlnych ksiag polskiego Dworzanina dominuje wlasciwa ,,gra roz-

mowna”. Narrator zewnetrzny, pierwszoosobowy, nie ujawnia si¢ w tej czesci, nie zdradza

takze swojego dystansu do $wiata przedstawionego, a jego wypowiedzi, zazwyczaj bardzo

oszczedne, maja jedynie charakter informacyjny — pelnia funkcje wskaznikow przytocze-
nia, porzadkujacych wypowiedzi rozméweow (,,rzekt ku temu pan lubelski”; ,,Zatym pan
Dersniak spytal”; ,,Odpowiedziat pan Kostka”). Tylko nickiedy zdarzy si¢, ze opowiadajacy,
przerywajac zywiol dyskursu, powie wigcej, nieco wyrazniej kreslac tlo sytuacji lub tez wspo-

minajac o zachowaniu ktéregos z dyskutantow: ,,Poczat si¢ tu smiac¢ pan Bojanowski i zatym

tak

powiedzial”; |17 tu troszke byl odpoczal pan Myszkowski, rzekt pan Kostka”.
Akcja Dworganina polskiego umieszczona zostala w miejscu, ktore w renesansie tetnito zy-

ciem kulturalnym'®, a mianowicie w letniej rezydencji biskupa i kanclerza wicelkiego koronne-

g0

Samuela Maciejowskiego, zbudowanej nad rzeka Pradnik ,,wloskim kstattem”'” (Gérnicki

2004, t. 1: 21—22). Zbierajq si¢c tu dworzanie, by prowadzi¢ z soba ,,gry rozmowne”. Ksiadz

Bis

kup, ,,Sokrates drugi”, jak si¢ o nim wyraza Gornicki, jest inicjatorem i pomystodawca

uczonych dysput. Interesujace sa szczegdlnie okolicznosci, towarzyszace temu przedsiewzie-

ciu

, jakie podaje narrator i o ktérych méwi sam gospodarz:

[...] trefilo si¢ raz, iz ksiadz biskup, po obiedzie, u stotu siedzac [...], gdy kto$ karty
wspomnial, powiedzial:

Ze wzgledu na obecnosé badZ tez brak ramy narracyjnej w sympozjonie Wawrzyniec Szturc dokonuje klasyfi-
kacji dialogéw biesiadnych na platosiskie (,,realne spotkanie rozméwcéw”) i abelardyczne (,,iluzja spotkania”).
Ostatni termin wywodzi si¢ od przydomku prawodawcy odmiany sympozjonu, Piotra Abelarda, autora Rozzdw
pomiedgy filogofen, Zydem i chrzescijaninem (Szturc 1990: 84).

Na temat elementéw przejetych z De oratore przez Goérnickiego w ramie narracyjnej polskiego dzieta por.
M. Wojtkowska-Maksymik (2007: 94 n).

W rezydencji goscili tworcy renesansu, dostojnicy koscielni oraz pafstwowi. Jan Kochanowski w lacinskiej
odzie X: In Villan: Prammicanam (2008: 234—237) opisuje wie§ Pradnik jako ,,ustronie pracy” i ,,odpocznienie /
po trudach” (przeklad L. Staffa).

Dawny dwor biskupéw krakowskich zbudowany zostal przez Samuela Maciejowskiego w latach 1545—1550. Pod
wzgledem architektonicznym uznawany jest za typ ,,willi wloskiej” (Dayczak-Domanasiewicz 2007: 101-151).
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— Azaby sie nie mogla nalez¢ jaka inna krotochwila, nie ta ustawiczna — karty? Czemuby tez
kto nie wnidst owego obyczaju do nas, ktory jest we Wloszech, iz §lachta zacna, polerujac
rozmowy swoje, wynajduje na biesiedzie gry rozumne i tych uzywa, w ktérych sie
nieréwno wigtsza pociecha i pozytek najduje anizeli w karciech. Zaprawde WM][osciom]| by to
przystalo, ktorzy swiezo z Wloch przyjezdzacie, nie zaniechywa¢ tych dobrych zwyczajéw, ale
owszem, wies¢ do tego drugie, zeby sie ich imowali. Panie Kryski, ku WM. ja méwie, ktérys po-
dobno lepiej niz kto inny wloskiej ziemie §wiadom: pokus WM. tego, a tak jako$ byl powodem
do Akademijej padewskiej miedzy Polaki (jako ja mam sprawe), tak i tu niechajby sie takowe
gry od WM. poczely. (Gornicki 2004, t. 1: 28-29; podkr. ].B.)

Gornicki, opisujac scenerie pradnickiej rozmowy, nie tylko wyzwala si¢ od niewolniczego
powielania ramy sytuacyjnej wloskiego oryginalu, ale takze nie podaza w §lad za lacifiskim
dialogiem Cycerona. Ot6z u Castiglionego czytamy, ze zbierajace si¢ wieczorna pora na
dworze w Urbino towarzystwo siada w kregu (na przemian damy i panowie), po czym na
polecenie ksigznej Elisabetty pani Emilia Pio rozpoczyna gry'. Z kolei w De oratore ,,akcja”
pierwszej ksiegi ulokowana zostala w plenerze. Uczone konwersacje prowadzone sa tam pod
roztozystymi konarami drzewa. Gdy uczestnicy spotkania przeszli si¢ dwukrotnie, Scewola
zaproponowal:

Dlaczego, Krassusie, nie idziemy w §lady takiego Sokratesa, jaki wystepuje w Fajdrosie Platona?
Przypomnial mi bowiem o tym ten oto twoj platan, ktéry rozpostart sie swymi roztozystymi
galeziami, by zacieni¢ to miejsce, nie mniej niz éw, do ktérego cienia podazat Sokrates, a ktory,
jak mi si¢ zdaje, urdst nie tylko dzicki opisanemu tam wlasnie strumykowi, ile dzigki mowie
Platona; skoro ten czlowiek o bardzo twardych stopach rozlozyl sie na trawie i w tej pozycji
wypowiadal owe stowa, ktére filozofowie uwazaja za plynace z boskiego natchnienia, to
z pewnoscia jeszcze godziwiej bedzie przyznaé taka wygode moim stopom'. (Cycero 2010: 60)

Bohaterowi dziela Marka Tuliusza o uczonych rozmowach przypomnial jawor, poniewaz
uczestnicy dialogu Platona — Fajdros i Sokrates, niegdy$ siedzac w jego cieniu, prowadzili
dyspute (230 V—C; E). Tak mowil wowcezas o okolicznosciach tej pogawedki antyczny filo-
zof do swojego rozméwey:

Toz to §liczna ustron. Ten jawor ogromnie rozlozysty 1 wysoki. [...] A jakze mite Zrédetko
plynie spod jaworu. [...] Ale z tego wszystkiego najlepsza trawa i najladniejsza, zeby si¢ tak
przeciagna¢ tam na tym tagodnym wzniesieniu. [...] Tymczasem, kiedym juz tu zaszedl, wy-
ciagne si¢ na trawie, a ty przyjmij dowolna pozycje, byleby ci czyta¢ bylo wygodnie, i czytaj.
(Platon 2002: 25—20)

Por. Castiglione (2002, vol. 1: 19—20): ,,Cosi il giorno appresso la partita del Papa, essendo all’ora usata ridutta
la compagnia al solito loco, dopo molti piacevoli ragionamenti la signora Duchessa volse pur che la signora
Emilia cominciasse i giochi; ed essa, dopo I'aver alquanto rifiutato tal impresa, cosi disse:

— Signora mia, poiché pur a voi piace ch’io sia quella che dia principio ai giochi di questa sera, non possen-
do ragionevolmente mancar d’obedirvi, delibero proporre un gioco, del qual penso dover aver poco biasmo e
men fatica; e questo sara ch’ognun proponga secondo il parer suo un gioco non piu fatto; da poi si eleggera
quello che parera esser pia degno di celebrarsi in questa compagnia™ (Lib. I, 1-2).
Powyzszy fragment w oryginale brzmi nastepujaco (Cycero 2010: 61): ,,Cur non imitamur Crasse Socratem illum
qui est in Phaedro Platonis? nam me haec tua platanus admonuit quae non minus ad opacandum hunc locum
patulis est diffusa ramis quam illa cuius umbram secutus est Socrates, quae mihi videtur non tam ipsa acula quae
describitur quam Platonis oratione crevisse, et quod ille dutissimis pedibus fecit, ut se abiceret in herba atque ita
illa quae philosophi divinitus ferunt esse dicta loqueretur, id meis pedibus certe concedi est aequius”. (Lib. I, 28)
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Zadna z wymienionych sytuacji, w ktérych zaistnialy konwersacje — ani spotkanie w cieniu
drzewa, przedstawione w De oratore i Fajdrosie, ani tez towarzyskie zgromadzenie, odbywajace
si¢ wieczorng pora w I/ Cortegiano — nie stanowi wigc inwencyjnego zaplecza scenerii dialogu
Gornickiego®. W polskim dziele to w trakcie biesiady biskup Maciejowski proponuje, aby
na dworze w Pradniku wprowadzi¢ znany z Wloch zwyczaj prowadzenia podczas bankietu
uczonych ,gier rozmownych”. Najblizsze Dworzaninow: polskiemn pod wzgledem ukazanej
w ramie narracyjnej sytuacji konwiwialnej jest sympozjon. Uczestnicy przestawionej w dziele
Platona uczty (176 V; 177 D), ktéra odbywa si¢ w domu poety Agatona, postanawiaja, ze
pijac z umiarem wino, bedg zabawia¢ si¢ dysputami. Méwi Eryksimachos do swoich wspol-
towarzyszy:

[...] wnosze, Zeby sobie precz poszla flecistka, ktéra dopiero co weszla; niech sobie samej gra;
jezeli ma ochote, albo niewiastom, tam, w dalszych pokojach, a my si¢ dzi§ zabawiajmy rozmowa.
T jesli pozwolicie, sprébuje wam tez zaproponowaé temat do dyskusji. [...] A zatem podaje
wniosek, Zeby kazdy z nas kolejno w prawg strong powiedzial co$ na pochwale Erosa, jak tylko
potrafi najpickniej; a niech Fajdros pierwszy zaczyna, bo i lezy na pierwszym miejscu, i on jest
ojcem tego pomystu. (Platon 1975: 63, 64)

Warto zauwazy¢, ze przedstawieni w antycznym dialogu sympozjasci rezygnuja z pospolitych
rozrywek towarzyskich (stuchanie wystepu flecistki) na rzecz ,,sokratycznych”, erudycyjnych
rozméw’'. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienie réwniez w polskim Dworzaninie. Za-
proponowane przez gospodarza podczas biesiady ,,gry rozumne”, w ktérych sie ,,nieréwno
wietsza pociecha i pozytek najduje”, maja by¢ intelektualnym ekwiwalentem tych ,,ustawicz-

0 Ze wzgledu na rodzaj przedstawionej w dialogu sytuacji wyrdznia si¢ nastepujace jego odmiany: ,,diatrybe, czyli
rozmowe z nieobecnym, soliloguinm, czyli rozmowe z soba samym, rozmowe zmarlych, sympozjum, czyli dialog
biesiadny, z reguly wprowadzajacy wigcej niz dwéch rozméwedw w swobodnej, wielotematycznej konwersacji,
wreszcie rézne odmiany menipei, opartej na sytuacjach skrajnych, czesto fantastycznych [...]”. Powyzsza
klasyfikacja wedlug J. Abramowskiej (2002: 160).
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Dzieto Platona, w ktorym zamiast rozrywek towarzyskich w czasie uczty panujq uczone rozmowy, okreslane
bywa mianem sympozjonu idealistycznego oraz przeciwstawiane realistycznemu sympozjonowi Ksenofonta,
ukazujacemu swobodne rozmowy i zabawy. (Schnayder 2012:1065—1066) Ksenofont w swoim biesiadnym
dialogu (11, 2) pisze, ze kiedy po deipnonie podczas wiasciwej biesiady (sympozjon) pojawili si¢ flecistka z tan-
cerka oraz grajacy na cytrze chlopiec, aby zabawia¢ gosci, Sokrates zwrdcil si¢ do gospodarza z przekasem:
~Rzeczywiscie, Kalliasie [...] znakomicie nas przyjmujesz. Nie tylko przygotowales dla nas wspanialta uczte, lecz
takze dostarczasz przyjemnej rozrywki dla oczu i uszu” (Ksenofont 1967: 246).

Por. ponadto wypowiedZ Sokratesa na temat biesiadnych rozrywek w dialogu Protagoras (347 C—D): ,,Bo
mnie si¢ nawet wydaje, Ze rozprawianie o poezji jest bardzo podobne do tych biesiad prostakéw i watkoni,
ktorzy z braku wyksztalcenia, nie majac przy kielichu nic od samych siebie do powiedzenia ani swoim wlasnym
glosem, ani swoimi stowami, oplacaja drogo dziewki grajace na aulusach i wynajmujac sobie cudzy glos —
dzwigk auluséw — przy ich graniu biesiaduja. Gdzie natomiast mezowie znakomici i wyksztalceni ucztuja,
tam nie uswiadczysz auletéw, tanecznic i kitarzystek, gdyz oni sami sobie wystarczaja i prowadza rozmowe bez
pustej paplaniny i mlodzieficzych zabaw, postugujac si¢ swoim wlasnym glosem, méwiac i stuchajac kolejno,
jak im przystalo, chocby nawet wina do§¢ mocno popijali” (Platon 2004: 66).

7. identyczna sytuacje (przeciwstawienie gier opowiesciom) mamy do czynienia w Dekameronie Giovanniego
Boccaccia. W Prologu czytamy nastepujace stowa Pompinei: ,,Oto szachy i inne gry, niech kazdy upodobaniu
swemu zadosy¢uczyni. Jesli jednak postucha¢ mnie zechcecie, lepiej bedzie tego zaniechal. Przy grze zawsze
jedna strona w nieukontentowanie popada, ktére przyjemnosci przecie ani przeciwnikowi, ani przygladajacym
si¢ sprawi¢ nie moze. Gdy si¢ jednak historie opowiada, wszyscy chetnie stuchaja i skwarny czas dnia szybko
przechodzi. Nie zdazymy nawet wszyscy po jednej noweli opowiedzieé, gdy stonce ku zachodowi si¢ schyli.
Wéwezas pojdziemy, gdzie cheé bedziemy mieli. Nie niewole nikogo i gotowa jestem ogdlnemu zyczeniu si¢
nie sprzeciwiad, jesli jednak moje ulozenie wam si¢ podoba, to zaraz je w czyn wcielmy. W przeciwnym razie
niech kazdy do wieczora czyni to, na co ma ochote” (Boccaccio 1997, t. 1: 45).
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nych” gier, jakimi zazwyczaj w takich okolicznosciach bywaja karty. Juz w pierwszych wypo-
wiedziach na temat ,,gier rozmownych” bra¢ szlachecka akcentuje nie tylko ludyczny, ale tak-
ze 1 uczony wymiar dyskusji. ,,Z takich gier sila jeden wzia¢ sobie w glowe moze” — mowi
Aleksander Myszkowski (Gornicki 2004, t. 1: 31). Wedlug pana Wojciecha Kryskiego, jest
to przede wszystkim ,,zabawa pozyteczna ku obostrzeniu rozumu” (Gérnicki 2004, t 1: 29).
Ksiadz biskup zauwaza z kolei, iz nie nalezy ona do stosowanych powszechnie ,,takowych
gier prostackich” (Gérnicki 2004, t. 1: 34). Kazda z zaproponowanych konwersacji winna by¢
»troszke foremniejsza” od pospolitych oraz celowac ,,trefnoscia” (Gornicki 2004, t. 1: 43).
Otwierajac uczona debatg, powoluje si¢ gospodarz na ,,bywalos¢” pana Kryskiego, ktory
»wloskiej ziemie §wiadom”, byl czlonkiem ,,Akademijej padewskiej”. Wydaje si¢, ze to wla-
$nie owa sodalitas akademicka, kultywujaca tradycje uczonych dialogdw, byla drugim (obok
dziela Platona) wzorcem dla pradnickich rozméweéw. Swiadeza o tym dobitnie stowa Alek-
sandra Myszkowskiego: ,,bo kiedy sie pan Wapowski, pan Kostka, pan Dersniak rozumy
swemi do tego przyloza, wskrzesi sie znowu ona ich Academia padewska, ktéras WM. teraz
wspomniec raczyl, a ze mnie gotowego jednego ucznia maja” (Gornicki 2004, t. 1: 31).
Brak pewnych informacji na temat stawionej w Dworzaninie organizacji towarzyskiej.
Stanistaw Windakiewicz przypuszczal, iz Kryski,

[...] bywajac przez dluzszy czas w Padwie, jako to bylo powszechnym zwyczajem postéw do
Wtoch, w powrocie legacyi do papieza, narzucil [...] kolonii polskiej organizacje, ktérej skutki
odbily si¢ pozniej w fundacji Rzeczypospolitej babifiskiej i Stowarzyszenia dziewieciu muz
w Zamosciu. Riccobonus opowiada, ze Akademia Animosorum w Padwie zaczela kwitnaé
(1573) w mieszkaniu opata Martinego, dzigki jego goscinnosci, ze nalezeli do niej tragik i literat
Speroni, filozofowie: Picollamin i Tomitanus, a takze studenci, ze zajmowala si¢ debatami na
wszelkie temata, zwlaszcza filozoficzne, rozwazaniem dziel 1 wymowa. Otéz zupelnie czyms
podobnym byta akademia polska w domu Kryskiego w Padwie [...]. (Windakiewicz 1891: 5606)

Roman Pollak, objasniajac polski przektad, domyslal si¢ w rzeczonej akademii zespotu dys-
kusyjnego wsréd Polakow studiujacych na uniwersytecie w Padwie (Gornicki 2004: 28—29),
ktorzy w trakcie spotkai mieli zajmowac si¢ glownie zagadnieniami filozofii platonskiej
(Pollak 2004: LXXIII). Z kolei znawca towarzystw literackich, Tadeusz Ulewicz, twierdzil,
iz zainteresowania przyjacielskiego grona nie ograniczaly si¢ jedynie do zagadnien filozofii
platoniskiej, lecz dotyczyly takze innych, waznych dla Polakéw spraw (Ulewicz 1991: 185).
Mozna domniemywad, ze ,,akademija miedzy Polaki” miata taki sam intelektualno-towarzyski
charaktet, jak szereg akademii, tworzonych we Wloszech od XV wicku®, na czele z najstat-
sza, z nich — Akademia florencka, powotang przez Marsilia Ficina, w ktérej co roku, 7 listo-
pada, organizowano uczty z okazji rocznicy urodzin Platona (Schulte 2012: 313). Jak winny
wygladac takie uczone spotkania, informowal autor Commentarium in ,,Convivinm” Platonis w li-
Scie De sufficientia, fine, forma, materia, modo, condimento, anthoritate convivii |...], skierowanym do
swojego przyjaciela, Pietra Bemba (Ficino 1570, t. 1: 739—740). Ze szkola filozoficzna Ficina
Taczy si¢c odnowienie oraz kultywowanie w renesansowej Europie przez humanistow tradycji
antycznych konwiwiéw?. Ich obecno$é w polskiej kulturze nie zostala jeszcze dostatecznie

2 Na temat akademii wloskich zob.: M. Maylender (1926—1930); W. Rolbiecki (1977); P. Salwa (2011: 64—73).
Istnieje ponadto strona internetowa, pos$wigcona dziatalnosci wydawniczej dawnych akademii wloskich
(http:/ /www.bluk/catalogues/ItalianAcademies/ [dostep: 01. 03. 2014 r.]).

Szerzej zob. na ten temat: M. Jeanneret (1987) oraz L. Romeri (1999). Nowozytnym konwiwiom jest poswiecony
rowniez rozdzial dsmy: ,,Obliviosum odi magis”. Jan Kochanowski i Erasmmns Desiderins pracy J. Schulte (2012: 311-330).
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zbadana®. Z tego jednak, co dotychczas ustalono, wynika, ze intelektualne sympozjony orga-
nizowane byly takze w kregach mecenatu biskupow krakowskich: Samuela Maciejowskiego,
Filipa Padniewskiego oraz Piotra Myszkowskiego® (Nowak-Diuzewski 1947: 63).

Biesiada towarzyszy nie tylko pierwszej z dwornych konwersacji, przedstawionej w pol-
skim przektadzie. Porzadek wszystkich rozméw podyktowany zostal rytmem spozywanych
positkéw. To obiady gromadza dyskutantow przy stole, a zaproszenie do wieczerzy przerywa
rozmowy uczonych mezéw. W dziele Gornickiego dysputy toczg si¢ przez cztery kolejne
dni migdzy obiadem a kolacja — w przeciwienistwie do wloskiego oryginatu, w ktérym, jak
zostalo wspomniane, zaczynaja si¢ zawsze wieczorem po kolacji, a poprzedzaja je zabawy
w komnacie ksi¢znej®. W Dworzaninie pierwsza rozmowa miala miejsce ,,raz [...] po obie-
dzie u stotu [...]” (ks. I; Gérnicki 2004, t. 1: 28), druga — ,,Gdy bylo nazajutrz po obiedzie”
(ks. IT; Gornicki 2004; t. 2: 130), ,,[...] do trzeciej namienionej rozmowy przyszto [...] po
obiedzie” (ks. III; Gérnicki 2004, t. 2: 301), ostatnia za$ trafila si¢ ,,W godzinie potym, abo
troche p6zniej, po obiedzie” (ks. IV; Gornicki 2004, t. 2: 405). Uczone dysputy biesiadnikéw
z kolei konicza sig, gdy ,,wieczerza juz gotowa” (ks. I; Gérnicki 2004, t. 1: 119) lub ,,bo ksiadz
biskup do wieczerzej gotowac kazal” (ks. IV; Gornicki 2004, t. 2: 511). Sposréd przedstawio-
nych ,,gier rozmownych” dwie trwaja az do kolacji — za wyjatkiem wtoérego i trzeciego dnia:
w pierwszym przypadku brak wzmianki o wieczerzy, za$ w drugim — wspomina si¢ o niej
na poczatku ks. IV (Gornicki 2004, t. 2: 404—405). Convivia tworza, zatem staranng rame
kompozycyjna dla poszczegdlnych ksiag.

* 7 wplywem Akademii we Florencji faczy si¢ organizowane przez cztonkow Sodalitas Litteraria 1V istulana sympozjo-

ny na modle klasyczna; zob.: W. Pociecha (1949, t. 2: 5); M. Rokosz (1977: 125); A. Jelicz (1985:16); J. Starnawski
(1987: 59—-68); B. Nadolski, C. Mielczarski i D. Platt (2002: 976). Réwniez pdzniej powstawaly podobne towarzy-
stwa — Bibones et Comedones, ,,Towarzystwo Dziewieciu Muz” czy tez ,,Rzeczpospolita Babinska”. (Ulewicz 1991:
167—195) O sympozjonach na dworze Piotra Tomickiego zob. ]. Pelc i W. Tomkiewicz. (1979: 174) Stynne byly
takze urzadzane przez Wawrzyrica Scholza, patrycjusza wroctawskiego, wyksztalconego we Whoszech, convivia
w przyleglym do jego domu ogrodzie. Zob. S. Tync (1953: 97—99) oraz A. Maziarz (1997: 217—218).

Wedlug Leszka Hajdukiewicza i Haliny Kowalskiej, kontynuatorem sympozjonéw, zapoczatkowanych przez
Maciejowskiego, byt biskup Filip Padniewski, ktéry ,,Odtwarzajac tradycje humanistycznych sympozjonéw
z czaséw Maciejowskiego skupil wokot siebie szczuply, ale dobrany krag uczonych i pisarzy, ktérzy »nie tylko
u stotu, ale niemal ustawicznie przy nim bywali«, towatzyszac mu w czasie wyjazdéw do Bodzentyna, Itzy
i Kiele”. (Hajdukiewicz i Kowalska 1980: 6) Por. takze podobne stwierdzenie w pracy M. Korolki (1985: 86).

Rozmowy w dialogu Wtocha nie tocza si¢ przy stole biesiadnym (Lzb. 1, 2, 16 i Lib. 11, 2, 2), jak ma to miejsce
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u Gornickiego. Uczta jest tu jednym z wiclu elementéw ramy narracyjnej. Towarzysza jej takze inne, nieintelek-
tualne rozrywki, ktorymi zajmujq si¢ bohaterowie (Castiglione 2002, vol. 1: 16; 104). Por. ponadto B. Castiglione
(2002, vol. 1: 16; 104; vol. 2: 40; 234) oraz komentarze ad /oc. Na temat radosnych zabaw odbywajacych si¢
w komnatach ksi¢znej (Liéb. 1, 2, 24 oraz Lib. IV, 2, 4) zob. B. Castiglione (2002, vol. 1: 18; 318).

W historii ramowej Dekameronn réwniez kazdego dnia pojawia sie uczta, np. Dgieri pierwsgy i Dzieri piaty.
(Boccaccio 1997, t. 1: 44—45 i 95; 393 i 467) Podobnie jak w 1/ Cortegiano uczestnikom spotkania czas umila
stuchanie muzyki, §piew piosenck i taniec. Wtasciwe opowiesci maja miejsce w ogrodzie przy fontannie.

Bohaterowie Rogmow w Asolo Pietra Bemba, wzorowanych na ramie sytuacyjnej Dekameronn Boccaccia, przez
trzy dni spotykaja si¢ po uczcie w ogrodzie, by w cieniu wawrzynu, przy zrodle rozprawia ze soba (nel vago praticel-
lo accoste la chiara fonte ¢ sotto gli omtbrosi allori, Iib. T) (Bembo 1932: 57—58. Por. ponadto: Izb. I (Bembo 1932: 8—9)
oraz Lib. 1II (Bembo 1932: 122).

Warto odnotowaé, ze niewiele ma wspdlnego dzieto Gérnickiego, jesli chodzi o rame sytuacyjna, z opo-
wiescia ramowa w kolejnych ksiegach De oratore Cycerona. Inne sq bowiem w nich okoliczno$ci rozméw. Dialog,
prowadzony w ksiedze 11, 12 rozpoczat si¢ ,,okolo godziny drugiej, gdy Krassus lezal jeszcze w 16zku”. (Cycero
2010: 241) Bohaterowie rozstali si¢ natomiast w potudnie (II, 367; Cycero 2010: 523). Dysputa, przedstawiona
w trzeciej ksiedze, odbyla si¢ jeszcze tego samego dnia, a zapoczatkowano ja, ,,gdy dzien si¢ mial juz ku wie-
czorowi”. (111, 230; Cycero 2010: 689) Ostania z rozméw skonczyla sie, ,,aby da¢ [...] umyslom wytchnienie”
(111, 230; Cycero 2010: 689).
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Positki nie sg jednakze same w sobie przedmiotem opisu Goérnickiego, bo tez uczta stano-
wi w polskim utworze jedynie tlo dla prezentowanych dysput. Dzi¢ki temu Dworganin jest par
excellence literackim sympozjonem nie za$ deipnonem. Co rézni te dwa pokrewne gatunki bie-
siadne? Magdalena Stuligrosz w studium poswigconym greckiej literaturze sympotycznej pisze:

Deipnon mozna zdefiniowa¢ jako opis lub relacje z wystawnej, obfitujacej w smakowite i wy-
szukane potrawy uczty, w formie poetyckiej lub prozaicznej, niekiedy w formie listu. W odréz-
nieniu od utworéw prozaicznych w formie dialogu, zatytutowanych Sympozjon (Uezta), w kto-
rych sympozjon nastepuje po gtéwnym positku (dejpnon), a nickiedy odbywajace si¢ niezaleznie
od wlasciwej uczty, stanowilo jedynie rame sytuacyjna, uczta opisywana w utworach Deiprnon
stawala si¢ celem samym w sobie.”” (Stuligrosz 2007: 188)

Zaréwno w kompozycji polskiej translacji, jak i niekiedy w oryginale Castiglionego dostrzec
mozna takze inne wyrazne nawiazania do tradycji literackiego sympozjonu. Otéz nim dobie-
glo konca spotkanie czwartego dnia, pan Kryski (w I/ Cortegiano — Pietro Bembo) wyglosil
w ostatnich partiach dialogu dytyramb na cze$¢ milosci platonicznej (Gornicki 2004, t. 2: 509),
podobnie jak w Sympozgjonie mistrza z Akademii (197 C—E) poeta Agaton stawil wszechwladne-
go Frosa. (Platon 1975: 95—96) Podczas gdy wzorowane na Uezrie antycznego filozofa zakon-
czenie ostatniej ,,gry rozmownej” w dialogu Wlocha trwa przez cala noc, jak zwykli to okresla¢
starozytni — az ,,do wrony”, czyli do rana®, dzieto Gérnickiego koriczy spacet po ogrodzie, na
ktéry udaje si¢ cze$¢ uczestnikdw pradnickich dyskusji. Nierzadko w sympozjonie literackim
kontynuacja bankietu sa towarzyskie spotkania i przechadzki w ogrodzie. Gdy towarzyszy im
dysputa filozoficzna, organizuja cala strukture utworu™. Goérnicki sklania si¢ w tym miejscu
Dworzanina ka wzorcowi sympozjonu, jaki zaprezentowal w swoim dziele Ksenofont. To wla-
$nie w jego Urgue (IX, 6) czytamy, iz ,,Sokrates 1 reszta gosci wyszli z Kalliasem, aby pospa-
cerowa¢ razem z Likonem i jego synem. I tak skodczyla si¢ uczta™! (Ksenofont 1967: 267).

Przedstawione w adaptacji Gornickiego rozmowy — podobnie zreszta jak i w oryginale —
odbywaja sig, jak si¢ juz rzeklo, w ciagu czterech dni. Znane sq literackie cykle dialogow ,,przy
stole”, prezentujace uczone dysputy, ktérych przebieg nie ograniczal si¢ Scisle do jednego
tylko spotkania. Wystarczy przywola¢ tu chocby liczace siedem ksiag Sazurnalia Makrobiusza,
w ktorych rozmowy tocza si¢ przez kilka dob* (Mactrobius 1868: 1—464). Kompozycja dzieta

2T Na temat réznic miedzy symposionem a deipnonem zob. tez |. Martin (1931: 156—166).

Por. Platon (1975: 138): ,, Zaczem Eryksimachos, Fajdros i kilku innych do domu poszli, jak méwil Arystode-
mos; jego samego sen zmorzyl. Spal bardzo dlugo, bo i dlugie byly noce podéwezas, a zbudzil si¢ dopiero
nad ranem, kiedy juz koguty pialy. Otworzyl oczy i widzial, Ze jedni $pia albo do doméw poszli, tylko jeszcze
Agaton, Arystofanes i Sokrates samotrze¢ czuwajq i pija kolejka z czary wielkiej”.

2" Por. .. Gornicki (2004, t. 2: 511): ,,jedni do Jego Milosci ksiedza biskupa, drudzy do ogroda na przechadzke
poszli”. Na temat willi podmiejskich Krakowa (w tym dworu w Pradniku Bialym) z przynaleznymi do nich
ogrodami pisze A. Mitkowska (2007: 71—78).

Szerzej na temat utwordw pisanych proza, ktérych akcja rozgrywa si¢ w ogrodach, zob. np. ]. Dabkowska-
Kujko (2010: 299—314). Do dialogéw, ktérych fabula zostata osadzona w ogrodzie, nalezy zaliczy¢ polskie
Rozmowy Artaksesa i Ewandra.

28
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1 Identyczne rozwiazanie akdji, jak to, ktére ukazal w swojej ksiazce ,,sarmacki Castiglione”, znajdujemy w biesiad-

nym dialogu Erazma z Rotterdamu. Uczestnicy Comvivium profanum — Krystian i Augustyn — takze w finalnej
scenie uczty biora pod uwage dwie mozliwosci: spacer po ogrodzie lub tez nad rzeke (Erazm 1992: 378—379).
7. kolei postaci innego sympotycznego utworu Rotterdamezyka, Convivium sobrinm, nie zasiadaja w ogdle do stotu,
lecz od samego poczatku przechadzaja si¢ po ogrodzie i rozprawiaja tam na tematy ostatnio przeczytanych lektur
(Erazm 1972: 643—0640).

32 Krétko temat cyklu biesiadnego Makrobiusza zob. J. Schnayder (2002: 1068).
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Castiglionego, a takze translacji Goérnickiego, jest otwarta. Wiadomo, iz dworne konwersacje
nie koncza si¢ wraz z czwartym dniem. Ostatnia z zaprezentowanych w polskim dialogu
rozmoéw zostala bowiem przerwana, co wynika ze stow Stanistawa Maciejowskiego: ,,Niechaj
tego pan Kryski sedzia bedzie, jesli bialegltowy tak jako mezczyzni anielskq mitoscia mito-
waé moga. Jedno Ze juz dzi§ nie masz z to czasu, bo ksiadz biskup do wieczerzej gotowac
kazal, przeto do jutra ta wladza, ktéra ja mam, sad ten odkltadam” (Gérnicki 2004, t. 2: 511).

Ze wzgledu na tradycje sympotyczna niezwykle istotny jest w Dworzaninie dobdr towa-
rzyskiego grona. By idealne convivium zaistnialo — w mysl starozytnej etymologii — mig-
dzy biesiadujacymi powinno by¢ ,,wspol-zycie” (swoiste wspotbrzmienie gustow i postaw
Swiatopogladowych); by nawiazali oni dialog, niezbedny jest réwniez egalitaryzm. Wlasnie
taki wydZwick maja stowa biskupa Maciejowskiego, skierowane do najstawniejszego w tym
gronie padewczyka, Kryskiego: ,,Masz oto WM. réwne towarzystwo: pana Wapowskiego,
pana Myszkowskiego, pana Dersniaka, ktorzy tego WM. radzi pomoga. Kostka méj, chocia
mtody, jednak w tej mierze moze sie popisaé niegrubie”. (Goérnicki 2004, t. 1: 29) Wedlug
Zagadniert biesiadnych Plutarcha (I, 616 E), tylko takie spotkanie zastuguje na miano przyja-
cielskiego sympozjonu, podczas ktérego dba si¢ o réwnos¢ pomiedzy jego uczestnikami
(Plutarchus 1971: 11—12). W dobranym gronie zaréwno wino, jak i rozmowy winny by¢ wspol-
ne dla wszystkich. Dla Cheronejczyka (I, 621 C) biesiada stanowi bowiem spedzanie czasu
przy winie, ktére dzigki wzajemnej uprzejmosci prowadzi do przyjazni* (Plutarchus 1971: 22).

Znamienne w kontekscie towarzyskiej roéwnosci wydaje sig, iz ksiadz biskup, inicjujac
uczone rozmowy, sam nie bierze w nich czynnego udzialu. Goérnicki pisze, ze za kazdym
razem, kiedy zbieralo si¢ grono i nadarzala si¢ okazja do rozpoczecia dyskusji, gospodarz
natychmiast opuszczal salg, w ktérej odbywaly si¢ ,,gry rozmowne”. Najpierw Samuel Macie-
jowski zmuszony byt pozostawi¢ gosci z powodu przybycia postanica z listami (Gornicki 2004,
t. 1: 34), innym razem ,,dla spraw Krola J. M. musial na pokéj odys¢” (Gornicki 2004, t. 2: 130)
czy tez — jak ma to miejsce przed rozpoczeciem drugiej rozmowy — oddalit si¢, by odpoczac
(Gornicki 2004, t. 2: 301). Na wstepie czwartej z rozméw ,,Sokrates drugi” tradycyjnie juz
opuszcza interlokutorow, a narrator nie podaje zadnego powodu jego wyjscia (Gornicki 2002,
t. 2: 405). Jest trochg tak, jakby gospodarz nie chcial tamac decorum towarzyskiej egalitarnosci,
ktorej znaczenie z moca podkreslal na poczatku rozmowy. Cienl ,,obawy”, ze tak $cisle dobra-
ne grono zostanie rozluznione, pojawia si¢ wsréd pradnickich ,,powiedaczy” jeszcze podczas
pierwszej dyskusji. Uwidacznia si¢ to wowcezas, gdy do salonu wraca Samuel Maciejowski.
Biskup, styszac stowa pana Lupy: ,,lepiej do jutra to odlozy¢” (Goérnicki 2004, t. 1: 119), tak
zwraca si¢ do dyskutantéw: ,,Juz rozumiem, Ze na to godzicie, abych ja waszej rozmowy nie
stuchal. Ba, dobrze, wigc ja wam i jutro nie przekaze” (Gornicki 2004, t. 1: 119).

W trakcie greckiego sympozjonu wazng role pelnil sympozjarcha (przez Rzymian zwany
magister lab tez rex bibendi). Kol biesiady byl mistrzem ceremonii. To od niego zalezal prze-
bieg uczty: liczba wychylonych przez biesiadnikéw pucharéw, a nade wszystko — porzadek

33 Warto zauwazy¢, ze jest to jedno z kilku miejsc ,,wspétbrzmiacych” w Dworganinie z biesiadna poezja Jana
Kochanowskiego. Por. Piesni: ,,A kiedy rdwne towargystwo sigdzie, / Predka dobra mysl, a tym jeszcze chutniej, /
Gdy nie bez lutniej” (IL 16 [Nic po tych gbytnich potrawach. . .|, w. 6—8) (Kochanowski 1953, t. 1: 332). O innych
literackich ,,koneksjach” twoérczosci Gornickiego z muza czarnoleska zob. J. Slaski (1989, t. 1: 275-307),
a takze M. A. Janicki (2005: 73—80).

34 Zdaniem R. Pollaka, nawiazania do Plutarcha, a takze Cycerona i Ficina stanowia ,,trzecia warstwe” elementéw
platonskich w Dworzaninie (po wloskim oryginale Castiglionego oraz dzielach samego greckiego filozofa)
(Pollak 1969: 47).
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towarzyskich rozméw™

. Identyczny jak u starozytnych sposob prowadzenia towarzyskich
konwersacji (pod przewodnictwem lidera) ukazal Giovanni Boccaccio w ramie narracyjne;j
Dekanerons’™, z ta jednak r6znica, ze czuwanie nad przebiegiem dysput oraz snucie opowiesci
w ,,ksiedze dziesigciu dni” powierza si¢ zaréwno kobietom, jak i mezczyznom. Bohaterki
i bohaterowie dzieta, schronieni w dwoch rezydencjach wiejskich, codziennie wybieraja no-
wego ,,krola” (Boccaccio 1997, t. 1: 43). W utworze Castiglionego to panie przewodnicza
obradom (ksi¢zna wyznacza do tego zadania Emili¢ Pio). Funkcje ,,kréla biesiady” na czas
»gier rozmownych” w Dworzaninie powierzy biskup Maciejowski juz na poczatku pierwszej
rozmowy swojemu bratu, Stanistawowi. Polski autor pisze, ze gospodarz, ,,do kownaty (bo ta
rozmowa na sali byla) i§¢ musial, zostawiwszy na miejscu na swym JMPana lubelskiego
i przykazawszy, aby kazdy byt jego rozkazania postuszen” (Goérnicki 2004, t. 1: 34). Odtad
to ,,pan lubelski” wyznacza rozméwcow (,,Po odejsciu ksiedza biskupa rozkazal pan lu-
belski, aby pan Kostka, jako poczal, méwil”; Gérnicki 2004, t. 1: 35), decyduje o doborze
tematéw i poddaje je pod dyskusje (,,Bardzo si¢ ta gra wszystkim podobata okrom Jego
MPana lubelskiego, ktory [...] panu Myszkowskiemu mowi¢ kazal”’; Gérnicki 2004, t. 1: 37),
a w szczegolnosci dba o porzadek prowadzonych rozméw: ,,Po tym tedy krétkim poswarku
[...] pan lubelski milczenie kazal” (Gérnicki 2004, t. 2: 131). Warto zauwazy¢, ze Stanistaw
Maciejowski byl jednym z najstarszych uczestnikéw pradnickich konwersaciji*’. Platon w Pra-
wach (671 E) podkreslal, Ze na przewodnika rozrywek i rozméw biesiadnych winno wybieraé
si¢ meza dojrzatego 1 doswiadczonego (Platon 1960: 84).

Podczas sympozjonu, jak przekazujg autorzy starozytni (w tym takze mistrz z Akade-
mii w swojej Urguie), rozmowy toczyly si¢ wedle wyznaczonego porzadku: interlokutorzy
zabierali glos kolejno od prawej strony ku lewej™ (Platon 1975: 64). Podobnie rzecz si¢ ma
w Dekameronie Boccaccia®. U Castiglionego uczestnicy spotkania dyskutujg podtug kolejno-
Sci, w jakiej zajeli miejsce. Natomiast bohaterowie polskiego dialogu konwersuja zgodnie
z innym, cho¢ réwniez $cisle ustalonym porzadkiem. Najpierw wszyscy zgromadzeni wokot
stotu maja prawo zaproponowac temat do dyskusji, po czym wybrana zostanie propozycja
tego, ,,czyja bedzie gra najtrefniejsza” (Gornicki 2004, t. 1: 33). Przypomnijmy, iz w pierwszej
ksiedze, kiedy inicjuje si¢ ,,gry rozmowne”, najpierw przemawia Kostka, a po nim: Wapowski,
Myszkowski, Dersniak i Kryski. Warto zauwazy¢, ze glos zabieraja najpierw ci, ktérzy na
wybrany przez grono temat maja w gruncie rzeczy najmniej do powiedzenia. Méwi o tym
wyraznie biskup Maciejowski, zwracajac si¢ do pierwszego, wyznaczonego przez siebie roz-
moéwey: ,,A ty, Kostka, nie mniemaj, izemci przodkowac kazal, abych ciebie za najmedrszego

35 Na temat uprawnient kréla biesiady szerzej zob.: J. Danielewicz (2001: 58) oraz M. Wecowski (2011: 47—48).

36 Za pierwowzOr ramy narracyjnej Dekameronn vznaje si¢ Kitab alf layla wa layla (Ksigga tysiqea i jednej nocy
1973—1976). Zbior ten, jak si¢ jednak wydaje, wywarl mniejszy wplyw na opowies¢ okalajaca wloskie nowele
niz antyczna tradycja sympotyczna. Por. ponadto historic ramowa w dziele Geoffrey’a Chaucera The Canterbury
Tales (Chaucer 1963).

37 Por. biogram Stanistawa Maciejowskiego autorstwa H. Kowalskiej (1974: 69—71) w Polskim S townikn Biggraficznym.

38 Szerzej na temat porzadku dysput, kolejnosci udziatu w grach towarzyskich, a szczegélnie zasady epidexia (ruch
okrezny) na greckich sympozjonach i zachowanych na ten temat §wiadectwach literackich zob. M. Wecowski
(2011: 113—115).

39 Por. G. Boccacio (1997: 46): ,,Damy i mlodziency oswiadczyli si¢ wszyscy za opowiadaniem. — Skoro tak —
rzekla krélowa — to niechaj w tym pierwszym dniu kazdy, jaka chce, materie do opowiesci wybierze. Pézniej,
obréciwszy si¢ laskawie do Panfila, siedzacego obok niej po prawej rece [podkr. J.Bl], kazata mu,
aby swoja powiastka innym dal poczatek. Panfilo, stowom krélowej postuszny, zaczal swoja opowiesé wsrod
natezonej wszystkich przytomnych uwagi” (Prolog).
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rozumial, ale dlatego to uczynil, abys nie musial, na zad zostawszy, nic nie powiedzie¢, jako
sie to wigc tym trefia, ktorzy dostatek rzeczy w glowie swej nie maja” (Gérnicki 2004, t. 1: 33).

Pamigtajac o tym, Ze takze w greckich sympozjonach dziewczeta nie braty udziatu na
réwnych prawach z mezezyznami®, moze tatwiej wybaczy¢ polskiemu autorowi, iz wyprosit
panie ze swojego convivinm. Goérnicki, jak wiadomo, postepuje w tym wzgledzie nie tylko
wbrew wloskiemu oryginalowi, ale i rodzimym zaleceniom, obecnym na kartach biesiadnej
poezji Jana Kochanowskiego, u ktérego w gronie ,,dobrych towarzyszy” — obok lutni
i trunku — to wlasnie kobieta jest waznym partnerem w czasie uczty''. Takze Leges convi-
vales Wawrzyfica Scholza zawieraly paragraf (3), ktory zezwalal na wstep cnotliwych pa-
nien i skromnych pan do ogrodu oraz ich udzial w biesiadnych dysputach (zob. Tync: 98).
W utworze Castiglionego kobiety (sa tam cztery), cho¢ przewodnicza obradom i zabierajg
glos w uczonych konwersacjach, to ich pozycja w tym przedsiewzigciu wydaje si¢ nie tak
znaczna jak mezczyzn®. Jeszeze bardziej ogranicza si¢ damy pod katem udzialu w dysku-
sjach w Rogmowach w Asolo Bemba. Trzy bialoglowy (ostatniego dnia towarzyszy im takze
Katarzyna Cornaro) niemal przez caly czas biernie przystuchuja si¢ debatom na temat mito-
$ci, jakie prowadza weneccy mlodziency.

Podczas gdy polski autor we wstepie do ksiegi pierwszej tltumaczy konieczno$¢ pominie-
cia plci nadobnej réznica kultur oraz wzgledami obyczajowymi (,,Gdzie tych mnie sie wlozy¢
w dialog polski nie godzito, bo ani nasze Polki sg tak uczone jak Wloszki, ani drugich rzeczy,
ktore owdzie sa, cirpiec by ich uszy mogly”; Gornicki 2004, t. 1: 10), na pierwszy plan w jego
dziele zdaje si¢ wysuwac powod st#ricte literacki, a mianowicie che¢ upodobnienia polskie-
g0 Dworzanina do sympozjonu. Na taka decyzje Gornickiego moglt mie¢ wplyw posrednio
réwniez wzorzec cyceroniski®, jako ze w De oratore Marka Tuliusza, ktéry nasladuje dialogi
Platona, a w szczegdlnosci Fajdrosa, panie nie wystepuja.

Nieprzypadkowa, zwazywszy na literacks tradycje sympotyczna, wydaje si¢ tez liczba
interlokutoréw, bioracych udzial w pradnickim spotkaniu. Wedle starozytnych norm sym-
pozjalnych, biesiadnikéw nie powinno by¢ mniej niz trzech, ale i nie wigcej niz dziewigciu.
Zwlaszcza tworey renesansowych konwiwidw traktuja te wskazéwke jako wzorcowa, powo-
tujac si¢ przy tym najczesciej na zalecenia rzymskiego poety, Warrona*. Ficino w przywoly-
wanym juz liscie De sufficientia. .. pisal, ze wypada w pelni zgodzi¢ si¢ z Warronem, iz w tej
wspolnocie nie powinno by¢ mezéw ani mniej od Trzech Gracji, ani wigcej od dziewigciu

w7z greckich uczt wykluczane byly przede wszystkim Zony i corki. Lidia Winniczuk pisze: ,,Zona i cérki gospodarza

nie mogly uczestniczy¢ w sympozjonie, biesiadnicy nie byli jednak pozbawieni towarzystwa pa: aulistki, tancerki,
akrobatki, urozmaicaly im czas swoimi wystepami, a hetery, kobiety oczytane i dowcipne, wlaczaly si¢ do dyskusji
nawet na tematy powazne” (Winniczuk 1983: 366—367). Zob. na ten temat takze M. Wecowski.(2011: 112—113).
Por. nastepujace fraszki czarnoleskiego poety: 11 17: Do doktora (Kochanowski 1998: 98); 111 17: O swoich rymeiech.
(Kochanowski 1998:128) Na temat biesiad, nierzadko hulaszczych, urzadzanych z udziatem kobiet na dworach,
w tym takze w rezydencji w Pradniku, zob. K. Morawski (1965: 86, 99 n).

41

# Jak zauwazyta A. Gallewicz (2006: 125—126), kobiety w dziele Castiglionego sa skutecznie wykluczane z roz-

mow. Whoski autor przyjmuje pewna strategie, ktora mu to ulatwia (por. Gallewicz 2006: 125—120).
' Na ten aspekt zwracali uwage juz dawniejsi, a takze wspoélczesni badacze. Por. uwage R. Pollaka (1968: 54):
,,Bodaj ze i Cicero mégl go takze o$mieli¢ do tej zmiany, bo w jego dialogach niewiasty glosu nie maja”. Zob. po-
nadto A. Gallewicz (2006: 131) oraz M. Wojtkowska-Maksymik (2007: 97).
Ten przepis Warrona z Reate, zawarty w jednej z jego satyr, przywoluje Gelliusz: ,,Dicit autem convivarum nu-
merum incipere oportere a Gratiarum numero et progredi ad Musarum, id est proficisci a tribus et consistere in
novem, ut, cum paucissimi convivae sunt, non pauciores sint quam tres, cum plurimi, non plures quam novem”
(Gellius, vol. 2: 65).

44
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Muz (Ficino 1576, t. 1: 739—740). O zaleceniach antycznego tworcy co do liczebnosci ucztu-
jacych wspominajq ponadto goscie Convivium profanum Rotterdamczyka (Erazm 1992: 374).
Do tej biesiadnej normy odwoluje si¢ réwniez Euzebiusz w Zbognej biesiadzie (672 E). Bo-
hater zwraca si¢ do swoich czterech przyjaciél w stowach: ,,Niech kazdy przyprowadzi ze
sobg »ciefi, jaki mu si¢ podoba. W ten sposéb, jesli was bedzie czterech, doréwnamy liczbie
muz”* (Erazm 1960: 291).

W dialogu Castiglionego oprocz czterech dam wystepuje dwudziestu jeden panéw. Sg oni
przedstawicielami réznych stanéw (duchowiefistwa, rycerstwa) oraz profesji (poeci i artysci).
W polskim Dworzaninie czytamy, ze drugiego dnia

Zeszlo si¢ bylo ku tej rozmowie co$ wiecej niz przedtym dworzan i inych zacnych ludzi, z kté-
rych kazdy chcial wiedzie¢ to, co wezora pan Kryski méwil; co gdy im powiedano tak, jako kto
pomnial, jedni chwalili jedno, drudzy drugie, a trzeci, styszac tak wiele rzeczy, ktére pan Kryski
dworzaninowi umie¢ kaze, i jakim chce, aby si¢ urodzil, powiedali tak, iz nie jest rzecz mozna,
aby kto na swiecie tak doskonaly nalez¢ si¢ mogl. (Gornicki 2004, t. 2: 130—131)

Nie postyszymy w dyskusji gloséw wspomnianych ,,dworzan” oraz ,,inych zacnych ludzi”.
Nie sposob oprzed si¢ wrazeniu, ze Gornicki, idac za klasycznym wyznacznikiem sympotycz-
nym, celowo redukuje liczbe bohateréw swojego dzieta wzgledem wloskiego pierwowzoru
z dwudziestu pigciu do dziewigciu. Suma pradnickich towarzyszy stanowi wszak maksymalng
ilo$¢ uczestnikéw sympozjonu.

Polski autor, postepujac poniekad za utworem Castiglionego, wybral dla swojego dzieta
model sympozjonu o charakterze antykwarycznym, ktory pozwalal mu zaprezentowacé szero-
kie spektrum kwestii, dotyczacych wizerunku dworzanina®. Znane sa starozytne $wiadectwa
o sympozjonach poswigconych poszczegdlnym profesjom (wspomina si¢ np. o lekarskim
sympozjonie Heraklida z Tarentu). Mozliwe jest zatem ,,formowanie” w trakcie convivium
takze dworzanina. W szczegolnosci druga ksiega I/ Cortegiano pelni funkcje kompendium,
przeznaczonego dla idealnego gentiluomo. Jest ona swego rodzaju antologia towarzyskiego
humoru. Zawiera teoti¢ ,,trefnowania™’ oraz liczne przyklady dwornych facedii, jakich zna-
jomoscig winien wykazac si¢ uczestnik towarzyskiego spotkania, pragnacy zastuzy¢ wsréd
ptzyjaciol na zaszezytne miano vir facetns®.

Uczestnicy pradnickich dysput, opowiadajac dowcipne historie (nicktore sposréd nich
znane sq z tradycji literackiej, inne zas od dawna funkcjonuja w obiegu ustnym), postepuja
analogicznie jak sympozjasci w Ucgrie medredw Atenajosa, zabawiajacy si¢ cytowaniem poezji
tworcow starozytnych (zob. Bartol i Danielewicz 2010: 28—29, 35 n). Podobnie tez czynia
bohaterowie Saturnaliow, ktorzy rozprawiaja o realiach antycznych, a wywody swoje popieraja
licznymi przykladami z poezji i prozy. Na tle sympozjonu antykwarycznego ksigga druga

45\, Floraliach”, organizowanych w ogrodach wroclawskich W. Scholza uczestniczy¢ miala takze okreslona

liczba biesiadnikéw. Por. W. Scholz, Leges conviviales (§ 4): ,,Ne numerus vel supra Musarum, vel intra Gratiorum
esto” (cyt. za: Tync 1953: 98).

Obok gléwnych odmian gatunku — sympozjonu idealistycznego i realistycznego — z czasem, jeszcze w staro-
zytnosci, skrystalizowal si¢ kolejny typ, majacy za zadanie prezentacje dowolnej tresci naukowej, z zachowaniem
tradycyjnej formy dialogu. Przyjeta si¢ dla niego nazwa sympozjonu antykwarycznego, zwanego tez encyklope-
dycznym (Schnayder 2012: 1067).

Na temat ,,trefnowania” w Dworzaninie, a takze popularnej w dobie renesansu facecji pisal ostatnio W. Wojtowicz
(2010: 265—277). Z wezesniejszych prac zob. na ten temat: . S. Gruchata (1993: 111—134); R. Pollak (1969: 68—78).

O zwigzanej z vir facetus kategorii estetycznej w literaturze sredniowiecza zob. T. Michatowska (2011: 279—282).
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Duworzanina wyréznia si¢ uporzadkowaniem. Dobor zawartych w niej dowcipnych egzem-
plow podporzadkowany zostal bowiem Scisle teorii ,,trefnowania”.

Obecno$¢ convivinm w ramie sytuacyjnej polskiego przekladu oraz konsekwentne prze-
strzeganie w nim antycznych i humanistycznych /leges convivales pozwala sytuowac artystyczny
dialog Gérnickiego obok klasycznych i renesansowych dziel, ktére w podobny sposéb reali-
zowaly zaloZenia starozytnego gatunku. Urgza Platona, Sympozjon Ksenofonta, Uczta medreow
Atenajosa, biesiadne dialogi Erazma z Rotterdamu — mimo pewnych rozbieznosci kompozy-
cyjnych oraz réznej rangi w tradycji literackiej — realizuja zblizona koncepcje rozmowy, kt6-
rej tlem jest uczta. Gornicki, nadajac Dworganinowi polskienmn wytworna forme sympozjonu,
zdystansowal si¢ od wzorca oryginalnego. To wlasnie wyznaczniki sympotycznego gatunku
najmocniej zawazyly na zmianach, jakich dokonat starosta tykocifski wobec ramy narracyj-
nej wloskiego pierwowzoru. Dla Castiglionego parenetyczny traktat w formie dialogu nie byt
novum, gdyz mial wloski autor przed sobg znakomity przyklad w De oratore Cycerona, ktory
jako pierwszy nadal swojej rozprawie o doskonalym méwcey ksztalt konwersacji. Napisanie
utworu o znakomitym dworzaninie w formie sympozjonu bylo natomiast eksperymentem
polskiego tworcy — nie tylko doréwnujacym pomystowi Marka Tuliusza, ale i niemajacym
precedensu wirdd europejskich przektadéw 17 Cortegiano.
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Streszczenie

Duworzanin polski ¥.ukasza Gornickiego realizuje poetyke sympozjonu literackiego (fac. convi-
vium). W niniejszej pracy wskazano na obecnos¢ charakterystycznych elementéw antycznego
gatunku w strukturze polskiego przekladu 1/ Cortegiano Baltazara Castiglionego. Wsréd wy-
znacznikow gatunkowych wystepujacych w przekladzie Gornickiego wymieniono: narracje
zewnetrzng 1 wewnetrzna, porzadek rozméw, podyktowany rytmem spozywanych positkow,
brak udziatu kobiet w rozmowach, duza liczbe interlokutoréow (9), prowadzenie dysput pod
kierunkiem wybranego w tym celu najstarszego sposrod biesiadnikéw, eksponowanie idei
réwnosci towarzyskiej oraz nawiazania w strukturze dziela do starozytnych i renesansowych
dialogéw biesiadnych. Gérnicki, nadajac Dworzaninowi polskiemn wytworng forme sympozjo-
nu, zdystansowal si¢ od wzorca oryginalnego. To wyznaczniki sympotycznego gatunku naj-
mocniej zawazyly na zmianach, jakich dokonal starosta tykocifiski wobec ramy narracyjnej
wloskiego pierwowzoru.

Daworzanin polski, sympozjon literacki, gatunek literacki, tradycja antyczna, uczta



