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Demotivator — the emblem of the culture of participation?
(the definitional problems of memes and the Internet memes)

Abstract

The article focuses on the definitional problems of memes and the Internet memes. The
presented review of the cyber memes” definition is claimed to be incomplete, however, helps
to show the main difficulties connected with the attempt to use the term (which has rather
long and tempestuous history) to describe the specific, cultural phenomenon. The large part
of the essay is devoted to the deliberation about demotivators — the topic which has been
extremely popular recently. Demotivators distinugish themselves out of the wide range of
audiovisual forms thanks to not only the compostition (similar to the emblem) but also the
meaning and functional diversity.

Internet, the participatory culture, meme, Richard Dawkins, demotivator



* Katedra Teorii Literatury, Instytut Kultury Wspolczesnej Uniwersytetu Y.odzkiego
ul. Pomorska 171/173, 90—236 1.6dz
e-mail: agnieszka_sliz@o2.pl



Memy internetowe naleza do niezwykle popularnych zjawisk wspotczesnosci. Cykl ich Zycia
w Sieci dobrze ilustruje fertyczny rytm kultury, w ktorej dokonuje si¢ ciagly przeplyw tresci.
Zabawne obrazki, bon moty, krétkie filmy udostepniane nie tylko na specjalnych stronach,
ale 1 na portalach spolecznosciowych czy w serwisach informacyjnych zwykle szturmem
zdobywaja Internet, by réwnie szybko zosta¢ wyparte przez nowe formy.

Dokonanie przegladu publikacji poswigconych memom internetowym uzmystawia, ze nie
podjeto dotad proby oméwienia nastreczajacych pewnych trudnosci kwestii definicyjnych.
Widoczne rozbieznosci w definiowaniu meméw internetowych wynikaja przede wszystkim
z braku kanonicznej definicji memu oraz dajacej si¢ niekiedy zauwazy¢ dos¢ stabej znajomosci
wyjsciowego kontekstu badan. Trudno oczekiwa¢ od badaczy konkretnych zjawisk,
fenomenéw kulturowych (analizowanych poza kontekstem memetyki), by zgltebiali niuanse
badafi nad memami, nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ze dos¢ powierzchowna znajomos¢ tych
zagadniert prowadzi w wielu przypadkach do uproszczen i przektaman.

Niniejsza praca stawia przed soba dos¢ skromne cele, ogniskujace si¢ wokot kwestii de-
finicyjnych memoéw internetowych (w tym wyraznie wyodrebniajacego si¢ gatunku logowi-
zualnego, jakim jest demotywator) w polskim obszarze jezykowym. Dla lepszego os$wietle-
nia zagadnien definicyjnych meméw internetowych uzasadnione wydaje si¢ zarysowanie na
wstepie historii memu oraz podstawowych trudnosci tego obszaru badan. Wprowadzenie to
moze okaza¢ si¢ istotne réwniez z tego wzgledu, Ze wspomniana koncepcja jest omawiana
dos¢ rzadko w polskiej humanistyce.

Niniejszy artykul nie jest pokltosiem dlugotrwalych badan, a jedynie rezultatem rozpo-
znania tego nowego i niezwykle popularnego w ostatnim czasie tematu. Moja ambicja nie
jest opisanie wszystkich definicji, a jedynie zarysowanie na ich podstawie gléwnych trudno-
$ci definicyjnych. Nawiasem mdwiac, dotarcie do wigkszosci definicji — w sytuacji gdy gros
publikacji poswigconych memom ukazuje si¢ w internecie, nie tylko w czasopismach nauko-
wych, ale i na blogach czy forach — wydaje si¢ niezwykle trudne, o ile w ogéle mozliwe.
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Co z tym memem?

Badania memu wytracily dawny impet, co nie oznacza, ze zainteresowanie tematem wygasto,
za§ samo pojecie przestalo budzi¢ kontrowersje!. Wielokrotnie przypominane, téwniez
w pracach o memach internetowych, okolicznosci pojawienia si¢ terminu i jego pdzniejszej
kariery sa tylez interesujace, co zaskakujace. Angielski biolog Richard Dawkins wprowadzil
stowo ,,mem” na marginesie rozwazan o genach w wydanej w 1976 roku ksiazce Sanolubny gen.
W swych pézniejszych pracach wielokrotnie przypominal o pomocniczej jedynie roli pojecia,
probujac (jak si¢ jednak okazalo, bezskutecznie) powstrzymac fale zainteresowania tematem.

Dawkins nalezal do prekursoréw nowoczesnych badan nad niepoznanymi jeszcze do-
statecznie w latach siedemdziesiatych (cho¢ ,,odkrytymi” juz w XIX wieku) genami. Wysitek
badawczy brytyjskiego biologa ukierunkowany byl przede wszystkim na ukazanie w nowym
Swietle mechanizmu dziedziczenia, ,,uzasadnieniu kontrowersyjnej koncepcji replikatora ge-
neratywnego [...] jako podstawy ewolucji biologicznej”, teorii uderzajacej ,,w zastany sche-
mat interpretacyjny ewolucjonizmu, w my$l ktérego dotad rozpatrywano proces doboru
na poziomie gatunkowym lub osobniczym” (Wezowicz-Zidétkowska 2008: 306), po drugie
za$ (co pozostaje oczywiscie w $cislym zwigzku) promowanie ilustrowanej koncepcja genu
i memu tzw. teorii ,,darwinizmu kosmicznego”, ujmujacej caly wszechswiat jako poddany
prawom ewolucjonizmu:

[...] czuje si¢ zobowiazany do powtdrzenia, ze moje szkice na temat kultury mialy mie¢ bardzo
skromny wymiar. Rzeczywiste moje ambicje — i te, nie ukrywam, sa duze — zdazaja w zupel-
nie innym kierunku. Pragne mianowicie upowszechnia¢ poglad, ze gdy tylko pojawia si¢ gdzie-
kolwiek we wszechswiecie byty zdolne do samoreplikacji z minimalnymi niedoktadno$ciami, to
od tego momentu nabywaja one prawie nieograniczonej wtadzy. Staja si¢ bowiem podstawa dla
doboru darwinowskiego, ktory potrafi zbudowaé systemy o wielkiej ztozonosci, o ile bedzie
mial do dyspozycji dostatecznie wiele pokolen. [...] Pierwsze dziesi¢¢ rozdziatow Samolubnego
genn koncentrowalo sie wylacznie na jednym rodzaju replikatora, na genie. Celem umieszczonej
w ostatnim rozdziale dyskusji na temat memoéw byta proba uogélnienia pojecia replikatora
i che¢ wykazania, ze geny nie sa jedynymi przedstawicielami tej — tak waznej — kategorii.
Nie gwarantuje jednak, Zze $rodowisko kulturowe czlowieka ma naprawde te cechy, ktére sa
niezbedne, by zachodzil w nim dobér darwinowski. Tak czy owak, w moich zainteresowaniach
ta kwestia pelni role jedynie pomocnicza. Jesli czytelnik zamknie ksiazke z przeswiadczeniem,
ze czasteczki DNA nie sa jedynymi bytami, ktére moga stworzy¢ podstawy dla ewolucji darwi-
nowskiej, to cel, do ktdrego zmierzatem, zostal osiagnicty.? (Dawkins 2006: 253)

Mem w Samolubnym genie zostal zdefiniowany (przez analogi¢ do genu) dos¢ ogélnie — jako
podstawowa jednostka przekazu kulturowego, zlokalizowana w mozgu, replikujaca si¢ na

W Polsce badania memoéw cieszyly si¢ zawsze zdecydowanie mniejsza popularnoscia niz na przyktad w Anglii
czy w Stanach Zjednoczonych. Ogromne zastugi dla propagowania tego tematu w Polsce polozyla np. Dobro-
stawa Wezowicz-Ziotkowska, autorka takich ksiazek, jak m.in. Moc narrativum. ldee biologii we wspétezesnym dyskur-
sie humanistycznym (2008) czy Infosfera. Memetyczne koncepege knltury i komnnikagi (2009) (pod jej redakcja). Forum
wymiany mysli na temat memetyki jest takze kierowane przez nig pismo ,, Teksty z ulicy. Zeszyt memetyczny”..
Pismo wydawane od 1995 roku w Instytucie Nauk o Kulturze Uniwersytetu Slaskiego poczatkowo prowadzito
badania ,,nad folklorem wspélczesnym”. Wraz z objeciem redakcji przez D. Wezowicz-Zidtkowska, wyraznie
ukierunkowano zainteresowania na problemy memetyki — http://memetyka.us.edu.pl/teksty.php.

Uwaga ta zamieszczona zostala w przypisie jednego z wydan Samolubnego genn. Probe ,,wythumaczenia” sig z teorii
memu Dawkins podejmowal wielokrotnie, takze np. w Przedmowie do popularnej ksiazki memetyczki Susan
Blackmore — Maszyna memora.
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drodze nasladownictwa® (Dawkins 2006: 244). Cho¢ Dawkins nie roscil sobie prawa do jej
odkrycia, nie bez pewnej dumy podkreslal, ze to wlasnie jemu ,,udalo si¢ ja dobrze sprzedac,
ubierajac w odpowiednie stowa™ (cyt. za: Wezowicz-Ziotkowska 2009: 15).

Niedookreslonos¢ memu otwierala pole do réznego jego definiowania, przyciagajac
przedstawicieli wielu dyscyplin — psychologow, kognitywistéw, biologéw, kulturoznawcow,
by zamkna¢ t¢ niepretendujaca do kompletnosci liste. Z czasem obszar badania memu stal
si¢ wiec konglomeratem réznych teorii i metodologii. W zwiazku z ogromnym zaintereso-
waniem koncepcja, poczatkowo niechetny jej rozwijaniu, Dawkins powracal do niej wie-
lokrotnie w pézniejszych publikacjach. W uzupelnianej i ,,udoskonalanej” (zaréwno przez
brytyjskiego biologa, jak réwniez jego zwolennikow)® — czgsto ad hoc, w odpowiedzi na
bezpardonowe ataki — teorii nie udalo si¢ usunaé wielu sprzecznosci, a przede wszystkim
udzieli¢ odpowiedzi na zasadnicze pytania: o wielko§¢ memu, jego wyglad oraz doktadna
lokalizacje. W zwiazku z niejasnoscia kluczowego pojecia przez wielu badaczy mem trak-
towany jest jedynie jako efektowna metafora (oparta na dos¢ ogdélnym podobienstwie do
replikacji genetycznej)®. Nie brakuje jednak réwniez apologetéw jednostki dziedzicznosci
kulturowej, ktérzy, mimo iz dotad memu nie udalo si¢ zobaczy¢ pod mikroskopem, uznaja
memetyke za nauke, broniac przy tym hipotezy o ,,neurobiologicznej, mézgowej lokalizacji
meméw”” (Wezowicz-Zidtkowska 2008: 72).

Jakkolwick, jak zaznaczytam wczesniej, dla wigkszosci badaczy kultury mem jest jedynie
naukowym sztafazem, pozwalajacym na budowanie oryginalnych analogii (wykorzystujacych

> Znaczenie nasladownictwa w procesie kopiowania memu podkreslone zostalo w samej nazwie. Zdaniem auto-

ra terminu, Dawkinsa, najlepszym okresleniem byloby stowo ,,mimem”, bezposrednio odnoszace si¢ do ,,0d-
powiedniego greckiego rdzenia” (‘nasladownictwo’), w zwiazku z tym jednak, ze badaczowi zalezalo takze na
wyborze stowa, ktére ,,cho¢ troche przypominatoby stowo ,,gen”, zdecydowal si¢ na skrécenie ,,mimemu” do

»~memu”. Akcentowal takze podobienistwo nowego terminu do angielskiego ,,memory” (‘pami¢¢’) oraz francu-
skiego ,,méme” (‘taki sam’) (Dawkins 20006: 244). Dawkins mowil o nasladownictwie, majac na mysli poczatki
rozprzestrzeniania si¢ kultury (,,podpatrywanie” pewnych zachowan przez ludzi pierwotnych). Susan Blackmore
rozszerzyla to rozumienie, wyjasniajac, ze ,,nasladownictwo” w odniesieniu do teorii Dawkinsa mozna rozumie¢
jako ,,wszelkiego rodzaju kopiowanie idei i zachowan jednej osoby przez inna”, odbywajace si¢ dzigki ré6znym
formom komunikowania si¢, na przyktad mowie, pismu, gestom itd. (Blackmore 2002: 79).

Dawkins wiclokrotnie podkreslal, ze w swej koncepcji wykorzystal inspirujace badania na temat neuronalnego
,,zapisu” informacji; np. w 1975 roku, a wiec rok przed wydaniem Samolubnego genn, o zawartych w umyslach instruk-
¢jach zachowan kulturowych pisal antropolog I Cloak (por. Wezowicz-Ziotkowska 2008: 72). Do rzadkosci nie
nalezaly réwniez koncepcje opisujace kulture na wzér mechanizmu ewolugji biologicznej; formutowane na dtugo

przed Dawkinsem.
> Koncepcja od poczatku spolaryzowala srodowisko naukowe, przysparzajac Dawkinsowi tylu samo zwolenni-
kéw, co zagorzalych przeciwnikow. Nie brakowalo glosow, ze teoria zawdzigcza swoj sukcees jedynie ,,uwodzi-
cielskiej” sile metaforyki badacza (Wezowicz-Zidtkowska 2009: 25).
®  Wielu badaczy uznawalo utrzymanie analogii miedzy genem i memem za rekojmie naukowej wiarygodnosci
koncepcji. Z czasem dostrzezono jednak, ze ze wzgledu na swa nieprzewidywalnosé, wielokierunkowos¢ (inaczej
niz geny, memy moga replikowac si¢ nie tylko w ,,ukladzie” poziomym — z pokolenia na pokolenie) oraz niska
wierno$¢ kopiowania rozprzestrzenianie si¢ memoéw bardziej niz replikacje genetyczna przypomina proces
mnozenia si¢ wirusow, infekcje (por. Wezowicz-Zidtkowska 2009: 20). Odwolanie do tej analogii — rozumianej
na ogol na poziomie metaforycznym — wykorzystane zostalo np. w ksiazce Wirus umystn Richarda Brodiego.
Zwolennikami tej teorii sa — by ograniczy¢ si¢ do bardziej znanych nazwisk — E. O. Wilson, W. Calvin, M. Minsky
czy E. Drexler. Jak twierdzi ten ostatni: ,,Fakt, iz dotad nie udato si¢ jeszcze nikomu zobaczy¢ pod mikroskopem
neuronalnych struktur uciele$niajacych konkretne idee w mézgu |...] nie powinien by¢ powodem rezygnacji z badan
nad replikatorami mentalnymi” (cyt. za: Wezowicz-Ziokowska 2008: 77). Dla wielu zobaczenie pod mikroskopem
,,mysli” analogicznej do nici nukleotydow w genie jest jedynie kwestia czasu. Juz dzi§ przy uzyciu zaawansowanych
urzadzeni okresla si¢ np. aktywno$¢ poszczegolnych czesci mézgu podezas wykonywania okreslonych czynnosci.
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czesto réwniez terminologie nauk biologicznych), to jednak nie brakuje réwniez zwolenni-
kow ,,dostownego” rozumienia ewolucji kulturowej, wysnuwajacych z tej koncepcji daleko
idace wnioski dotyczace rzeczywistodci. Przedstawienie memu jako samonapedzajacej sie,
niezaleznej od dzialan czlowieka (a nierzadko takze szkodliwej) ,,abstrakcyjnej jednostki
przekazu kulturowego” znaczaco zmienia perspektywe widzenia swiata. W mysl ,,ortodoksyj-
nie” memetycznej koncepcji czltowiek z pozycji podmiotu sprawczego, sprowadzony zostaje
do roli wytworu kultury; kultury postrzeganej ,,jako samozwrotn[a] i samonapedzajac[a] si¢
sfer[a] idei, efekt zycia cheacych si¢ kopiowaé meméw”™® (Wezowicz-Zidtkowska 2009: 24).

Przedstawienie dyskusji toczacej si¢ w obszarze badan memu wykracza zdecydowanie
poza moje kompetencje, mam jednak nadziej¢, Ze pokazane powyzej przyklady pozwalajq
uzmystowi¢ wielo§¢ podejs¢ do badan memu. W tym kontekscie wida¢ wyraznie, ze ogdl-
na definicja memetyki, opisujaca ja jako nauke badajaca ,.teoretycznie i praktycznie mem”
(Heylighen 2009: 27), w istocie nie mowi o niej zbyt duzo.

Jako przyktady memow w Samolubnym genie Dawkins wskazywal: ,,melodie, idee, obiegowe
zwroty, fasony ubran, sposoby lepienia garnkéw lub budowania tukéw” (Dawkins 2006: 244).
Pdézniejsze proby doprecyzowania teorii wiodly go ku réznym rozwiazaniom. W okresie, kie-
dy jeszcze z zaangazowaniem probowal wykazac analogie genu i memu’, sktanial si¢ ku hipo-
tezie, ze mem jest ,,esencja idei, kopiujaca si¢ bez zmiany”, a wiec czastka wspolna wszystkim
kopiom memu, powstalym w réznych umystach (Wezowicz-Zidtkowska 2008: 67). Ostatecz-
nie Dawkins odréznil mem jako jednostke zlokalizowana w mézgu od jej ,efektu fenoty-
powego”, zewnetrznego ,,produktu memu”'’ (Dawkins 2003: 146), wycofujac si¢ takze ze
spekulacii na temat wielko$ci jednostki''. Jak pokazuje popularny, wielokrotnie przywolywany
przez memetykéw przyklad — w zaleznosci od przyjetej perspektywy memem moze by¢ cala
symfonia albo kilka zaledwie nut, o ile da si¢ je wyodrebnic jako znaczaca, wedlug przyjetych
zalozen, catosc.

W zwiazku z tym, Ze memem moze by¢ wszystko, co w toku interakcji kopiujemy od in-
nych, do definicji da si¢ wlaczy¢ kazdy wlasciwie element kultury. Fakt, iz w konkretnych anali-
zach skupiano si¢ jednak zwykle na tzw. ,,dobrych” memach (a wigc jednostkach rozprzestrze-
niajacych si¢ szczegdlnie szybko i majacych duza sile razenia — na przyklad niebezpiecznych
ideologiach, religiach, ogélnoswiatowych modach), rodzil niekiedy przekonanie, Zze zdolnosé
do latwego rozprzestrzeniania si¢ (ekspansywnos$c) stanowi konstytutywna ceche memow;
prowadzac tym samym do zawezenia definicji zjawiska. Niekonsekwentne uzywanie pojecia

»mem” mozna zauwazy¢ niekiedy nawet w obrebie jednej ksiazki, np. w stynnym Wirusie umystu.
Richard Brodie z jednej strony definiuje memy jako podstawowe ,,cegietki” tworzace kulture,
analogicznie do genéw ,,warunkuja[cych] powstanie Zycia” (Brodie 1997: 13) (co wskazywa-
foby na przyjecie szerokiej definicji), by w innym miejscu sktoni¢ si¢ raczej ku definicji eks-

8 Na marginesie zauwazmy, ze sam Dawkins, mimo wykazywania ,,absolutystycznych” dazen genéw i memow,

nie sklanial si¢ ku deterministycznemu ujmowaniu zycia cztowieka, tak w wymiarze biologicznym, jak i kulturo-
wym, wskazujac na szereg innych czynnikéw mogacych niwelowa¢ ,,dziatania” jednostek replikacji wynikajace
z obiektywnych mechanizméw.

W tym kontekscie istotne bylo wyeksponowanie takich cech memu, jak dtugowiecznosé, wiernosé oraz szybkosé
kopiowania.

10w praktyce jednak, dla uproszczenia, zwyklo si¢ nazywa¢ memami réwniez ,,efekty fenotypowe”.

Wielu badaczy przyjeto z czasem nastepujaca linie obrony w zwiazku z nierozwiazaniem problemu wielkosci
memu: ,,Podobnie jak to si¢ dzieje w przypadku gendw, nie musimy zna¢ dokladnego kodowania czy wielkosci
memu, aby moc [...] czyni¢ przewidywania na temat jego dalszego rozprzestrzeniania si¢ i szans na przezycie”
(Heylighen 2009: 29).
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kluzywistycznej, ograniczajacej pojecie memu do wybranych jednostek, odgrywajacych istotng
(co bynajmniej nie oznacza pozytywna) role. Swiadezyé moze o tym nastepujacy fragment:
»Mem jest zawarta w umysle jednostka informacji, ktéra wplywajac na przebieg okreslonych

wydarzen, przyczynia si¢ do powstawania swoich kopii w innych umystach” (Brodie 1997: 29).

Takie zawezone rozumienie memu, spotykane nieckiedy w badaniach kultury, leglo u pod-

staw definicji memdw internetowych'. Wielu badaczy ma $wiadomo$¢ dokonanego uprosz-

czenia w stosunku do wyjsciowej definicji; niektorzy méwia nawet o niepoprawnosci definicji

memoéw internetowych, jedynie ,,powierzchownie positkujacych si¢ naukowymi definicja-

mi memu”? (Kotowiecki 2012). Obecnie termin ,,mem internetowy” (ewentualnie ,,cyber-

mem”) jest juz dos¢ szeroko rozpowszechniony i trudno uznaé (jak chcieliby niektérzy au-

torzy, np. Lozinski 2012), Ze jest to jedynie ,,nazwa potoczna”. Niemozliwe jest ustalenie kto

i kiedy po raz pierwszy uzyl tego okredlenia w odniesieniu do form internetowych. Mozemy

takze jedynie snu¢ domysly na temat powodéw, dla ktérych ten termin zostal zaadaptowany

do opisu wybranego tylko obszaru kultury'. Wydaje sig, ze cytkulacje pewnych popularnych

tresci latwiej jest (mimo wszystko) §ledzi¢ w przestrzeni Internetu. Sie¢ zdaje si¢ ponad-

to stwarzac¢ nieporéwnanie wigksze mozliwosci (tak pod wzgledem szybkosci, jak i obsza-

ru oddzialywania) przekazu tresci, przez co lepiej niz inne zjawiska unaocznia ekspansje

Dawkinsowskiego memu.

Niekiedy mozna spotkac si¢ tez z pogladem, Ze mem internetowy jest — w zwiazku z jego

przeniesieniem do obszaru Internetu — jedynie ,,metafora memu”". Jak zauwazylam wcze-

$niej, w wigkszosdci rozpatrywanych poza memetyka definicji mem traktowany jest wlasnie

jako metafora, pewien model rozumienia rzeczywistosci. ,,Metaforycznos¢” memu nie wynika

jednak z przeniesienia go do innego medium. W $wietle zaproponowanego przez Dawkinsa

rozroznienia memu oraz efektu fenotypowego przestaje mie¢ znaczenie medium poprzez

ktore informacja jest przekazywana; zawsze bowiem (niezaleznie od tego czy ja wypowiemy,

zapiszemy na kartce albo w komputerze) pozostaje przeciez wtérna wobec informacji zaist-

nialej pierwotnie w ludzkim umysle. Memy internetowe mozna wigc uznac za efekty fenoty-

powe, wehikuly istniejacego w umystach tworcy (czy twércow — bo czgsto mem istnieje jako

,»kolaz” pomystéw, rozbudowywany w trakcie sieciowej egzystencii) memu.

Wsréd polskich definicji meméw internetowych dominuja ujecia szerokie, mieszczace

pod jednym szyldem réznego rodzaju zyskujace popularnosé tresci internetowe (o réznej

wielko$ci) w postaci tekstu, filmu, dzwicku, obrazu, a nawet strony internetowej itd'. Zdarza

si¢ jednak réowniez (dodajmy — niezwykle rzadko), ze badacze utozsamiaja pojecie memu

jedynie z wybrana kategoria memow, np. wylacznie memami sfowno-obrazowymi.

M. Zaremba (odnoszac si¢ do uwag L. Babiela) zauwaza, ze mem ,,zostal zaadaptowany gléwnie na podstawie
jednej cechy [...], okreslonej przez pionieréw memetyki — zarazliwosci” (2012: 61).

Stowami innego badacza mozna odpowiedzied, ze mem w kontekscie zjawisk Internetu i w pewnym zawezenie
jego rozumienia ,,zostal nie tyle strywializowany |[...] co nadano mu zupelnie nowa jako$¢” (Piskorz 2013: 237).
Termin ,,mem” oraz jego definicja nie sa szerzej znane poza kontekstem Internetu i raczej nie uzywa si¢ go
w odniesieniu do innych zjawisk w kulturze, czesto odznaczajacych si¢ weale nie mniejsza ekspansywnoscia.
Wspomina o tym np. Kaminska: ,,Przez niektérych »cybermemetykéw-amatoréw« mem traktowany jest jedynie
jako swoista metafora memu Dawkinsowskiego”.(2011: 61). Takie podejscie prezentuje np. Walkiewicz (2012: 50).
Por. ,,Memem w sieci moze by¢ praktycznie kazdy rodzaj tresci i to niezaleznie od jego objetosci, czy nawet sen-
sownosci (bo czesto popularno$é jest odwrotnie proporcjonalna do sensu”) (Katz 2011); ,,Mem internetowy to
dowolny fragment informacji, rozpowszechniony i powielany przy uzyciu aktualnie funkcjonujacych technologii
komunikowania w Internecie |[...]” (Zaremba 2012). Jakub Nowak odnosi pojecie ,,memu internetowego” do tych
tekstow kultury, ,ktére zdobywaja popularno$¢ w procesie spontanicznej dystrybucji online [...]” (2013: 240).



158 Agnieszka Sliz

Trudno rozstrzygnac¢ takze na jakiej podstawie uznaje si¢ niekiedy za memy jedynie in-
formacje przetworzone (odrézniajac je np. od nieprzetworzonych wirali). (Kotowiecki 2012)
Bardziej uzasadnione byloby chyba powiedzenie (w kontekscie wspomnianej wezesniej, roz-
wijanej przez niektérych badaczy analogii genéw i memow), ze to wlasnie tresci odznaczaja-
ce si¢ duza wiernoscia kopiowania stanowia przyklady ,,lepszych” memdw.

Demotywatory — najpopularniejsza kategoria memoéw internetowych

Mimo deklarowanego odejscia od wartosciujacych podzialéw na tzw. kulture wysoka 1 niska,
wciaz dostrzegalna jest pewna rezerwa w stosunku do nowych zjawisk, nalezacych do kul-
tury popularnej. Zagadnienia meméw pozostawaly dotad w kregu zainteresowania gléwnie
kulturoznawcéw, medioznawcdw czy specjalistéw od komunikacji, dzis nieco lepiej poznane
zjawisko prébuja opisywacé takze jezykoznawcy czy genolodzy, co owocuje wprowadzeniem
nowych tematéw badawczych. Wezesniej dominowaly ujecia tematyczne (uwzgledniajace
czesto réwniez historig i funkceje) poszezegdlnych memow, obecnie podejmuje si¢ takze pro-
by opisu tych zjawisk w perspektywie genologicznej czy lingwistyczne;.

Szczegodlnie rozpoznawalnym i cieszacym si¢ popularnoscia wéréd szerokiego kregu pol-
skich odbiorcéw rodzajem meméw sa demotywatory!”. Dostrzegana jest ich wyrazna odreb-
nos¢ posréd innych memoéw — moéwi sie o ,,memach demotywatorowych” (Wolek-Kocur
2012: 75), o pewnej ,,wyrazistej konwencji” (Kalina 2011), a w najnowszych opracowaniach
w odniesieniu do demotywatora uzywa si¢ okreslenia ,,gatunek”.

Mimo ze wspodlczesna genologia (méwiac w ogromnym uproszczeniu) spod znaku
Michata Bachtina'®, nie ogranicza liczby gatunkéw, nie zamyka si¢ w dawnych klasyfikacjach,
dazac do ancktowania nowych form, to jednak zwykle musi mina¢ troche czasu zanim nowe
zjawisko okrzepnie 1 uznane zostanie za gatunek. Analiza genologiczna demotywatora sta-
nowi material na osobne rozwazania, wykraczajace poza ramy objetosciowe niniejszej pra-
cy. W tym miejscu chee jedynie zaznaczyé, ze sklaniam si¢ ku uznaniu demotywatora za

,»w pelni uksztaltowana konwencja gatunkowa, ktérej mozna przypisa¢ okreslony potencjal

7 Jak podkresla Fukasz Fozinski: ,[...] dla znacznej czesci internautéw |...] prototypowym desygnatem stowa

»mem« wydaje si¢ kompozycja obrazu oraz krétkiego tekstu umieszczonego zazwyczaj w dwoch partiach, u gory

i na dole” (Lozinski 2012). Trzeba podkresli¢ takze rozpowszechnienie samej nazwy, pochodzacej od nazwy

serwisu Demotywatory.pl. Ta najpopularniejsza strona gromadzaca demotywatory istnieje od 2009 roku.
B Dos¢ ogolnie zarysowana koncepcja gatunkéw mowy Michala Bachtina (upowszechniona w posmiertnie wy-
danych Problemach gatunkow mowy) od czasu opublikowania stanowi niestabnace Zrédlo inspiracii dla przedsta-
wicieli r6znych dyscyplin — zwlaszcza antropologdw, literaturoznawcow i jezykoznawcdw. Bachtin zwracal
uwagge, ze liczba gatunkéw jest wlasciwie nieskoficzona, podobnie jak nieskoficzona, niedomkniegta jest prze-
strzen wystepowania stowa) (Bachtin 1986: 348—349). Gatunki mowy okreslal jako ,,wzglednie trwale pod
wzgledem tematycznym, kompozycyjnym i stylistycznym typy wypowiedzi ksztaltuja[ce] sic w zaleznosci od
funkcji (naukowej, technicznej, publicystycznej, praktycznej, obyczajowej) oraz specjalnych, whasciwych kazdej
sferze, okolicznosci obcowania jezykowego™ (Bachtin 1986: 354). Podkreslat przy tym naturalna zdolnos¢ uzyt-
kownikéw jezyka do kategoryzacji form oraz nabywania regul postugiwania si¢ gatunkami. Czlowick bedac
w spoleczenstwie, przyswaja rézne gatunki, ktorych repertuar nie jest ustalony, a zalezny od sytuacji (,,Méwimy
wylacznie przy uzyciu gatunkéw mowy”) (Bachtin 1986: 373). Jakkolwiek zastugi Bachtina dla genologii sa
nieocenione, nie nalezy zapomina¢ o zdobyczach innych badaczy i nauk, np. wplywie kognitywistyki na uksztal-
towanie si¢ nowej ,,nieostrej” definicji gatunku.
Demotywator zostat zakwalifikowany jako gatunek bodaj po raz pierwszy w najnowszym stowniku Od aforyzmu
do zinn. Gatunki twirczosci stownej (2014: 35) (demotywatorowi nie poswigcono tam osobnego hasta; informacje
o nim pojawiaja si¢ na marginesie rozwazan o aforyzmie), w ktérym przyjeto definicje gatunkéw twoérczosci
stownej $cisle nawigzujaca do wspomnianej teorii gatunkéw mowy.
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interakcyjny i ktora charakteryzuje si¢ wyrazista intencja autora, typowa tematyka, a takze
utrwalona struktura tekstowa o okreslonych wlasciwosciach semiotycznych i kompozycyj-
nych, realizujaca konkretne wybory stylistyczne” (Kudlinska 2014: 315).

Najczesciej demotywator definiowany jest jako forma logowizualna o tréjczlonowej
budowie zdradzajacej podobienstwo do emblematu. Jakkolwiek analogie miedzy starymi,
uswigconymi tradycja gatunkami a nowymi formami (stanowiace, jak si¢ wydaje, gest nobi-
litujacy, sankcjonujacy pozycje nowej formy w universum gatunkdw; ponadto, odpowiadajace
potrzebie opisywania §wiata poprzez odnoszenie nieznanego do tego, co dobrze opisane)
nierzadko sa malo przekonujace, to wydaje si¢, ze w tym przypadku mowienie o podobieni-
stwie jest raczej uzasadnione.

Emblemat, wedlug uksztaltowanej w XVI wieku teorii, byt forma zlozona z trzech gltow-
nych czedci: ,,1) inskrypcji, zwanej ‘epigrafem’, ‘mottem’, ‘lemmag’; 2) obrazu, zwanego izago,
icon, pictura; 3) subskrypcji, ktorej role spetnial najczesciej wierszowany epigram badz dystych,
a niekiedy takze dluzszy utwor poetycki” (Pelc 1973: 23). Inskrypcje, stanowiaca esencje,
najwazniejsza mysl utworu (wykorzystujaca zwykle cytaty biblijne, cytaty zaczerpnicte od
znanych autoréw badZ stanowiace my$l autora emblematu) komentowaly dwie pozostale
czescl, réwniez silnie ze sobg skorelowane. Znaczenie obrazu przedstawiajacego czgsto sce-
ny alegoryczne wyjasniala wierszowana badz prozatorska subskrypcja (por. Pelc 1973: 23).
Wyréznianym cze¢sciom emblematu odpowiadaja nastepujace skfadowe demotywatora — ty-
tul czy wprowadzenie, obrazek oraz komentujacy go podpis (lub puenta, jak nazywaja to
inne zrédta)" (np. Siedko 2009: 131; Zaremba 2012: 67, przypis 48). Niekt6rzy autorzy wska-
zuja, takZe na znaczenie rozmieszczenia poszczegolnych cztondw. Najezgsciej (jak pokazano
to na rys. 1), obrazek umieszczony jest na goérze, pod nim zas znajdujq si¢ tytul (zapisany
wigkszymi literami) oraz komentarz.

Rys. 1

Co jaki$ czas zmienia¢ obiekt westchnien

Podobienistwo do emblematu zaakcentowala przede wszystkim Agnieszka Karpowicz, podkreslajac, ze demo-
tywatory podobnie jak emblematy, skladaja si¢ z ,,inskrypcji (ptytutu«), obrazu (zdjecia, filmiku, grafiki, czasem
ujetych sekwencjonalnie) oraz subskrypcji, ktéra przyjmuje zazwyczaj forme zwiezlego, nieraz ciazacego ku
aforyzmowi podsumowania” (Karpowicz 2014: 35).
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Podobienstwo demotywatora do emblematu nie ogranicza si¢ jedynie do morfologii. Re-
pertuar wykorzystywanych w wielu demotywatorach srodkéw artystycznych pozwala, jak sadze,
na zestawianie go z kunsztowng forma emblematu. Bazujac na bogatym materiale badawczym,
Halina Kudlinska pokazalta przyklady stosowanych w demotywatorach ,,chwytéw” — odno-
szacych si¢ zardwno do relacji partii tekstowych, jak i do relacji na poziomie werbalno-ikonicz-
nym. W demotywatorach na szeroka skale wykorzystuje si¢ na przyklad polisemie, ,,technike
kalamburowa oparta na zjawisku etymologii ludowej”, ,,deleksykalizacje frazeologizmu przez
udostownienie” (Kudlifiska 2014: 319—322); wydobywa si¢ nowe sensy i wieloznaczno$¢ po-
przez wykorzystywanie kontrastu stowa i obrazu itd.

Cho¢, jak zaznaczylam, wigkszo$¢ badaczy uznaje za demotywatory zblizong do emble-
matu kompozycje (ktéra dodajmy, dominuje ilosciowo na stronach zbierajacych demotywato-
ry), nie brakuje takze zwolennikéw wiaczania do definicji wszelkich form zlozonych z obrazka
opatrzonego podpisem, umieszczonych na charakterystycznym czarnym tle® (np. Szumacher
2012: 314; Wolek-Kocur 2012: 75, Kudlifiska 2014). Ow wspominany we wszystkich definicjach

czarny prostokat, stanowiacy znak rozpoznawczy demotywatora, uznawany jest takze za jego
ceche inwariantna (cho¢ trzeba dodad, Ze najczesciej jego obecnosé nie jest w zaden sposob
sfunkcjonalizowana i nie wnosi nowych senséw do znaczenia hybrydy wizualno-werbalnej)'.

Wskazywane najczesciej w definicjach funkcje — rozrywkowa i kontestujaca — nie wyczer-

puja bogactwa rél demotywatorow. Przyjrzenie si¢ ich historii pokazuje stopniowe poszerzanie
spektrum podejmowanych przez nie funkcji, a takze anektowanych obszaréw tematycznych.
Przypomnijmy, ze demotywatory zrodzily si¢ jako przesmiewcza odpowiedZz na popular-
ne w ametykariskich korporacjach ,,plakaty motywujace” (motivationals posters)®, majace,
w mysl tworcow, mobilizowac do osiggania lepszych wynikow w pracy (por. np. Kaminiska
2011: 66; Wolek-Kocur 2012: 75). Plakaty te skladajace si¢ z obrazkéw opatrzonych pate-
tyczaymi na og6! hastami” (w tej funkcji czesto uzywano maksym przekazujacych prawdy
o uniwersalnym charakterze), koncentrowaly si¢ na temacie ,,odnoszenia sukceséw, pokony-
wania przeciwnosci i ogélnego rozwoju’” (Szumacher 2012: 315). Szybko rosnaca popularnosé
,»plakatéw demotywacyjnych” wykorzystata jedna z firm (Despairlnc), oddajac do uzytku inter-
nautdéw serwis umozliwiajacy darmowe i fatwe tworzenie wlasnych demotywatoréw™ (Sieriko
2009: 130). W jej slady poszli z czasem inni, miedzy innymi forum 4chan, a takze tumbrl, Kwejk
czy 9gag (Piskorz 2013: 229). Przeszczepione do Sieci demotywatory szybko rozszerzyly krag
swych tematow, stajac si¢ narzedziem satyry spolecznej i politycznej. Dzis, jakkolwiek duch

2 Wspomnie¢ wypada, ze w wielu przypadkach mimo pozornego utrzymania kompozycji emblematycznej (po-

przez graficzne podtrzymywanie odrebnosci czesci tekstowych) mamy w istocie do czynienia z jednym tekstem;
nie da si¢ bowiem dostrzec wspomnianej ,,gry”, wystepujacej miedzy tekstowymi cztonami demotywatora.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wspomniany czarny prostokat, stanowi wazng ceche dystynktywna demotywatora,
wyrézniajaca go sposréd bogatego repertuaru meméw stowno-obrazowych.

Rodzima nazwa stanowi spolszczenie angielskiego ,,demotivator”, ktére powstalo z kolei jako przeciwiefistwo
,motivator” — zjawiska w opozycji do ktérego si¢ ukonstytuowato. Ekonomia jezyka decyduje, Zze w uzyciu jest
takze krotszy ,,potoczny” odpowiednik stowa — ,,demot”.

7. plakatéw motywacyjnych demotywatory udostepniane droga internetowa przejely nie tylko dwa podstawowe
clementy skladowe, czyli obraz i stowo. Jedna z autorek wspomina takze o ,,charakterystycznych ramach”,
w ktérych umieszczane byly demotywacyjne plakaty (Kaminska 2011: 66); mozna je uznaé za odpowiednik
czarnego prostokata, stanowiacego tlo dla umieszczanych na nim demotywatoréw.

Dodajmy, Ze jeszcze przed przed uruchomieniem internetowego ,.generatora” demotywatorow wspomniana
firma ,,zaczeta produkowaé m.in. kubki, podkoszulki i plakaty z jednym konkretnym przestaniem: Niemotywacji”
(Szumacher: 315).



Demotywator — emblemat kultury uczestnictwa? 161

ironii zdaje si¢ nadal przenikac wickszo$¢ z nich, z latwoscia udaje si¢ wskazac¢ wiele demo-
tywatorow, ktore przekraczaja dawna konwencje. O trudnosci zaszufladkowania demotywa-
torow w zwiazku z ich tematyczng réznorodnoscia niech zaswiadcza trzy ponizsze przyklady.

Rys. 2 Rys. 3

y tak

Rys. 4

Trudno by¢ szczesliwym

Gdy nieustannie rozpamietuje sie to, co juz dawno sig skonczylo

Pierwszy z zaproponowanych tu przykladéw reprezentuje grupe demotywatorow roz-
rywkowych (Rys. 2), niosacych w sobie réwniez pewien tadunek krytyki. Demotywator
(., Wspélezesna Mona Lisa/wygladalaby tak™) stanowi ironiczny komentarz do popularnych
w ostatnim czasie se/fies, a wigc autoporterowych ,,zdje¢ z reki”, wykonywanych najczescie;
za pomocs telefonu komérkowego. Charakterystyczne jest to, ze fotografowana osoba przy-
biera na nich zwykle okreslona ,,atrakcyjna” poze, usta zas uklada w tzw. dzidbek (jak na
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zalaczonym przykladzie Mona Lisa). Przyklad z Rys 3. nalezy do popularnej kategorii de-
motywatoréw o charakterze ,,dydaktycznym”. Fotografii dwojga wybitnych uczonych Piotra
Curie oraz Marii Sktodowskiej-Curie towarzyszy informacja o roku i okolicznosciach od-
krycia polonu. Ostatni demotywator (z podpisem: ,, Trudno byé szezeslimyn/ Gdy nieustannie
rozpamigtuje si¢ to, co juz dawno si¢ skonczylo”) reprezentuje z kolei réwniez dos¢ liczng
kategorie demotywatoréw o funkeji ,,wychowawczej”, przekazujacych uniwersalne prawdy
czy pouczenia. W odniesieniu do podobnych przyktadéw (Rys. 4) formutuje si¢ nieraz uwage,
ze demotywatory wracaja do punktu wyjscia, przybierajac posta¢ motywujacych obrazkéw.

Memy internetowe stanowia wazny element kultury uczestnictwa, w ktorej, jak podkresla
Henry Jenkins, tworzenie i dzielenie réznych wytworéw ma szeroki spoleczny zasieg, przyczy-
niajac si¢ takze do budowania wewnatrzgrupowych wigzi”. Zdaniem wielu badaczy to zwlasz-
cza dzigki mediom spolecznosciowym (a wigc, jak okresla je Paul Levinson — nowym nowym
mediom)®, aktywizujacym szerze internautéw, wkroczyliSmy w ete ,,prawdziwej” interaktyw-
nosci’’. Sygnalizujac jedynie ten niezwykle ztozony problem, chciatabym zaznaczy¢ ksztaltu-
jace si¢ w ostatnim czasie (dobrze ilustrowane réwniez przykladem memodw) nowe szerokie
podejscie do rozumienia interaktywno$ci®. Za jej przejaw uznaje si¢ nie tylko zamieszcza-
nie w Sieci tresci wytworzonych przez uzytkownikéw, ale ich przesylanie, wprawianie w ruch,
przyspieszanie obiegu®. Taka forma interaktywnosci — jak podkresla Magdalena Kamiriska
— w przypadku cybermeméw moze by¢ nawet dominujaca: ,,kreowanie memu internetowego
niekoniecznie polega na jego wytwarzaniu, lecz przede wszystkim na przekazywaniu sobie
przez uzytkownikow za posrednictwem technologii cyfrowej memu” (2011: 63). Na margine-
sie zauwazmy, ze niektérzy badacze, z przejeciem roztaczajacy wizje demokratycznej kultury
uczestnictwa, zdaja si¢ nie zauwazaé, ze mimo pozytywnych zmian, nie zniknely bynajmniej
dawne bariery ekonomiczne i kompetencyjne w dostepie do mediéw, a co za tym idzie, liczba
uczestnikéw kultury — nawet zgadzajac si¢ na szeroka definicje interaktywnosci — jest mniej-
sza niz moze si¢ to na pierwszy rzut oka wydawac.

25 A participatory culture is a culture with realitively low barriers to artistic expression and civic engagment,
strong support for creating and sharing creations, and some type of informal mentorship whereby experienced
participiants pass along knowledge to novices. In a participatory culture members also believe their contribu-
tions matter and feel some degree of social connection with another [...]” (Jenkins XI).

26 Termin ,nowe nowe media” Paul Levinson odniést do mediéw majacych ,charakter spolecznosciowy”,
zaliczajac do nich, m.in.: blogi, YouTube, Wikipedie, Facebook, Twitter, Second Life (por. Levinson 2010: 11, 15).

27  Wiele napisano na temat epoki Web 1.0 (a wigc ,,pierwszego” okresu istnienia internetu) oraz Web 2.0. Dla wyostrze-
nia réznic miedzy ,,epokami” Web 1.0 bywa opisywana jako okres komunikacji jednokierunkowej, asymetrycznej
(a wigc analogicznej pod wieloma wzgledami do modelu upowszechniania informacji typowego dla ,,nowych me-
diéw”, na przyklad telewizji), w ktérej uzytkownikowi wyznaczona zostata zaledwie rola biernego konsumenta
tresci zamieszczanych przez niewielka grupe aktywnych uzytkownikéw sieci, na przyktad administratoréw serwi-
séw WWW (por. Szpunar 2010: 26). Jak stusznie zauwaza Piotr Siuda, przeciwstawienie Web 1.0 i 2.0 jest dzietem
marketingowcéw dazacych do ukazania pewnych ewolucyjnych przemian, sprowadzajacych sie do , intensyfikacji”
interaktywnosci w toku rozwoju Internetu w kategoriach rewolucyjnego przejscia (Siuda 2012: 24). W zblizony
sposob problem ukazuje réwniez Anna Kowalska: ,,Niewatpliwie Web 2.0 opiera si¢c na modelu Web 1.0 i w znacz-
nym stopniu z niego wynika. Jednak rézni je liczba i sposéb powstawania informacji” (Kowalska 2014: 200, 201).

28 Obecnie przyjmuje si¢ czesto szeroka perspektywe, zgodnie z ktéra interaktywno$é nie oznacza jedynie produ-
kowania ,,oryginalnych” tresci, ale nieodzowny element obcowania z kazdym medium (kazde medium wymaga
bowiem choc¢by minimalnego zaangazowania uzytkownika, nawet jesli miatoby si¢ ono sprowadza¢ do prze-
wracania stron ksiazki czy zmiany kanatu na pilocie) (Kowalska 2014: 170).

29 M. Krajewski podkresla istotna role wspoélezesnych kulturowych , routteréw” (okreslanych tak bez intencji ich
deprecjonowania), ktérych gtéwna rola nie jest ,,odbieranie i interpretowanie, podziwianie i kontemplowanie,
ale wprawianie [...] w ruch” (Krajewski 2012: 87).
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Zaadaptowanie pojecia ,,mem” (znanego wczesniej dos¢ waskiemu kregowi zainteresowa-
nych) do opisu niezwykle popularnych w ostatnim czasie i ekspansywnych zjawisk kultury,
zdaje si¢ przysparza¢ mu niemalego zainteresowania. W wigkszosci opracowan poswieconych
cybermemom prébuje si¢ splacac ,,badawcza daning” (z réznym zreszta powodzeniem: zwykle
nawiazujac do$¢ powierzchownie i wybioérczo do prac popularyzatoréw memu — Richarda
Dawkinsa, Susan Blackmore czy Richarda Brodiego). Dodajmy jednak, Zze w zwiazku z tym,
iz koncepcja memu traktowana jest przez wickszo$¢ badaczy kultury jedynie jako metafora,
przywolywanie skomplikowanych zagadnien memetyki nie ma wickszego znaczenia dla rozwa-
zan o memach internetowych. Jak wynika z dokonanego przeze mnie przegladu réznych pu-
blikacji, definicja najmniejszej jednostki przekazu kulturowego pojawia si¢ czgsciej w pracach
traktujacych o ogélnie pojetych memach internetowych. Wraz z oswajaniem samego zjawiska
oraz poglebianiem badan poswigconych konkretnym memom internetowym wyjsciowy kon-
tekst zaczyna petnic¢ coraz bardziej ograniczona funkcje, do tego stopnia, ze z czasem przestaje
by¢ w ogéle przywolywany. Dobrze ilustruje to przyklad demotywatorow, ktore z jednej strony
uznawane sg za prototyp memow, z drugiej zas, ze wzgledu na swa genologiczna wyrazistosc,
traktowane jako osobne zjawisko.

W centrum rozwazan niniejszej pracy znalazly si¢ problemy definicyjne. Wychodzac od
nakreslenia historii oraz koncepcji memu, ukazalam niescistosci w rozumieniu memow in-
ternetowych, w ostatniej czesci zas dokonatam przegladu definicji najwyrazistszej na polskim
gruncie kategorii meméw — demotywatorow, opisywanych czesto przez analogie do emble-
matu. Ze wzgledu na okreslone rozlozenie badawczych akcentéw jedynie marginalnie odnio-
stam si¢ do niektorych watkéw (np. zagadnienia memoéw internetowych jako wizytéwki kultury
uczestnictwa) — niewatpliwie interesujacych i czekajacych na gruntowne zbadanie.
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Streszczenie

Artykul koncentruje si¢ wokol probleméw definicyjnych memoéw oraz memow interneto-
wych. Zaprezentowany przeglad definicji cybermeméw nie pretenduje do kompletnosci,
pozwala jednak ukazaé podstawowe trudnosci wiazace si¢ z préba wykorzystania terminu
o do$¢ dlugiej i burzliwej historii do opisu pewnego okreslonego zjawiska kulturowego.
Duza cz¢s$¢ pracy wypelniaja rozwazania na temat niezwykle popularnych w ostatnim czasie
demotywatoréw, ktére na tle bogatego repertuaru form stowno-obrazowych wyrézniajq sie
charakterystyczna kompozycja (zblizona do emblematu) oraz réznorodnoscia znaczeniowa
i funkcjonalna.
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