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Dyskusja na temat intencji autora liczy juz kilka dekad, w ciggu ktorych zyskiwala i tra-
cila na intensywnosci. Cho¢ prébowano dokonywa¢ arbitralnych rozstrzygnie¢, a tym
samym zamkna¢ przedluzajacy si¢ dyskusje, nie udalo si¢ wyrugowaé zagadnienia in-
tencji z obszaru teoretycznoliterackich, a takze filozoficznych czy estetycznych dociekan.
Zdaniem Danuty Szajnert, tym, co wspoiczesnie podsyca zainteresowanie zagadnieniem
intencji autora, sg ,wzgledy” etyczne (kwesti¢ te rozwija w Zakoriczeniu).

W centrum rozwazan, co wyraznie podkres§lone zostalo w tytule, badaczka stawia
problem autorskiej intencji w powigzaniu z interpretacja. Inwencja i atencja — wyzna-
czajg dwa skrajne stanowiska w stosunku do interpretacji (oraz, rzecz jasna, autorskiej in-
tencji). Pochwatla inwencyjnosci interpretatora (zwlaszcza w skrajnych przypadkach, gdy
przyznana zostaje mu nieograniczona wolno$¢) gloszona przez kreacjonistow, taczy sie
z brakiem szacunku dla autorskiej intencji (cho¢ warto dodaé¢, ze istniejg odstepstwa od
takiego rozumienia ,roli” inwencji; dla J. Derridy, méwigc w ogromnym uproszczeniu,
uruchomienie inwencji odbiorcy mialo chroni¢ autora i dzieto przed zawlaszczeniem,
przed zatraceniem w interpretacji jego innoéci, niepowtarzalnosci itd.; por. s. 426-427).
Postawa prointencyjna z kolei, respektujac autorska intencje, zamyka droge nieskrepo-
wanej praktyce interpretacyjnej (co nie oznacza jednak, ze w interpretacjach prointen-
cyjnych nie ma miejsca na inwencyjno$¢). Autorka, o czym powiem szerzej w dalszej
czesci, broni takze warto$ci takich interpretacji przed posadzeniami o brak oryginal-
noéci i nudna poprawnos$¢. ,Intencjonisci — jak zauwaza — interpretacyjna inwencje
oczywiscie respektujg, ale ograniczajg pole jej aktywnosci, bo to wlasnie rozpoznana
przez nich intencja autora ja otwiera. Inwencja najpierw dziata w polu intencji jako «ar-
chaiczne» odkrywanie tego, co juz istnieje — nie jako wlasnos¢ obiektywna mitycznego
(zdekontekstualizowanego i, co za tym idzie, zdepersonalizowanego) tekstu «samego
w sobie», lecz jako wlasno$¢ relacyjna tekstu czyjego$ autorstwa. Inwencja ma zatem
przede wszystkim «odda¢ sprawiedliwo$¢» intencji, ma — by tak rzec — dorosna¢” (s.
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430-431). Na marginesie warto doda¢, ze postuzenie si¢ stowem ,atencja” (w miejsce
nienacechowanego i majacego szerszy zasieg stowa ,,szacunek”) ma swoje uzasadnienie.
Zatarte juz bowiem obecnie znaczenie, przypomniane przez autorke (,,natezenie uwagi,
baczenie”) wigze si¢ z postawg wobec tekstu, jakg przyjmuje osoba respektujaca autorska
intencje (s. 424).

W czeéci pierwszej autorka przedstawia najwazniejsze stanowiska z dyskusji nad
intencja pojawiajace sie¢ w obrebie réznych kierunkéw w badaniach literackich, kon-
cepcji interpretacji itd., zaznaczajac, ze jest to prawdopodobnie pierwsze tak szerokie
ujecie, w ktérym opisano caly okres trwania ,,sporu” (poczawszy od 1946 roku, czyli
daty opublikowania stynnego artykutu The Intentional Fallacy M. C. Beardsleya i W. K.
Wimsatta). Wczesniejsze opracowania obejmowaly zwykle mniejsze przedzialy czaso-
we, uwzgledniajac ponadto jedynie wybrane stanowiska, przede wszystkim teorie po-
pularne w anglo-amerykanskich badaniach (por. s. 9). Problemy dostrzezone w pierw-
szej cze$ci (wypunktowane przez autorke w zakonczeniu tejze) stanowia punkt wyjscia
do dalszych rozwazan. Nalezg do nich, miedzy innymi, zagadnienie rodzajéw intencji
(z ktérym wigze sie istotny problem zewnatrztekstowego badz wewnatrztekstowego
statusu intencji) i jej ,natury”, a ponadto rola intencji w ,wyznaczaniu [...] znaczenia
tekstu” (s. 82). Autorka nie dazy do uogdlnienia, uspojnienia koncepcji danej szkoty ba-
dawczej, ukazujac zréznicowanie stanowisk w jej obrebie. W centrum zainteresowania
stawia poglady konkretnych badaczy. Wéréd nich nie mogto zabrakna¢ tych, ktérych
glosy byty szczegdlnie dobrze styszalne w dyskusji nad intencja (nalezg do nich: S. Fish,
E. D. Hirsch czy U. Eco). Przeglad stanowisk odslania istnienie wielu statych probleméw,
do ktérych czesto powracano, ukazujac je jednak w innych kontekstach i nieco inaczej
rozkladajac akcenty badawcze.

Druga cze$¢ ksiazki poswiecona zostala uporzadkowaniu i opisaniu rodzajéw inten-
cji, przywolywanych przez réznych badaczy. Zainteresowanie autorki koncentruje si¢
wokot trzech par intencji: intencji wirtualnej i aktualnej, kategorialnej i semantycznej
oraz rzeczywistej i hipotetycznej. Intencja wirtualna utozsamiana z celem, pragnieniem
autora, nie moze zosta¢ ujawniona w tekscie, a jedynie w pozaliterackich komentarzach
autora badz w literackich paratekstach (z zastrzezeniem jednak, ze czesto w komenta-
rzach czy paratekstach — takich jak przedmowy, rozmowy z pisarzami — autor zabiera
glos nie na temat swych planéw, ale tego, co juz zostalo w tekscie zrealizowane, dajac
wyrazng wskazowke co do interpretacji dzieta, kiedy ta nastrecza trudnosci). Intencja
wirtualna to, méwigc w uproszczeniu, zamiar, jaki powzigl autor przed napisaniem dzie-
fa (albo tez zamiar towarzyszacy mu w trakcie tworzenia?), ktéry nie musi jednak zostaé
w pelni zrealizowany. W odréznieniu od wirtualnej, intencja aktualna ,przejawia” si¢
w tekécie i mozliwe jest jej ,wyinterpretowanie” na podstawie ,tekstowych wyktadni-
kow” (s. 126). O ile intencja tworcy rozumiana jako mentalny byt nie jest poznawalna
z zewnatrz, o tyle intencja zawarta w teks$cie moze by¢ intersubiektywnie (w pewnym
przynajmniej stopniu) komunikowana.

Intencja kategorialna z kolei przekazuje informacje na temat ,kategorii”, w jakich
mozna rozpatrywac dzieto (rodzajow, gatunkéw, poetyk, konwencji, stylow itd.) i jest $ci-
$le powigzana z intencja semantyczna, tworzgc dla niej — jak podkresla autorka -, nie-
odzowng instytucjonalno-kulturowa rame” (s. 95). Rozpoznanie intencji kategorialnej
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staje si¢ na przykiad punktem wyjscia do uznania jakiego$ obiektu za dzieto sztuki
(umieszczenie przedmiotu uzytkowego w przestrzeni muzeum stanowi sygnal, ze ten
pozornie niczym si¢ nier6znigcy od ,,zwyktych” przedmiotéw obiekt traktowac ,,nalezy”
jako przedmiot artystyczny). Intencja semantyczna nie moze by¢ rozpatrywana z pomi-
nieciem kontekstu, jaki stwarza intencja kategorialna.

Wprowadzanie rozréznienia na autora rzeczywistego (zewnatrztekstowego) i hipo-
tetycznego (wewnatrztekstowego) — w zwiazku z tym na rzeczywiste i hipotetyczne
intencje — a takze na intencje tekstu i intencje autora uznaje Szajnert za niepotrzebng
komplikacje, niewnoszaca niczego nowego do badan. Skoro nie mozna wyobrazi¢ sobie
istnienia tekstu bez $wiadomego podmiotu sprawczego, odpowiedzialnego za wszystko,
co sie w nim znajduje, nieuzasadnione wydaje si¢ méwienie o intencjach ,samego”, zde-
personalizowanego tekstu. Wprowadzenie do badan hipotetycznych intencji autorskich
— przekonuje Szajnert — pelni role asekuracyjnego chwytu, gdyz ,,[...] oddala, jak nalezy
zapewne sadzi¢, straszng wizje interpretatoréw organizujacych — w celu dotarcia do
intencji rzeczywistych seanse spirytystyczne, a zarazem utrzymuje wazno$¢ autorskiego
kontekstu dla praktyki interpretacyjnej” (s. 92-93). Dalej autorka dodaje: ,, Intencjonizm
rzeczywisty jest rowniez hipotetyczny w tym sensie, ze nasze przekonanie co do autor-
skich intencji, wzglednie co do konstruktu autora, pozostaja otwarte na rewizje w $wietle
nowych odkry¢ na jego temat” (s. 93). Podkresla ponadto, ze cata praktyka interpretacyj-
na jako opierajaca sie na hipotezach ,nie wymaga juz chyba specjalnych nazewniczych
deklaracji” (s. 93).

W rozdziale o ,,naturze” intencji autorka uzasadnia, ze intencji nie nalezy wigzaé wy-
facznie z dzialaniami racjonalnymi. Po pierwsze, w tekscie literackim, tak jak w kazdej
innej wypowiedzi, moga dojs¢ do glosu (cho¢ autorka przyznaje im raczej marginalne
znaczenie) wymykajace sie kontroli $wiadomosci tresci pod$éwiadome, ,ukryte prag-
nienia” twdrcy. Po drugie, do dziela przenikajg pewne ,,nieuswiadomione przez tworce
historyczne schematy poznawcze, réznego rodzaju stereotypy czy $lady doswiadczen
i wzoréw kulturowych” (s. 114). Niewykluczone, ze autor, ktory poddalby wlasne dzieto
wnikliwej analizie, uswiadomilby sobie, Ze méwi ono wigcej niz zamierzal powiedzieé.
Fakt $wiadomego ,,budowania” znaczenia utworu nie oznacza wcale, ze nie moze znalez¢
sie w nim cos, czego wczesniej nie planowalismy lub czego sobie pierwotnie nie uswia-
damiali$my. Chodzi tutaj nie tylko o wspomniane wcze$niej schematy myslowe epoki
czy stereotypy. Autorka zwraca takze uwage na problem ,kontrolowania” jezyka skore-
lowany ze stopniem konwencjonalno$ci wypowiedzi (zwykle bardziej skomplikowane
konstrukcje jezykowe — w odréznieniu od tych skonwencjonalizowanych — podlegaja
w wigkszym stopniu kontroli podmiotu, co nie znaczy, Ze nie moga réwniez powsta-
wa¢é automatycznie, niejako ,narzucaé” si¢ tworcy). W kontekscie tych rozwazan warto
zacytowac trafne stowa Romana Jakobsona, na ktérego powoluje sie autorka: ,,«Kazda
znaczgca kompozycja poetycka, czy to improwizacja, czy owoc dlugiej i wytezonej pracy,
zaklada celowy dobér materialu stownego», ktéry nie musi by¢ jednak w pelni podlegty
woli i $wiadomoéci autora” (s. 118). Tak wiec, ,,urzeczywistnienie” jakie$ intencji w dzie-
le moze niekiedy przebiega¢ (w pewnym przynajmniej stopniu) intuicyjnie, a ,,[blezpo-
$rednie [...] panowanie nad «efektami» osiagganymi intuicyjnie nie oznacza bezintencyj-
noéci tych efektéw” (s. 119). Badaczka podnosi takze problem autorskiej samowiedzy,
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mozliwosci dostepu autora do wlasnych intencji, przezy¢ psychicznych itd.. Podsumo-
wujgc rozwazania, prezentuje swdj poglad na temat interpretacji, podkreslajac potrzebe
»wnikniecia” w cudze stowo, podjecia cho¢by proby (nie zawsze przeciez uwieniczonej
sukcesem) jego zrozumienia. Postawe rozumienia przeciwstawia lekturze pasozytniczej,
praktyce ,tworzenia ponad cudzymi tekstami wlasnych konstrukcji, [...] hodowania na
cudzych wypowiedziach wlasnych bakterii” (s. 123). Wyraza ponadto krytyke stereoty-
powych sadow, wedle ktérych w interpretacji prointencyjnej nie ma miejsca na inwen-
cyjno$¢. Co prawda, jak podkresla, intencja stanowi tame dla nieograniczonej pomy-
stowosci interpretatora, jednak nie ogranicza jego wolnosci w sposdb absolutny ani tez
nie zmusza do wyzbycia sie wlasnych badawczych preferencji. Interpretacja respektujaca
intencje autora, nie musi by¢ jedynie, wbrew obiegowym opiniom ,,grzeczna,|...] rzetelna
tilologicznie, skrupulatna, nudna, bez polotu, nieatrakcyjna” (s. 124).

W czeéci trzeciej autorka przywoluje rdzne teorie intencjonistyczne i antyintencjo-
nistyczne w centrum stawiajac zagadnienie ,statusu autorskiego podmiotu” (s. 125).
Przyjecie okreslonej koncepcji podmiotu (abstrahuje w tym miejscu od ujeé bardziej
zlozonych; podmiotu wewnatrztekstowego, abstrakcyjnego badz podmiotu zewnatrz-
tekstowego, empirycznego — ,autorytatywnego gwaranta znaczenia utworu’; s. 125)
stanowilo wazny argument w dyskusji nad intencja i postulowanym stosunkiem do
tekstu/dzieta. ,Figura uwiezionego w tekscie, a wigc z natury rzeczy wolnego od inten-
cji, podmiotu literackiego to konsekwencja i zarazem filar «argumentu ontologicznego»,
tworzacego wedle Noéla Carrola — najczesciej wespdt z «argumentem estetycznympy,
zgodnie z ktérym zadaniem dziela sztuki jest dostarczenie odbiorcy maksymalnej sa-
tysfakeji estetycznej — podstawowa motywacje postaw antyintencjonistycznych (s. 128).
Uprzedmiotowieniu sztuki wspomniany wyzej autor przeciwstawia postawe komuni-
kacyjna, ktdrej istotg jest spotkanie czytelnika i autora tekstu oraz wytworzenie mie-
dzy nimi swoistej wspdlnoty komunikacyjnej (por. s. 131). Carrol podkresla ponadto, ze
$wiadome ignorowanie intencji autora jest rowniez brakiem szacunku dla samego siebie,
dobrowolnym przyjeciem roli gtupca.

Innym argumentem podnoszonym przez konstruktywistéw w dyskusji o intencji,
przypomnianym przez autorke, jest odmawianie dzietu ,status[u] przedinterpretacyj-
nego obiektu” (s. 132). Przyjecie zalozenia, ze dzielo nie posiada wartosci, sensow itd, do
ktérych mozemy dotrze¢ w procesie interpretacji (gdyz sensy te sa konstruowane dopie-
ro przez interpretatordw, ,wnoszone” do dzieta) stanowi wazny argument dla zwolenni-
kow poniechania jakichkolwiek interpretacji i przyznania odbiorcom nieograniczonych
praw w ,,obchodzeniu” si¢ z tekstem. Oczywiscie jest to skrajne stanowisko; zwolennicy
rozwigzan umiarkowanych podkreslajg, ze nie sposéb w pelni oddzieli¢ senséw i warto-
$ci dzieta od tresci wnoszonych don przez interpretatoréw, nie kwestionuja jednak ist-
nienia znaczen, ktére mozna z niego ,wyczyta¢”. Trudno wszak kwestionowac dzis teze
o kulturowym charakterze poznania. Interpretujac dzieto nie jesteSmy w stanie przyjaé
»boskiej” perspektywy (abstrahujac od czaséw, kultury, w jakich zZyjemy), podobnie jak
nie byl tego w stanie zrobi¢ autor dziela podczas jego tworzenia. Stanley Fish upatrywat
w konstruktywistycznym ,anarchizmie” (jak okreslita taka postawe badaczka) zagrozen
dla literaturoznawstwa jako dyscypliny. Nadanie odbiorcom nieograniczonych praw do
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yuzywania” tekstu uniewaznia bowiem sens wszelkich dyskusji (stanowigcych wszak cel
literaturoznawstwa) na temat trafnosci i rzetelno$ci interpretacji, sens spierania si¢ o do-
chodzenie do ,wlasciwego” rozumienia (por. s. 424).

Autorka przypominata najwazniejsze argumenty przywolywane w dyskusji (zaledwie
przeze mnie zasygnalizowane), uwaznie tropiac ich stabe punkty, by nastepnie przed-
stawi¢ wlasne stanowisko, w ktdérym po raz kolejny podkreslita znaczenie autorskiej
intencji a takze kontekstu: ,,Checi sprostania czesto anarchicznym wymaganiom nie-
ustannego odnawiania znaczenia niepodobna pogodzi¢ z filologiczng i kulturoznawcza
rzetelnoscig i akrybia, z respektem dla materii tekstu i macierzystego kontekstu oraz
z elementarnym szacunkiem dla siebie i/lub dla autora. Teksty te maja przeciez autoréw.
Zostaly napisane przez kogos, kto — co wazne — ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Sa
efektem czyjego$ intencjonalnego dziatania, wspétdecydujacego o ich statusie i przed-
miocie, o podstawowym zasiegu intertekstualnych odniesien, o zindywidualizowanej
semantycznej organizacji i zawarto$ci. To wladciwosci nadane tekstom przez autoréw —
przy wiekszym lub mniejszym udziale ich $wiadomej kontroli — podpowiadajg wybor
strategii interpretacyjnej i wyznaczaja granice pluralizmu interpretacyjnego. Stanowiace
intencjonalny kontekst zdeterminowane kulturowo, historycznie i lokalnie zréznicowa-
ne kategorie mysélenia, normy, wzorce, konwencje, poetyki pozwalajg niewatpliwie na
przyblizone rozpoznanie warunkéw tekstowego znaczenia” (s. 144). W kolejnych roz-
dziatach tej czesci pracy autorka poszerza teoretyczne rozwazania na temat roli intencji
autora w interpretacji odwolujgc sie do literackich przyktadéw (m.in. do wierszy Wista-
wy Szymborskiej i Stanistawa Baranczaka).

W najobszerniejszej czwartej czesci pracy badaczka przyglada sie autorskim para-
tekstom jako istotnym zrédfom wiedzy o intencji autora. Parateksty to ,,wszystko to, co
znajduje si¢ woko? tekstu, blisko niego, w przestrzeni tego samego woluminu” (s. 203),
atakze ,publiczne i prywatne przekazy usytuowane jeszcze wokot tekstu, ale w wiekszej
od niego odleglosci przestrzennej, na zewnatrz ksigzki” (s. 202-203). W polu jej zainte-
resowania znalazly sie wiec, miedzy innymi, nazwiska autoréw, tytuly, motta, przypisy,
dedykacje, przedmowy wstepy, prologi i postowia. Badaczka przestrzega przed skrajny-
mi postawami — bezkrytycznym traktowaniem paratekstow jako nieocenionego zrédla
informacji na temat intencji autora z jednej strony (trzeba bowiem pamietaé, ze niekiedy
niesione przez nie komentarze moga by¢ bezwarto$ciowe) oraz bezwzglednym ich od-
rzucaniem z drugiej. Szajnert zauwaza, ze mimo deklarowanego przez czes¢ teoretykow
krytycznego stanowiska wobec paratekstow zawarte w nich ,podpowiedzi” traktowane
sa nadal ,,jako staty sktadnik literaturoznawczych praktyk” (s. 209), przedmiot odniesie-
nia dla naszych interpretacji, umozliwiajacy weryfikacje ich trafnosci.

Parateksty roznig si¢ zakresem niesionej informacji na temat intencji autora. Wiekszy
potencjal posiadaja w tym wzgledzie na przyklad przedmowy (w ktérych informacja
o intencji moze zosta¢ wypowiedziana expressis verbis) niz nazwisko autora. W kolej-
nych rozdziatach autorka analizuje funkcje pelnione przez rézne parateksty (ale takze
dokonuje ich szczegélowych opiséw, klasyfikacji), poczawszy od wspomnianych na-
zwisk, poprzez tytuly, motta, przypisy, a na przedmowach i rozmowach z pisarzami
koniczac. Zastrzega przy tym, ze niektdre jej uwagi dalekie sa od oryginalno$ci, dotycza
rzeczy bardzo dobrze znanych, o ktérych pozwala sobie przypomnie¢ z kronikarskiego
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bardziej obowigzku. Szczegélne miejsce wsrod paratekstow zajmuja wypowiedzi prefa-
cjalne, do ktérych zaliczy¢ mozna, przede wszystkim, wstepy, przedmowy, postowia itd.
Szczegolowe omdwienie tych paratekstow autorka ilustruje bogatym materialem litera-
ckim, wybierajac przypadki szczegélnie skomplikowane (odwolujac si¢, miedzy innymi,
do J. Bartha, I. Murdoch czy V. Nabokova przedstawia zlozone relacje, w jakie wchodzg
wypowiedzi prefacjalne w obrebie tych tekstow). Dodajmy, ze egzemplifikacje literackie
nie pojawiajg si¢ tylko w rozdziale poswieconym przedmowom, ale stanowig wazny ele-
ment towarzyszacy rozwazaniom teoretycznym w calej czesci czwarte;.

Ksigzka Danuty Szajnert stanowi owoc wieloletniego namystu nad problemem in-
tencji (badaczka publikowala na ten temat artykuly w czasopismach naukowych oraz
rozprawy w tomach zbiorowych). Autorka ze znawstwem porusza si¢ po rozlegltym (cza-
sowo i problemowo) obszarze badan, imponujac erudycja, krytycznoscia i jezykowa dy-
scypling; fragmenty po$wiecone tekstom literackim stanowig za$ prawdziwe popisy in-
terpretatorskiej wirtuozerii. Danuta Szajnert podjela sie zadania niezwykle ambitnego.
Czasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze powodowana troskg o jak najrzetelniejsze opisanie
zagadnienia nazbyt rozszerza obszar dociekan, co prowadzi niekiedy do rozmywania
centralnego tematu, rodzac pewien chaos. Sg to jednak momenty niezwykle rzadkie,
ktére nie rozbijaja spdjnosci i doskonalej kompozycji cato$ci. Praca Profesor Szajnert
stanowigca spore wyzwanie dla czytelnika (byta na pewno wyzwaniem dla piszacej te
stowa) nie spetni zapewne funkeji propedeutycznej (mimo ambicji cze$ciowego przynaj-
mniej porzagdkowania). Nieocenionym zrédtem wiedzy i inspirujacych pomystéw bedzie
natomiast dla specjalistow szczegolnie zainteresowanych tymi zagadnieniami.
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