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»Gotowe mysli sa bezptodne” — takim mottem opatrzyla swojg najnowsza ksiazke po-
$wigcong wspolczesnej krytyce literackiej Dorota Kozicka. Przytoczone stowa Stanista-
wa Brzozowskiego stanowig trafny wybor nie tylko ze wzgledu na ich tres¢, ale i na osobe
autora. Wybitny krytyk literacki i filozof — nie bez powodu przytaczam w tym miejscu
nazwy jego ,,profesji” w odwrotnej niz zwykto si¢ to robi¢ kolejnosci — wydaje si¢ wazna
postacia Krytycznych (nie)porzgdkéw, jedyna, ktéra otrzymata w nich osobny rozdziat.
W podsumowaniu po$wieconej Brzozowskiemu czesci zostalo to podkreslone chociazby
poprzez nadanie mu miana Foucaultowskiego ,,fundatora dyskursu” — jako temu, ktory
swoim stylem uprawiania krytyki wyznaczyt droge kontynuatorom (s. 122).

Dyskurs, dokladnie przez Kozickg okreslony i sprecyzowany jako dyskurs krytyczny,
stanowi podstawowy przedmiot zainteresowania krakowskiej badaczki. Podkresla, ze
modyfikuje nieco definicj¢ Michela Foucaulta, jednak nadal mysl tego autora pozosta-
je dla niej waznym punktem odniesienia; podobnie zresztg jak mysl Pierre’a Bourdieu.
Takie tlo dla namystu nad krytyka literacka ma, wedle autorki, umozliwi¢ nowe, szersze
spojrzenie, wskaza¢ na jej indywidualny charakter, podmiotowo$¢, na sam tekst i ze-
wnetrzne uwarunkowania. Istotna staje si¢ nie tylko sama krytyka, lecz takze krytyk.

Krytyczne (nie)porzqdki. Studia o wspétczesnej krytyce literackiej w Polsce zostaly
zaplanowane jako praca dwuczesciowa. Niewatpliwie mocng stron¢ projektu stanowia
rozbudowane i cze$ciowo syntetyzujace wprowadzenia, ktore poprzedzaja obie czesci
ksiazki. Kozicka formutuje w nich tezy oraz nakresla cele, jakie chciala osiagna¢, oraz
obnaza uzyte do tego narzedzia. Samg dwudzielno$¢ pracy mozna by poda¢ w watpli-
wos¢ — zdaje si¢ ona opiera¢ na ukladzie teoria-praktyka (celowo tak przeze mnie spty-
conym), z wyraznym zaznaczeniem cezury 1989 roku, ale nie do$¢ wyraznym, by stuzyt
za niepodwazalng o$ podzialu. Wielowatkowos¢ ksigzki i ,,zbiorczo$¢” tematow okazujg
sie klopotliwe, gdyby chcie¢ znalez¢ klucz dla takiego porzadku.
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Czes¢ pierwsza obejmuje gléwnie zagadnienia zwigzane z metakrytyka. W rozdzia-
le Metafory metakrytyki otrzymujemy dokladny przeglad przenosnych okreslen stoso-
wanych przez krytykéw literackich dla opisu siebie i wlasnych wypowiedzi. Analizie
poddany zostaje nie tyle sam jezyk, co pozajezykowe uwarunkowania takiej autokrea-
cji. Kozicka wyrodznia trzy podstawowe ,gniazda metafor”™ 1) publiczne — prywatne, 2)
militarne — milosne, 3) eksperckie — ekscentryczne (s. 46). Wedle tych opozycyjnych
par uklada relacje miedzy krytykiem i tekstem, krytykiem i czytelnikiem. Z ciekawszych
przykladéw mozna wymieni¢ okreslania takie, jak: ,akuszer prawdy”, ,demokrata lite-
ratury”, ,powiernik dwojga zakochanych”, ,niezbedny $wiadek dialogu”. Retoryke uza-
leznia si¢ tu od zaangazowania ideologicznego danego krytyka, jego profesjonalizmu czy
tez poczucia odrebnosci i artystycznego indywidualizmu. Jest to zaréwno $wietnie na-
pisany, jak i dobrze skomponowany rozdzial. Zarazem uporzadkowanie metafor zwia-
zanych z metakrytyka wydaje sie najbardziej nowatorskim przedsiewzieciem Kozickiej.

W rozdziale drugim autorka zadaje klopotliwe dla wielu pytanie Czy krytyk musi
by¢ kochany, za$ uwage czytelnika skupia na tym, kim jest i jaki jest krytyk. Prezentuje
jego sylwetke jako Narcyza, wychodzac od formuly ,ideologa narcystycznego” Michata
Pawla Markowskiego. Kozicka podkreéla, iz celem jej analizy nie jest tu ocena samych
krytykoéw, lecz przede wszystkim oglad sposobu kreacji podmiotu autorskiego, charak-
teru metakrytycznych uwag i kryteriéw wartosciowania literatury (s. 69).

Kolejny fragment swojej pracy autorka po$wieca wspomnianemu na poczatku Sta-
nistawowi Brzozowskiemu, ktérego obok Karola Irzykowskiego uwaza si¢ za najwaz-
niejsza osobowos¢ polskiej nowoczesnej krytyki literackiej. W rozdziale zatytulowanym
Brzozowski — pobozne Zyczenie krytyki znalazlo si¢ miejsce na rozwazania o legendzie
autora Gloséw wsréd nocy i stosunku innych krytykéw do niego, a takze o inspiracjach
jego ,tworczoscig”. Kozicka pisze o réznych ,uzyciach” Brzozowskiego, cho¢by w celach
retorycznych, przez pdzniejszych uczestnikéw dyskursu, a takze o nasladowaniu jego
stylu, m.in. przez Czestawa Milosza i Andrzeja Kijowskiego. Czekanie na nowego kry-
tyka tego formatu naznacza silnie wypowiedzi kontynuatoréw i reinterpretatoréw mysli
mlodopolskiego filozofa, ktdry ,,otworzyt pewna przestrzen i przekroczyl ja” (s. 122).

Wprowadzenie do czesci drugiej nakresla czytelnikowi kolejno$¢ poruszanych prob-
leméw, ale réwniez pozwala poznaé zalozenia autorki i pewne jej inspiracje, bedace
punktem wyjscia do rozwazan na temat polskiej krytyki po 1989 roku. Tej przelomowej
dacie Kozicka poswieca trzy pierwsze rozdzialy. Méwig one o przemianach spoteczno-
-politycznych, konfrontowaniu marzen z rzeczywisto$cig i o wolnosci krytyki. We wste-
pie podkreslona zostaje rola dwoéch kluczowych dla tej czesci antologii tekstow, a mia-
nowicie Byta sobie krytyka z 2003 roku oraz Polityka literatury wydana w 2006 roku pod
patronatem Krytyki Politycznej. Przedmiotem zainteresowania krakowskiej badaczki,
procz przetomu 1989 roku, jest ostatnie dwudziestolecie wraz z funkcjonowaniem w nim
opozycji starzy/mlodzi krytycy oraz dyskursami krytycznymi nowych czaséw — femi-
nizmem i politycznoscig. W $wietle motta, méwiacego o bezptodnosci gotowych mysli,
cze$¢ druga Krytycznych (nie)porzgdkéw ma wiekszy potencjal jako mniej ,,gotowa” i ot-
wierajaca furtke dla dalszych badan.

Rozdziat pierwszy charakteryzuje podzial wewnetrzny w $rodowisku krytyki lite-
rackiej w latach 90. Autorka wskazuje na dwa przeciwlegte bieguny: krytyke ,,zastang”
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(zideologizowang) i krytyke ,,pozadana” (sprywatyzowana, subiektywng); inna opozy-
cja to krytyka ,,zachowawcza” i krytyka ,liberalna” (s. 135). Kozicka koncentruje si¢ tez
na relacjach krytyki i literatury, ktore komplikuja si¢ w tym okresie. Rodzi si¢ prob-
lem obiegu masowego obok niszowego, rozpoczyna sie walka o glos na polskiej scenie
zycia literackiego. Przywotujac sylwetki znanych krytykow literackich, charakteryzuje
trzy strategie obrony, nazywane kolejno: strategia sprzeciwu, wycofania (lub odsuniecia)
oraz uczestnictwa.

W rozdziale nawigzujacym tytulem do stynnego tekstu Czestawa Mitosza Kozicka
prezentuje stosunek krytykéw, gléwnie mtodych, do autora Ziemi Ulro. Wyjasnia, dla-
czego w tym przypadku nalezaloby méwic o ciagtym odrzucaniu, a nie o odrzuceniu
Milosza. Przeciw autorytetowi i mistrzowi wystepuja w tym rozdziale m.in. Marcin
Swietlicki i Piotr Sommer.

Krytyk przeciw uniwersytetowi. O antyakademickich strategiach krytyki po 1989 roku
— tak zatytulowana jest trzecia wyodrebniona calostka w tej cze$ci ksigzki. Mdowiac
o uniwersytecie, badaczka ma na mysli, jak wyjasnia, instytucje i metode (s. 173), ktore
to, jako narzedzia opresji, podlegaly krytyce w latach 90. Postulowano osobisty sposéb
docierania do tekstu, co faczylo si¢ z odrzucaniem kanonu i ze zwrotem ku wyborom
indywidualnym. Kozicka pisze o strategiach ,zrzucania pancerza” metodologicznego
przez mtodych krytykow, opierajac sie na wypowiedziach metatekstowych (s. 186). W fi-
nale widzimy ponowny zwrot ku uniwersytetowi — okazuje si¢, ze nowym i, jak sie wy-
daje, prawdziwszym zagrozeniem dla wolnej krytyki sg media i rynek.

Ostatnie dwudziestolecie nalezy, zdaniem autorki Krytycznych (nie)porzgdkéw, do
krytyki feministycznej i krytyki politycznej. Pierwszej z nich poswigca rozdziat czwarty,
budujac go wokot metafory Kopciuszka zaczerpnietej z tekstow Kazimiery Szczuki i Kin-
gi Dunin (ta ostatnia jest tu niewatpliwie postacig centralna). Lata 90. to istotny czas dla
feminizmu — wdwczas nastepuje wejscie krytyki feministycznej ,,na salony” dyskursu.
Druga polowa wspomnianego dziesigciolecia przynosi — jak zauwaza autorka — pewne
zmiany, stopniowo doprowadzajace do wyksztalcenia sie feminizmu ,,zaangazowanego”.
Obecnie z kolei, zdaniem Kozickiej, krytyka feministyczna zostata zepchnieta do aka-
demii.

Pigty i ostatni rozdzial podnosi kwesti¢ politycznosci majacej, wedtug Kozickiej,
ogromny wplyw na ksztalt wspolczesnej krytyki literackiej. Ta dominujgca kategoria
trudna jest do zdefiniowania. Tego zadania nie podejmuje si¢ rowniez autorka ksigzKki,
ktéra w zamian jednak przywotuje trafny cytat na temat plynnosci granic miedzy tym,
co polityczne, a tym, co od politycznosci wolne. Ponownie wazng cezurg staje si¢ rok
1989, od ktdrego rozpoczynaja sie proby wyzwolenia krytyki i literatury polskiej spod
jarzma uwiktan pozaartystycznych. Dotyczace tego zagadnienia debaty i spory ilustru-
ja nie tylko problem zaangazowania politycznego, lecz przede wszystkim klopot z jego
zdefiniowaniem i opisaniem. Réwnolegle funkcjonujg przeciez takie terminy jak ,,§wia-
topoglad” czy ,ideologia”, zaleznie od ujecia zblizane i oddalane od swej siostry — ,,po-
litycznosci™.

Rozpoznanie, jakiego podjeta si¢ Dorota Kozicka, zdaje sprawe z wieloaspektowosci
problemoéw, przed ktérymi stanela polska krytyka literacka w drugiej polowie XX i na
poczatku XXI wieku. Krytyczne (nie)porzgdki sa udang proba uporzadkowania pewnych



zagadnien wokot dyskursu krytycznego. Ich wybdr — gdyz jest to bez watpienia wybdr
i zarys, co podkresla nieco zbyt mocno i asekuracyjnie sama autorka — stanowi¢ moze
punkt wyjscia do dalszych badan. Jednak nawet sam w sobie wydaje si¢ spojrzeniem
cennym i pouczajacym, glosem rozproszonym dotad po wielu antologiach, ktéry potrze-
bowat jednego miejsca, by w pelni wybrzmie¢. Patronat stéw Brzozowskiego nad praca
Doroty Kozickiej uzasadnia podjecie si¢ przez badaczke , krytycznych (nie)porzadkdw”,
bedacych proba segmentacji dyskursu krytycznego. Nie jest to projekt ostatecznie do-
mkniety, gotowy, ale nie jest tez na pewno bezptodny — prowokuje do dalszych rozwa-
zan, pokazujac rozleglos¢ pola krytyki, a takze mozliwosci i zagrozenia z tym zwigzane.

ANNA ZATORA



