Recenzja cenzorska Polski Ludowej
<od tac. censor, census; ang, censor, censor-
ship; ros. yenzypa> — to kryptotekst (tekst
niejawny) o celowo ograniczonej dystrybu-
¢ji, umocowany w aparacie pafstwowym,
omawiajacy i oceniajacy tekst kultury (dzieto
literackie, teatralne, filmowe i in.), tworzo-
ny przez pracownikéw Gléwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (od
1981 Gléwnego Urzedu Kontroli Publika-
¢ji 1 Widowisk) oraz oddzialéw terenowych
w okresie 1944—1990 zazwyczaj na odpo-
wiednim formularzu. Znamienna wydaje
si¢ nieobecnos¢ r.c. w stownikach terminéw
literackich i innych opracowaniach o charak-
terze encyklopedycznym, stownikowym czy
leksykonowym, cho¢ przez ponad po6t wieku
to ona wyznaczala obraz literatury polskiej.
Brak definicji gatunku wynika przede wszyst-
kim z faktu, iz materiat badawczy (konkretne
r.c.) nie byl przez lata dostepny. Dokumenty
nie wychodzily poza siedzibe urzedu kon-
troli, wigc nie mogly by¢ poddane analizie
i opisowi. Nieobecno$¢ definicji r.c. miala
,»wynagrodzi¢”, pojawiajaca si¢ w wigkszosci
opracowan, definicja cenzury. Taka opty-
ka wydaje si¢ dzi§ jednak niewystarczajaca.

Prébe omoéwienia poetyki r.c. (poetyki
rozumianej jako nauka o zasadach budowy,
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znaczeniu i funkcjonowaniu tekstu) podjeli
m.in. Kamila Budrowska (Budrowska 2009:
96), Michat Rogoz (Rogoz 2013: 118).

R.c. jest odmiana recenzji w sensie ogol-
nym, ,jest wszak krytyczna, subiektywng
analiza i oceng aktualnych (i mniej aktual-
nych w przypadku wznowien) zjawisk ar-
tystycznych. Cenzorska recenzja wypetnia
tez, podobnie jak jej imienniczka, kilka za-
dan: poznawczo-oceniajace, propagandowe,
wychowawcze, postulatywne” (Budrowska
2009: 103).

R.c. jest gatunkiem powiazanym z recen-
zja literacka. Obie wypowiedzi petnia funkcje
informacyjno-oceniajaca oraz sa pisane sty-
lem publicystycznym (chociaz r.c. reprezen-
tuje takze styl urzedowy i naukowy). Tym, co
nie pozwala w pelni zakwalifikowa¢ r.c. do
recenzji literackiej jest jej hermetycznosé —
druga z wymienionych jest zwykle dostep-
na szerokiej publicznosci, czego nie mozna
powiedzie¢ o r.c., ktéra nie byta najczesciej
dostepna nawet osobie najbardziej zaintere-
sowanej, czyli autorowi.

Drugim argumentem, ktory wskazuje
na odmiennos$¢ obu typéw wypowiedzi, jest
fakt, iz recenzja literacka opisuje zazwyczaj
produkt nie do$¢, zZe gotowy, to obecny
na rynku. Taka funkcje spelnia jedynie r.c.
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wtorna (czyli oceniajaca ksiazki juz wydane)
— wigc tylko ona moglaby by¢ traktowana
jako zblizona do recenzji literackiej. Gdyby
prewencyjna wypowiedZ cenzora spelniala
kryterium powszechnosci, mogtaby by¢ trak-
towana jako specyficzna odmiana recenzji (li-
terackiej), czyli jako ,,zajawka”, zeaser.

Pewne cechy r.c. sytuuja ja blisko recenzji
wydawniczej. Oba typy wypowiedzi pelnia
prymarna funkcje sprawozdawczo-oceniaja-
ca, a ich ostatecznym celem jest udzielenie
zgody na druk badZ zakaz publikacji. Takze
kryterium hermetycznosci dziala w tym wy-
padku na korzys¢ omawianego podobien-
stwa. Jednak ze wzgledu na specyfike obiegu
wydawniczego Polski Ludowej i PRL-u nie
mozna traktowac r.c. jako odmiany recenzji
wydawniczej. Po 1989 roku nastapita de-
centralizacja osrodkow kultury, podczas gdy
w systemie komunistycznym istnial gtéwny
osrodek decyzyjny (cho¢ reprezentowany
przez oddzialy terenowe), ktérego nie mogt
pominaé nikt marzacy o publikacji swego
dzieta (pomijam w tym momencie publika-
cje drugiego obiegu). Recenzja wydawnicza
byla jednym z etapéw recenzowania zlozo-
nego tekstu, a najwazniejszym probierzem
i tak pozostawala opinia funkcjonariuszy
z Mysiej. Ponadto r.c. byla umocowana
w aparacie wladzy panstwowej, podczas gdy
tego samego nie mozna powiedzie¢ o recen-
zjach wydawniczych w niezaleznych oficy-
nach. W okresie systemowej kontroli stowa
autor mégl wprawdzie zlozy¢ ksigzke do
innego wydawnictwa, ale nie mégt (bo nie
moglo zadne wydawnictwo) pominac urze-
du kontroli.

W przypadku ocen tworzonych przez
GUKPPiW (oraz oddzialy terenowe) mo-
zemy mowi¢ o pewnej bliskosci r.c. do
naukowej. W PRIL-owskiej recenzji autor
poréwnuje tres¢ z obowigzujaca ideologia,
podobnie jak recenzja naukowa pordw-
nuje tre$¢ z obowigzujaca teoria naukowa.
7. pewnoscia r.c. pisana w Polsce w latach

1946—1990 musiata by¢ zgodna z panujaca
ideologia, ktéra szukala uprawomocnienia
swego stanowiska w naukowych koncep-
cjach, podobnych chociazby doktrynie so-
cjalizmu naukowego. Dodatkowym podo-
bieistwem jest to, ze, przy dos¢ liberalnej
interpretacji, o recenzji naukowej réwniez
powiedzie¢ mozna, ze ma ona umocowanie
w aparacie panstwowym (dla przykladu, mi-
nisterstwo jest organem podajacym definicje
»-monografii naukowej”).

Wazna roznica, dystansujaca obie formy
wypowiedzi, jest fakt, iz w okresie Polski
Ludowej to przede wszystkim aparat pan-
stwowy byl ,,wspoltworeg” (albo co naj-
mniej propagatorem) jedynego slusznego
Swiatopogladu, ktéry mogl, ale nie musial,
by¢ zgodny z ustaleniami nauki. Drugg istot-
na réznica jest to, iz autor i recenzent nie sa
w przypadku r.c. specjalistami z tej samej
dziedziny
recenzji naukowej — chociaz zdarzalo sie,

jak to ma miejsce w wypadku

ze do oceny literatury fachowej powolywano
rzeczoznawcow, ktérych kazdemu oddzia-
fowi terenowemu sugerowal GUKPPIW
(,»z uwagi na staba znajomo$¢ prawa miedzy-
narodowego recenzenta i mozliwos¢ istnie-
nia w tresci ksiazki trudno uchwytnych, nie-
pozadanych niuanséw politycznych, prosimy
o przekazanie pracy rzeczoznawcy i wydanie
ostatecznej decyzji”’; Nowak 2011: 183). Re-
cenzje sprawiajace wrazenie pisanych przez
osoby kompetentne w danym temacie, po-
jawiaja si¢ czesciej w pozniejszym okresie
PRL-u (Aleksander Pawlicki pisze, ze po
odwilzy wzrést stopien wyksztalcenia cen-
zorow, a w 1970 roku juz 80% miato wyzsze
wyksztalcenie; Pawlicki 2001: 81; Budrow-
ska 2009: 114—115; Nowak 2011: 164), ale
w materialach archiwalnych rejestrujacych
pierwsze lata dzialalnosci urzedu cenzury
tez mozna wskaza¢ r.c. pisane stylem na-
ukowym i zblizajace si¢ do analizy naukowe;j
(z r.c. ocenianej w 1950 roku ksigzki Wiktora
Grosza, The Polish Defeat — September 1939:
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,2Drobne uwagi: 1. str. 15.: definicja dochodu

narodowego niewlasciwa; 2. str. 16: wyso-
kos¢ nakladéw czasopism i ksiazek juz dzis
chyba wyzsza; 3. str. 19, 28, 32: wydaje mi sig,
ze nalezalo raczej uzy¢ terminu ,,French-Po-
lish” i ,,French-Soviet” niz ,,Franco-Polish”
i,,Franco-Soviet” (ze wzgledu na dwuznacz-
nos¢ stowa ,,Franco”) — lecz by¢é moze ze
tak brzmi oficjalny termin dyplomatyczny; 4.
str. 41 — zdanie ,,polityka zblizenia z Trze-
cia Rzesza byla oparta na przestankach
zbieznej ideologii spolecznej nie mniej niz
na wspoélnych celach antyradzieckich” —
jedno wyplywa z drugiego, a nie jest prze-
ciwstawieniem; 5. str. 91 — w oryginale po
stowie ,,dzi§” (to-day) mamy ,,w roku 1949”
— w przektadzie tego brak, a jest to koniecz-
ne ze wzgledu na podane ponizej osiagniecia
gospodarcze; 6. str. 92 — bledny przeklad
— brzmi: ,,Przysztos¢ bez nedzy, bezrobocia,
braku wojen”; AAN, GUKPPiW, sygn. 145
(31/26), s. 361).

Kolejnym analogonem r.c. moglyby by¢
teksty propagandowe (Budrowska 2009: 108).
Ze wzgledu na wspomniana wyzej herme-
tycznos¢ r.c. jest to jedynie podobiefistwo
powierzchowne — tekst propagandowy po-
winien mie¢ przeciez zasi¢g masowy. Mozna
co najwyzej méwic o wykorzystywaniu przez
cenzoréw pewnych cech stylu propagando-
wego (nacechowane slownictwo, podzial na

>

»haszych” 1 ,wrogbéw” i in.), jednak r.c. nie
realizuje podstawowej funkcji komunikatu
propagandowego — perswazyjnosci, gdyz
odbiorcg r.c. jest drugi cenzor, ,,wyposazo-
ny” w podobny (jesli nie identyczny) zestaw
przekonan i kierujacy sie¢ podobnymi (jesli
nie takimi samymi) zasadami przy ocenie zlo-
zonego do Urzedu tekstu kultury.

Jak wykazano nie mozna jednoznacznie
zaklasyfikowa¢ r.c. do zadnego z wymienio-
nych gatunkéw wypowiedzi. Nie spelnia ona
definicyjnych standardéw recenzji literackiej,
wydawniczej, naukowej czy tekstu propagan-
dowego. Mozna — w celach pragmatycznych

— odwolywac si¢ do tych form wypowiedzi,
ale nie nalezy utozsamiac r.c. z zadna z nich.

R.c., podobnie jak recenzja literacka, wy-
dawnicza czy naukowa, jako rodzaj komen-
tarza do tekstu kultury, ktérego jest ocena,
reprezentuje tzw. paratekst, ,tekst towarzy-
szacy” tekstowl gléwnemu, kotekstowi (Ge-
nette 1992: 320, Lane 1992, Szajnert 2011).
Ze wzgledu na stosunek do kotekstu r.c. re-
prezentuje epitekst, czyli komentarz znajdu-
jacy sie poza tekstem wilasciwym (epitekstem
sa, np. korespondencja, wywiad; podczas gdy
peritekstem, czyli komentarzem wystepuja-
cym w otoczeniu tekstu, sa, np. tytul, motto,
przedmowa). Tym, co stanowi ceche swoistg
r.c., jest nieoficjalnos¢ — jest wszak ona nie-
dostepna szerokiej publicznosci. Kryterium
dostepnosci wyréznia r.c. sposréd innych
»tekstow towarzyszacych”, ktérych definicyj-
na (podstawowa) funkcja jest prefacjalnosc.
R.c. nie moze by¢ traktowana jak ,,zajawka”,
nie zacheca (badZ przeciwnie, zniecheca) po-
tencjalnego czytelnika do lektury — majace-
go si¢ pojawic lada dzien — tekstu.

7 uwagl na t¢ niejawnos¢, jako jedna
z najwazniejszych cech PRIL-owskiej r.c,
proponuje termin kryptotekst na okreslenie
omawianego gatunku mowy. Wyraz ten, nawet
bez podania precyzyjnego wyjasnienia, wy-
daje si¢ zrozumialy dla odbiorcéw, gdyz
odnosi uzytkownika jezyka do obecnych
w stowniku polskim terminéw takich jak:
kryptonim, kryptogam, kryptologia, kryp-
toanaliza, kryptogamia i in. R.c. to zatem
jednostka kryptotekstowa ze wzgledu na
kryterium dostgpnosci. W takim rozumie-
niu kryptotekst okresla sposéb dystrybucii
i powszechnos¢ tekstu: r.c. to tekst niejawny,
ukryty przed (szerszym) odbiorca. Nalezy
zaznaczy¢, ze w tym rozumieniu kryptotekst
okresla niejawnos¢ nie ze wzgledu na mani-
pulacje na tekscie jawnym, otwartym (z czym
mamy do czynienia w kryptografii), nie od-
woluje si¢ do ingerencji wewnatrz tekstu,
a okresla relacje miedzy testem a sposobem
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jego funkcjonowania w przestrzeni publicz-
nej (nawet zawezonej do urzedu cenzury).
W kryptografii termin , kryptotekst” odnosi
si¢ do zaszyfrowanej wiadomosci, czyli do
tekstu, ktory zostal przeksztalcony i jest
mozliwy do odczytania przez osobe znajaca
»klucz” do jego odczytania (Stinson 2005,
Trappe, Washington 2000).

Kryptotekstem sezsu largo mozna nazwac
cala tworczosé, ktéra miata z zasady ogra-
niczonego odbiorcg, lecz nie poprzez niedo-
stepnos¢ niezamierzona, lecz zalozona przez
nadawce tekstu badZ inny podmiot (od-
gornie). Podobnie jak w wypadku folkloru
(Srodowiskowego) czy obszaréw trzecich
literatury (Maciejewski 1975), tak i w wypad-
ku definiowanego gatunku mowy odrebnos¢
trzech wymienionych typéw pismiennictwa
uzalezniona jest od sposobu funkcjonowa-
nia tekstu w kulturze. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze kryptotekstem nie sa teksty powstale
spontanicznie, funkcjonujace poza oficjal-
nym obiegiem, gdyz ich niedostepnosc jest
wynikiem nie celowego dzialania (organow
panstwa), a, np. braku szerszych mozliwosci
dystrybucyjnych (tanie druczki reprezentu-
jace folklor srodowiskowy i in.). O zakwalifi-
kowaniu do kryptotekstu §wiadczy zatem nie
sam zasieg, ale sposob ograniczenia tego za-
siggu: celowy czy niezamierzony. O tym, czy
cof$ jest kryptotekstem, decyduje sam tworca
badZ organ, w naszym wypadku GUKPPiW
jako instytucja odpowiedzialna za powstawa-
nie kryptotekstow. W takim sensie recenzja
cenzorska to kryptotekst o celowo ogra-
niczonej dystrybucji, tworzony na zlecenie
panstwa i przez organa panstwowe (nie)dys-
trybuowany.

Druga cecha réznicujaca recenzje cen-
zorska od gatunkéw o ograniczonej dystry-
bucji jest spelnianie kryterium paratekstu-
alnosci. Recenzja cenzorska (jak kazda inna
recenzja: filmowa, literacka, teatralna) pelni
role paratekstu w stosunku do kotekstu, czyli
dziela, o ktérym traktuje.

Jako zZe r.c. Polski Ludowej jest tekstem
uwiklanym historycznie i tworzonym na zle-
cenie organéw panstwa, odzwierciedla po-
zadany przez wladze obraz kultury i sztuki.
W okresach wzmozonej reglamentacji wol-
nego stowa i politycznych przesilen zaciska
si¢ cenzorska petla, a podstawowa funkcja
r.c. staje si¢ ocena ideologiczna tekstu, oce-
na wartosci artystycznych staje si¢ drugo-
rzedna. Z sytuacjq odwrotng spotykamy si¢
w okresach wzglednej swobody wypowiedzi,
woéwcezas w ocenach funkcjonariuszy aparatu
prewencji i represji ocena ideologiczna (cho¢
nadal obecna) schodzi na drugi plan, oddajac
miejsca ocenie wartosci artystycznych dziela.

R.c. jako tekst zrelatywizowany do okre-
slonego miejsca i czasu, jest instytucjonalnie
zdeterminowana i wyraznie powiazana z ty-
pem uzywanego formularza, ktory byl opisy-
wany w kilku opracowaniach na temat dzia-
fania GUKPPiW (Nowak 2011: 172—173;
Rogoz 2013: 101—-103).

Arkuszy cenzorskich bylo kilka rodza-
jow, mozemy wyrdzni¢ m.in. arkusze recen-
zji prewencyjnych i wtérnych czy arkusze
dotyczace tzw. picciodniowek. W okresie
funkcjonowania powojennego aparatu pre-
wencji 1 represji formularze kilkakrotnie
przeredagowywano, jednak wersje roznily
sic w szczegotach. Wyjatkiem jest zmiana,
jaka dokonala si¢ na formularzu recenzyj-
nym po tym, jak w 1981 roku wprowadzono
mozliwos$¢ odwolania si¢ od decyzji Urzedu
oraz mozliwo$¢ wskazania w publikowanym
tekscie miejsc wycietych, co zaznaczano
przez wprowadzenie w miejsca usunigte
znaku ,,[...]” (por. Ustawa z dnia 31 VII
1981 o kontroli publikacji i widowisk, Dz.U.
1981 nr 20 poz. 99).

Arkusz recenzji prewencyjnej mial w le-
wym gérnym rogu nazwe ,,Glowny Urzad
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w War-
szawie. Dzial Publikacji Nieperiodycznych”.
W niektérych arkuszach widnial nagtowek
,»,Glowny Wojewodzki Urzad Kontroli Prasy,
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Publikacji i Widowisk”, w zaleznosci od tego,
do ktérego urzedu trafiata publikacja, nale-
zalo skredli¢ jedna z opcji. Ponizej znajdowa-
ly si¢ informacje nastepujace: tytul 1 podty-
tul, autor, wydawnictwo, wysokos¢ nakladu.
Inne dane dotyczyly tego, czy mamy do
czynienia ze wznowieniem czy ksiazka nowa,
tlumaczeniem czy praca oryginalng (naleza-
fo podac jezyk oryginatu). Cickawa jest in-
formacja o oddaniu pracy referentowi, gdyz
na odwrocie cenzor oceniajacy tekst wpi-
sywal date oddania recenzji — dzi¢ki temu
mozemy zbadad, ile czasu wynosil okres re-
cenzowania ksigzki. Zazwyczaj uzupelniano
arkusz standardowo, podajac inicjal imie-
nia autora i pelne nazwisko, wpisujac tytul
1 podtytul w pelnym brzmieniu w cudzysto-
wie (zdarzaly si¢ przypadki, gdy tytul nie byl
jeszcze ustalony, o czym niekiedy recenzent
informowal, np. w wypadku Bajki o mitosci
Michatowskiej lub gdy utwor trafial do oce-
ny pod innym tytulem niz si¢ ostatecznie
ukazal, np. w wypadku powiesci Bogdana
Hamera, ktora trafita na Mysia jako Po prostu
Plewa, by ukaza¢ si¢ jako Na pryyklad Plewa).
Niektére z recenzji sq wypelnione niedbale
1 maja sporo ,,bialych plam”.

Znaczace bylo to, co znajdowalo si¢
w niektorych arkuszach cenzorskich — a co
mozna traktowaé jako skrocong instrukcje
cenzurowania, swoisty ,,dekalog” pracownika
Mysiej: ,,UWAGI: Recenzja powinna miedzy
innymi dawa¢ odpowiedZ na nastepujace
kwestie: a) Tematyka i problematyka ksiazki;
b) Ideologiczne i spoleczno-wychowawcze
znaczenie ksigzki”.

Po wyzej wymienionych elementach
znajdowalo si¢ miejsce przeznaczone na
oméwienie 1 ocene tekstu przez cenzora, sy-
gnalizowane stfowem RECENZJA. Zajmowala
ona zwykle pozostala czes¢ pierwszej strony
oraz ponad pol kolejnej (nalezy zaznaczy¢, ze
zdarzaly si¢ recenzje krotsze, kilkuzdaniowe
oraz dluzsze, zajmujace kilka stron). Po opi-
nii referenta, na dole drugiej strony arkusza,

nast@powal WNIOSEK RECENZENTA, ktéry
wraz z kolejnym punktem, DECYZJA, kon-
czyl arkusz. Wniosek recenzenta wystepowal
w dwoch wariantach (w zaleznosci od tego,
czy ksigzka byla skladana po raz pierwszy
do oceny Urzedu, czy bylo to wznowienie):

Whiosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):
a. udzieli¢ zezwolenia
b. nie udzieli¢ zezwolenia
c. udzieli¢ zezwolenia po dokonaniu ingerencji

Whiosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):

—

Ksiazka nadaje si¢ do ponownego wydania:
a. bez zmian,
b. po dokonaniu pewnych zmian.
II. Ksiazka nie nadaje si¢ do ponownego wydania:
I1II. Ksiazka nadaje si¢ do bibliotek szkolnych:
IV. Ksiazka nadaje si¢ do bibliotek powszechnych:

Uwzgledniajac wyzej oméwione elemen-
ty arkusza cenzorskiego, proponuj¢ wprowa-
dzenie nastepujacych rozréznien terminolo-
gicznych. Pelna recenzja cenzorska to
wypelniony arkusz cenzorski. Nalezy zazna-
czy¢, ze bywaly recenzje tworzone nie na
formularzu recenzyjnym, ale na zwyklych
kartkach papieru. W wypadku czasopism
zdarzala si¢ takze praktyka recenzji ,,na te-
lefon” (Koztowski 2006; Fik 1996: 132;
Wozniak-F.abieniec 2011: 153). Jednak pod-
stawowsq, forma r.c. byla ta sporzadzona na
formularzu recenzyjnym. Pelna recenzja
cenzorska dzieli si¢ na cze$¢ niezestan-
daryzowang i cze$¢ zestandaryzowana.
Przez recenzj¢ cenzorska nalezy rozumiec
niezestandaryzowana cze$¢ pelnej recenzji
cenzorskiej, czyli cos, co w nomenklaturze
anglojezycznej nazywamy body of fext (intu-
icyjne wydaje si¢ nazwac te cze$¢ recenzja
wlasciwa, nie mozna jednak tego uczynic,
edyz woéwcezas pojawia si¢ problem z za-
klasyfikowaniem decyzji, ktéra nie jest za-
zwyczaj czescia body of fext). Mimo braku

standaryzacji, niezestandaryzowana czes¢
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recenzji cenzorskiej posiada pewna strukture
formalna — podzial na streszczenie, oceng
oraz, opcjonalnie, decyzje (w materialach
cenzorskich ta ostatnia byla bardzo czesto
przesuwana do WNIOSKOW RECENZENTA,
poza cze$¢ arkusza przewidziang na dluzsza
wypowiedZ cenzora, sygnalizowang stowem
RECENZJA). O ile mozemy wskaza¢ pewne
prawidlowosci w stosowaniu swoistych for-
mut inicjalnych, o tyle w koncowych partiach
wypowiedzi recenzenta czesto brak jasnych
formul finalnych, w tym przejrzystej, jednoz-
daniowej deklaracji zezwalajacej badZ wstrzy-
mujacej druk.

R.c. jako kryptotekst tworzony na za-
moéwienie panstwa w okresie systemowe;j
kontroli stowa jest jedynym bezspornie nie-
jawnym ogniwem w schemacie komunika-
cyjnym: Nadawca — Tekst — Recenzja cen-
zorska— Tekst— Odbiorca. Konsekwencja
takiej sytuacji jest, w przypadku duzych
ingerencji, istnienie Tekstu WyjSciowego
(Tekst A), ktory jest odmienny od Teksu
Koncowego (Tekst B). O ile w systemach
politycznych, w ktorych nie wystepuje jeden
organ nadzorujacy piSmiennictwo, Tekst
B jest wynikiem wspolpracy, np. wydawcy
i autora, o tyle w przypadku systemow re-
glamentujacych wolne stowo Tekst B jest
zwykle wynikiem przymusowej wspoltpracy
tworey widocznego, autora i wspoltworey
ukrytego, cenzora. Jest to sytuacja o tyle
znamienna, ze cenzor staje si¢ w pewnych
przypadkach wspotautorem (Fik 1996), za-
trudnionym przez panstwo swego rodzaju
ghost writerem, gdyz nie wymienianym jako
wspoltworea dziela. Nalezy zaznaczyé, Ze
w stopce redakcyjnej bylo zakodowane na-
zwisko cenzora — sktadnia kodu cenzora
zlozona byla z wielkiej litery alfabetu i nu-
meru, np. Rz-40. Nie mozna oczywiscie
zréwnywac tego rodzaju informacji z jawna
(niezakodowana) wiadomoscia o wspolau-
torstwie tekstu.

Uwzgledniajac  wszystkie podniesione
wyzej aspekty, ktore sa swoiste dla recenzji
cenzorskiej, proponuje nastepujaca definicje:

RECENZJA CENZORSKA Polski Ludowe;j
to kryptotekst (tekst niejawny) o celowo ogra-
niczonej dystrybucji, umocowany w aparacie
panistwowym, omawiajacy 1 oceniajacy tekst
kultury (dzielo literackie, teatralne, filmowe
i in.), tworzony przez pracownikéow Glow-
nego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wi-
dowisk (od 1981 Gléwnego Urzedu Kon-
troli Publikacji i Widowisk) oraz oddzialéw
terenowych w okresie 1944—1990 zazwyczaj
na odpowiednim formularzu. Ze wzgledu na
cel petni funkcje sprawozdawczo-oceniajaca
(prewencyjna lub represyjna). Ze wzgledu na
forme jest wypowiedzia pisana stylem urze-
dowym, publicystycznym badZ (znacznie
rzadziej) naukowym. Funkcja artystyczno-
-programowa i popularyzatorsko-propagan-
dowa, bedace skfadowymi recenzji, nie wy-
stepuja (badZ maja znaczenie trzeciorzedne),
co odréznia recenzje cenzorska od innych
odmian recenzji artystycznych.
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