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»Antoni Szandlerowski (...) odrgbna wybitna indywidualnosé najhojniej moze
zmystem poetyckim obdarzona i najbardziej dramatyczna sposréd wystepujgcych w okresie po
Wyspianskim” pisat we Wspoiczesnej Literaturze polskiej Wilhelm Feldman, co z kolei dla
Kazimierza Wyki bedzie po latach widomym $wiadectwem jego braku krytycyzmu wobec
tworczosci miodopolan. Z ubolewaniem i nie bez pewnej kasliwosci wspomni w swej syntezie
epoki jak modernistyczny krytyk .z patetycznego i grafomarskiego epigona” uczynit ,nastepce
Wyspianskiego” (Mloda Polska, t. 11, Krakéw 1977, s. 112). Zestawienie tych dwach,
sytuujgcych sig na antypodach sadéw w petni oddaje dychotomi¢ ocen, z ktéra od samego
poczatku spotykaly sie utwory niepokornego ksiedza. Po kolejnych kilkudziesieciu latach
Wojciech Gutowski, zastuzony dla Mtodej Polski badacz, wprawdzie nie kryl swego
krytycyzmu, jednak odzegnywat sie od ferowania wyrokdw, ostateczny osad co do wartodci
spuscizny literackiej Szandlerowskiego pozostawiajagc  przyszlemu monografiscie (Nagie

dusze i maski..., wyd. 2, Krakéw 1997, s. 233).

»Qdy nadejdzie chwila jego, odgrzebie go ktos z gruzéw niepamieci, jako juz teraz Miriam
uczynit z Norwidem i ukaze $wiatu w blaskach i cze$é mu przynalezng, a hotd zastuzony
powréci” — pisat z emfazg Bolestaw Busiakiewicz zabiegajacy usilnie o pamie¢ dla tworcy i
jego dzieta (Ziemic- Poswiat Szandlerowski. W osmq rocznice Smierci, ,Bluszcz” 1918, nr 52).
Biografia kontrowersyjnego duchownego, przyciagneta uwage badaczy juz w latach 70.
ubieglego wieku, literat zostal tez uwzgledniony w Bibliografii Literatury Polskiej Nowy
Korbut. W szerszym kregu czytelniczym tworczoéé Szandlerowskiego nie ma szans na
zaistnienie, natomiast wérdd literaturoznawcéw zainteresowanic nig wzrasta systematycznie

poczawszy od ostatniej dekady minionego stulecia, czemu trudno si¢ dziwi¢. Wszak tworczos$é



Szandlerowskiego podobnie Jak romantykéw czy francuskich poétes maudits, wyrastajaca z
Jjego osobistych doswiadczen, kumulujgca w sobie pokazny rejestr watkow, motywow,
tematycznych fascynacji i obsesji miodopolskich stanowié moze frapujacy, a jeszcze u progu
lata 90. zupelnie nierozpoznany obiekt interpretacji i analizy. Zatem Autor rozprawy nie
wkracza na terra incognito, niemniej Szandlerowski jak do tej pory nie doczekat sie monografii,
rowniez tak sformutowany Jak w tytule doktoratu temat nie zostat jeszcze opracowany.

Praca zlozona jest z trzech rozdzialéw, kazdy z nich pos$wigcony jest innemu rodzajowi
literackiemu: pierwszy zbiorowi Confiteor, drugi dramatom, za$ ostatni — liryce. Dysertacja
opatrzona zostala ponad 400 przypisami oraz obszerng bibliografia przedmiotowg (170
pozycji). Autor dotgczyt do niej aneks zawierajgcy zachowane fragmenty paszkwilu na kler
(Elenchus cleri alias choleri saecularis ac irregularis Consistorii Varsaviensis pro Anno
Domini 1906 abo Ottarzyk Zloty, gdzie znajdziesz sprosne Zywoly braciej konsystorskiej) oraz
wiersz £zy opublikowany w ,Goficu Eoédzkim® (1903). Bartosz Ejzak wspomina tu
enigmatycznie o »rekonstrukeji” (s. 2) antyklerykalnego utworu, dobrze bytoby cho¢ w
przypisie odnotowa¢ na czym ona polegata, jaki tekst postuzyt tu za podstawe itp. Rozprawe
zamyka indeks nazwisk, co odnotowuj¢ z satysfakcja i uznaniem, gdyz rzadko kiedy pojawia
si¢ on w doktoratach.

Pierwszy czlon tytulu rozprawy Mistyczne maski zmystowosci akcentuje znamienng dla
Szandlerowskiego, nieodtgczng od literatury mtodopolskiej, sakralizacj¢ erosa, jednoczesnie
wskazuje réwniez na propozycje odczytania jego tworczosci w kontekscie biograficznym, bo
jak przekonuje Doktorant: ,Jego utwory to w istocie zamaskowana literacko autobiografia,
opisujgca nie wydarzenia z zycia data po dacie, ale proces wewngtrznych dylematéw, przezyé
czy nierozwigzywalnych konfliktow” (s. 9). Taki model lektury, skadingd bliski mtodopolskiej
krytyce postrzegajacej utwoér literacki jako duchowsg autobiografie tworey, sugeruja listy
Szandlerowskiego, ktéry zgodnie z duchem epoki aktywnosé pisarskg rozumiat jako forme
osobliwej konfesji. Biograficznemu odczytaniu zostata podporzadkowana kompozycja pracy,
w ktorej to nie chronologia wyznacza miejsce poszczegoblnych rozdzialow, pierwszym tekstem
poddanym interpretacji bedzie Confiteor - zbiér listow, nieprzypadkowo otwierajagcy wydanie
zbiorowe utworéw Szandlerowskiego przygotowane przez Beatus. Mozna tylko przyklasngé
takiemu rozwigzaniu.

We wstepic Bartosz Ejzak przedstawit pokrétee, pobieznie i wyrywkowo stan badan (s. 1-2)
Jak 1 sady 6wezesnych krytykéw (s. 3-4), tymczasem w przypadku monografii, a taki charakter
pracy sugeruje druga cze$é tytutu rozprawy, dzieje recepcji uwazam za istotne. Doktorant

pomingt migdzy innymi glosy znanych krytykéw epoki: Zdzistawa Debickiego, Jana



Lorentowicza, Antoniego Mazanowskiego czy tez teksty przywotanego juz tutaj Bolestawa
Busiakiewicza, wiernego admiratora, upamigtniajacego  kolejne rocznice $mierci
Szandlerowskiego. Z kolei w rejestrze historycznoliterackich opracowan sporzadzonym we
wstepie nie powinno zabrakng¢ pionierskiego artykutu Dariusza Trzesniowskiego z poczatku
lat 90. (Dramat mistyczny Antoniego Szandlerowskiego), obecnego zreszta w przypisach w
dalszej czedci rozprawy. Przyblizajac przyjete zatozenia Autor formuluje we wstepie
przypuszczenie: ,,Rozprawa odpowie by¢ moze na wazne pytanie o charakterze hipotetycznym:
czy gdyby nie milos¢ do Heleny Beatus oraz trudne perypetie zyciowe, pisarstwo
Szandlerowskiego zaistnialoby w procesie historycznoliterackim?” (s. 9) — tego typu
rozwazania jednak, ktérych Autor (i stusznie) nie podejmuje juz w dalszych czgsciach, oparte
sitg rzeczy jedynie na domystach i przypuszczeniach moglyby si¢ okaza¢ dos¢ jatowe.
Rozdziat pierwszy rozpoczyna prezentacja biografii sporzadzona na podstawie ustalen
badaczy, przede wszystkim Doroty Samborskiej-Kukué, ten krotki fragment zatytulowany
Mito$¢ uwiedzionego przez sztuke. Biografia ks. Antoniego Szandlerowskiego peini role
wprowadzenia.  Doktorant sprawnie i przekonywujgco przeprowadza analize listow
uwzgledniajgc szeroki kontekst historyczno - i teoretycznoliteracki, filozoficzny, biblijny; przy
czym nie zatraca dystansu i krytycyzmu nadmieniajgc o ,,bolesnej naiwnosci” wyznan czy tez
okreslajgc niektore fragmenty ,,pamietnikiem sztubaka” (s. 32). Podobnie jak wczesniejsi
badacze, w konteks$cie Confiteor Autor stusznie przywotuje listy Stowackiego, a zwtaszcza —
Krasifiskiego. Notabene te inspiracje romantyzmem Szandlerowski momentami wrecz
manifestuje, jak choéby wtedy gdy w $lad za Mickiewiczowskim Konradem powtarza
retoryczne pytanie: ,,Czym $piewak dla ludzi?” (Confiteor, s.43). Co istotne, Autor wykazuje
tutaj petng $wiadomosé autokreacyjnych zabiegdw, bo jak zaznacza ,nalezy jednak pamietad,
ze poetyckie ,ja” mowigce w zbiorze Confiteor zostalo w pewnej mierze przez autora
wykreowane, nawet jesli pozostaje pod wieloma wzgledami tozsame z tworca” (s. 22). Jak
stwierdza Doktorant: ,,Ponadto w Confiteor zawarta zostala przede wszystkim filozofia
patronujgca dalszej twérczosei autora”- tymcezasem listy nie byly datowane, a sam Doktorant
w pdzniejszych partiach rozprawy wspomina o podobnym czasie powstania tomiku poezji i
listdbw, Dorota Samborska-Kuku¢ podaje lata 1906-1909, zatem zdanie sugerujgce pewng
chronologi¢ moze wprowadzi¢ w blad czytelnika.
W obliczu uczucia taczacego zakochanych, ktorego $wiadectwem pozostaje Confiteor, na
konicu rozdziatu Bartosz Ejzak stawia pytanie: ,,czemu zatem [Szandlerowski-M.S.] nie zrzucit
sutanny? Aby ulatwié sobie odpowiedz na nie przywohuje szkic pidra literata poswigcony basni

dramatycznej Ananke Bronistawa Hertza w konsekwencji konkludujac: ,,Dezaprobata wobec



tekstu Hertza obnaza jednak — niestety — dewocjg ksigdza Szandlerowskiego. To wilagnie ona,
a nie sytuacja materialna pisarza, mogla by¢ gtéwnym powodem, dla ktérego nie zdecydowat
si¢ on zrzuci¢ sutanny”(s. 71). Wprawdzie Szandlerowski okreglit utwor Hertza jako ,,dzieto
chybione niemoralne trujace” ,0 ile tendencyjnos¢ kierowata autorem™ (,,Rozwoj” 1903, nr
256) ale i nie odmawiat mu wartosci: ,,Dramat tchnie szezerym, glebokim, mlodzienczym
1dealizmem” zastrzegajgc jednoczesnie ,,Wszelako (...) wielki zal uczuwamy do autora za ten
kir zatobny, rozpostarty nad zmaganiami dobrego ze ztem” (nr 253). Ocena dziet przez pryzmat
Jego dydaktycznych waloréw do$é czesta jeszcze na poczatku XX wieku, pragnienie
budujgcego przestania wyrazonego finatem, w ktérym dobro zwycieza zto nie dowodzi jeszcze
dewocji. Warto tez nadmieni¢, ze ani antyklerykalna satyra autorstwa Szandlerowskiego ani
jego prosba o pochdéwek bez krzyza nie licuje raczej z ewentualnym obrazem ksiedza-dewoty.
Totez, cho¢ pozostajemy tu w sferze spekulacji, znacznie bardziej przekonuje  wywaod
Samborskiej -Kuku¢, co do ewentualnych motywacji Szandlerowskiego warunkujgcych jego
decyzj¢ o pozostaniu w stanie kaplanskim (dnfoni Szandlerowski spod palimpsestéw
biograficznych, w: ,, Poeta ze Sredniowiecznej ekstazy” ..., s. 43).

Doktorant zdaje sig niekiedy wyciaga¢ zbyt daleko idace wnioski, znacznie wykraczajace poza
ramy literaturoznawczych kompetencji, by przytoczyé osad: ,,Dewocja i brak odwagi, wieczne
szukanie sposobu, by pogodzi¢ ze soba sprzeczne teorie, tendencja do podazania za
potsrodkami — wszystko to sparalizowato Szandlerowskiego jako cztowieka i jako twoérce” (s.
72). W przypisach do tego rozdzialu upomniatabym sie o miejsce dla tekstu Samborskiej-
Kuku¢ Duchowos¢ w  cieniu libido. , Confiteor” Antoniego Szandlerowskiego (w:
Dziewigtnastowieczne pryncypia i marginalia...).

Za wart szczegdlnego wyr6znienia uwazam podrozdzial Nie tylko epistolografia. Confiteor
Jjako utwor symbolistyczny, w ktéorym Doktorant uruchamiajgc szeroki kontekst lekturowy
wnikliwie analizuje symbolike stuzaca opisowi wizji, snéw czy samej mitosci, trafnie juz na
samym poczgtku akcentujac rol¢ krajobrazu oddajgcego, zgodnie zreszta z miodopolskimi
preferencjami, pejzaz duszy. Rownie wysoko oceniam réwniez podrozdziat Mity, mifos¢ i
filozofia. O mlodopolskiej retoryce zbioru listow. Wypada podkresli¢, ze rozdziat otwierajacy
dysertacje, kluczowy przez wzglad na przyjety model odczytania tworczosci

Szandlerowskiego, zostal z pietyzmem dopracowany.

W rozdziale drugim Doktorant przeprowadza interpretacje utworow: Marii z Magdali,

Parakleta oraz Triumfu. Wszystkie trzy, zgodnie z Owczesnym zwyczajem, opatrzyt



Szandlerowski podtytulem okreslajgcym jasno ich gatunek, ktéry notabene wskazuje na ich
romantyczny rodowdd: poemat dramatyczny.

Konsekwentnie stosujac biograficzny klucz interpretacji Doktorant postrzega Marie z Magdali
jako przybrane w biblijny kostium dzieje »dwojga zakochanych, ktérzy pragneli odnalezé
wspolne szczgscie dzigki podjeciu decyzji o konwersji” (s. 74). Za najbardziej dyskusyjny z
calej rozprawy uwazam podrozdziat Biblijna commedia dell’arte. W my$l wywodéw Autora
»Maria z Magdali zostata napisana wedhug schematu commedia dell’arte — korowodu masek
majgcych za zadanie oddaé w metaforyczny (oraz nieco farsowy) sposob skomplikowana
sytuacj¢ zyciowa Szandlerowskiego i Beatus” taka teza interpretacyjna, cho¢ niewatpliwie tylez
efektowna co zaskakujgca wydaje sie jednak dogé karkotomna i trudna do obrony. W ramach
projektowanej komedii dell’arte Autor przyporzadkowuje poszczegoOlne postaci: Jezusowi
przypadnie rola Pierrota, Judaszowi — Pantalone, Marii — Kolumbiny. Lazarzowi — Poliszynela,
Assacharowi — Brighella... Uzasadnienie takiej ,,obsady” jednak nie wypada przekonujgco, by
zatrzymac sig tylko przy pierwszej, zaproponowanej tu paraleli. Jak dowodzi Bartosz Ejzak:
»Co jednak najbardziej upodabnia go do Pierrota z commedia dell’arte, to jego charakteryzacja.
Pierrot bowiem, jak juz wspomniano, czesto przedstawiany byt z pojedynczg tza pod okiem”
zas na potwierdzenie tego podobiefistwa przywoluje stowa Marii: Jednak , wielkie, smetne
tzawe oczy” (s.107), o ktérych ona wspomina, wpisujgce sie w poetyke mhodopolskiej liryki
tak bliskg Szandlerowskiemu poczawszy od mlodzieficzego wiersza £zy, nie czynig jeszcze z
Chrystusa-Pierrota.

Kolejne podrozdziaty zostaly poswiecone poematowi dramatycznemu uznanemu za najlepszy
utwor Szandlerowskiego Parakletowi, on tez cieszyl sie najwiekszym zainteresowaniem
historykow literatury. Doktorant interpretujgc ,,pozaswiatowe misterium” (by uzy¢ okreslenia
Jana Lorentowicza), podejmuje wigc i rozwija tropy zasygnalizowane juz przez
wezesniejszych badaczy, ale i polemizuje z nimi, proponuje tez nowe watki i konteksty. Za 0§
konstrukcyjng dzieta uznaje Ejzak ,katabaze dwojga gtéwnych bohaterow™ (s. 113). Utwor
okresla jako ,,misterium erotyczne” (s. 117), co niewatpliwie przedstawia si¢ oryginalnie na tle
dotychczasowych opracowan, niemniej mato przekonywujgco, tym bardziej, ze Autor nie
przytacza zadnych fragmentéw, ktore pomoglyby mocniej uargumentowaé jego tezg. W swej
interpretacji Doktorant mocno akcentuje romantyczne proweniencje dramatu dowodzac
$wietnej znajomogci przedmiotu. Te najobszerniejszg czes$¢ pracy zamykajg dwa podrozdziaty
dotyczace wczesdniejszych dramatow: Triumfu oraz zachowanego jedynie we fragmentach

Samsona.



Rozdzial trzeci Symboliczne maski zmystowosci w zbiorze lirykow Sqd wam niosg! , najkrotszy
ze wszystkich (12 stron) poswigcony zostat liryce — tomikowi wierszy wydanemu w 1907 roku.
W konfrontacji z lekturg wierszy, trudno uniknaé watpliwosci czy zaproponowany tytul nie jest
jednak nieco na wyrost. Mozna sie tez zastanawiag, czy w istocie, jak utrzymuje Doktorant
»Bogactwo miodopolskiej symboliki to jeden walor zbioru wierszy Sgd wam niose!” (s. 197).
Jak zauwazal uznany krytyk literacki Zdzistaw Debicki — recenzent tomiku: ,,Wade jego
stanowi rowniez brak umiaru artystycznego, w skutek czego nieotamowane i niekontrolowane
dostatecznie przez $wiadomg wolg tworczg ,ja" poety zapedza sie zbyt daleko w zgdzy strasznej
zemsty nad tern, co mu si¢ wydaje godnym nienawigci. ,Bluzga" on wéwczas, »depce,”
~zohydza" i ,szarga" wszystko, co wyglada juz nie tyle na istotng site, ile na typowa,

modernistyczng megalomani¢” (Z. Debicki, ,,Biblioteka Warszawska” 1907, t. 2).

Jak w zakonczeniu dysertacji konstatuje Doktorant, utwory Szandlerowskiego: , stanowily
przejaw pi$miennictwa niemal wylacznie do uzytku osobistego, funkcjonowaly jako swoista
korespondencja duchowa dwojga zakochanych, a poniewaz opublikowano je przy okazji dla
szerszego grona odbiorcow, zostaly odebrane jako co$ dziwnego, hermetycznego”. Trudno sie
zgodzi¢ z owg "publikacja przy okazji”, gdyz zaré6wno lektura zachowanego listu do Feldmana,
w ktorym autor wyraznie zabiega o druk', jak i radoé¢ z pozytywnych recenzji wyrazana w
listach do Beatus zdaje si¢ wykluczaé takg ewentualno$é. Szandlerowski pisal i publikowal
swoje utwory mocno osadzone w modernistycznej poetyce i klimacie w czasach, kiedy Mloda
Polska zdazyta juz posiwieé, by odwotaé si¢ do znanej formuty, co moze w pewnym stopniu

thumaczy¢ kwestie zwiazane z recepcja jego tworczosci.

Przy przygotowaniu tekstu do druku, podczas adiustacji nalezaloby wprowadzi¢ nastepujace
poprawki: uwzglednienie spacji po kropce (s. 2, 15, 114); w zapisie bibliograficznym —
przestawienie miejsca inicjatu: E. Jakiel (s. 218), poprawa pisowni Judasza w podtytule (s. 92),
przeredagowanie zdan: ,Na estetyke wierszy Szandlerowskiego zlozylo sig¢ ponadto jego
wyksztatcenie” (s. 199), ,Jest to odwrocenie nadawcy i odbiorcy komunikacji wzglgdem
psalmu De profundis” (s. 198), ,,(...) brakuje mu odwagi, aby calkowicie zrekonstruowaé

samego siebie” (s. 193). Zalecatabym podzielenie bibliografii przedmiotowe]j na dwie czgsci

1 Pragnaglbym bardzo, azeby ,Krytyka” cho¢ jedna sceng Parakleta wydrukowata na swoim zagqnie. Odtafd
Szanowny Pan Redaktor zechce mnie wziaé pod opieke i prowadzié dalej i dalej. Zaszczytem to bedzie dla mnie
najwyzszym, a i pewnoscia, ze pod jego okiem pojde droga prawdziwej istotnej sztuki”. (Ksigdz Antoni
Szandlerowski i Wilhelm Feldman, ,,Wiadomo$ci Literackie” 1938, nr 7).



(wyodrebnienie z niej tekstow po$wieconych Szandlerowskiemu) oraz niewielkg korekte tytutu

podrozdziatu Tryumfjako przed-Paraklet? (np. Triumf jako zapowiedz Parakleta?).

Zamykajgc swojg recenzj¢ Confiteor, na ogdt zyczliwy mtodopolanom Walery

Gostomski tak projektowat recepcje listow: ,,Sg ludzie, ktdrzy po przeczytaniu takich ustepow
(...) wzruszg ramionami jak nad pustym, nic nie méwiacym frazesem. Z takimi porozumie¢ si¢
niepodobna. Sg inni, mniej lub bardziej wyrafinowani esteci, zdolni rozumieé calg pigknosé
mowy, niewiele si¢ jednak troszczacy o dusze, co nig przemawia. Sg wszakze i tacy, co glos
duszy stysza, pojmuja, do serca biorg, co w pieknie formy prawdeg tresci odczué umiejg. Ci sg
powotani i wybrani czytelnicy Szandlerowskiego” (,,Ksigzka™ 1912, nr 8) — nie ma watpliwosci,
ze do tych ostatnich nalezy Autor niniejszej dysertacii.
Sformutowane przeze mnie watpliwosci, zastrzezenia wynikajg z recenzenckiej powinnogci,
wszak polemicznos¢ wpisana jest w te¢ forme wypowiedzi, nie wptywaja jednak na mojg
koncowa, bardzo wysoka oceng tej dysertacji, mam nadzieje, ze zyska ona swoje ksigzkowe
wydanie. Tak sformutowany temat traktuje jako nie lada wyzwanie, ktéremu Doktorant
szezgSliwie sprostat - wykazat sig erudycja, wiedzg oraz duzymi umiejgtnosciami analityczno-
interpretacyjnymi. Na pochwatg zastuguje forma przedstawionej rozprawy napisanej nie tylko
bardzo sprawnie, ale rdwniez z werwg i polotem, pigkng, potoczysta, poprawna polszczyzna,
niekiedy wrecz z eseistycznym zacieciem. To trudny do przeceniania, ogromny atut
przedstawionej rozprawy. Znalezienie choéby drobnych stylistycznych czy jezykowych
uchybien wymaga pewnego trudu. Sposob formulowania mys$li dowodzi dojrzalosci Autora
posiadajgcego niewatpliwe predyspozycje do podejmowania naukowo-badawczych wyzwan,
co dobrze rokuje na przysztosé.

Praca spelnia z naddatkiem wszelkie kryteria stawiane rozprawom doktorskim. W
zwigzku z powyiszym, z pelnym przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Bartosza

Ejzaka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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