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Do rak polskiego czytelnika trafia wazna ksigzka amerykanskiego filozofa Noéla Carrol-
la — Filozofia sztuki masowej — przelozona przez Mirostawa Przylipiaka. Caroll, autor
ponad stu artykuldw i kilkunastu ksigzek naukowych (m.in. The Philosophy of Horrot, or
Paradoxes of the Heart; wyd. polskie: 2004 — Filozofia horroru; Theorizing The Moving
Image; Philosophy of Art: a Contemporary Introduction; The Philosophy of Motion Pictures;
On Criticism), jest jednym z najwazniejszych badaczy zajmujacych si¢ wspotczesna filozo-
tig sztuki, a jego koncepcje wywieraja znaczny wplyw na ksztalt dyskurséw zwigzanych
z filmoznawstwem, teoria estetyki, nowych mediéw czy kultury popularne;j.

Filozofia sztuki masowej pierwszy raz opublikowana zostata w 1998 przez Oxford Uni-
veristy Press, spotykajac sie z szerokim zainteresowaniem $rodowisk naukowych. Trak-
towata ona wszak o wazkich problemach dotyczacych fenomenu kultury masowej, jej roli
i sposobu interakeji z wielomilionowym odbiorca, ktory, nierzadko po raz pierwszy dzieki
takiej formie sztuki, stykat si¢ z do§wiadczeniem estetycznym. Jak pisze we wstepie autor
»ksiazka ta po$wiecona jest sztuce masowej — telewizji, filmom, bestsellerom oraz innym
rodzajom literatury brukowej pulp fiction, muzyce popularnej (nagrywanej i transmito-
wanej), komiksom, fotografii i tym podobnym. Przecietna amerykanska rodzina spedza
przed telewizorem astronomiczng ilo$¢ czasu. Korporacje specjalizujace si¢ w produkeji
i dystrybucji sztuki masowej to znaczacy gracze ekonomiczni, a nazwiska artystow tworza-
cych w tym obszarze s3 powszechnie znane. Dotyczy to nie tylko aktoréw czy piosenkarzy,
lecz réwniez pisarzy, rezyseréw i producentéw. Stephen King i Steven Spielberg sa lepiej
znani niz wielu przywodcow panstwowych” (s. 11).

Propozycja Noéla Carrolla byla przy tym pionierska, gdyz poddawala refleksji i anali-
zie obszar dziafalnosci kulturotworczej czlowieka, ktory do tej pory albo to spotykat sie
z ignorancjg ze strony akademikow-filozoféw, albo tez przywotywany byt tylko po to, by
podkreslaé jego utomnosci oraz status gorszego, ,,zlego” — w obliczu sztuki ,,prawdziwe;j”.
Carroll nie neguje co prawda podziatu na kulture (sztuke) ,wysoka” i ,niskg”, ale nie podej-
muje tez proby wyznaczenia granic tych przestrzeni (miejscami bliski jest stwierdzeniu ich
plynnosci). Jednoczesnie nie zgadza si¢ on na zréwnanie kategorii ,,przystepnosci” sztuki
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z ,biernoscig”, otwierajac badania tekstow typowych dla kultury masowej na postawe ana-
lityczng pozbawiong intencji sceptycznej czy wrecz defetystycznej. Watpliwosci budzi¢
moze postugiwanie sie pojeciem ,,sztuka masowa”, ktére wydawac si¢ moze konstruktem
sztucznym, anachronicznym — zbyt silnie zwigzanym z perspektywa badan marksistow-
skich. Bardziej uniwersalng kategoria w tym miejscu jest sztuka popularna — ktdra zaweza
pole kultury popularnej do aspektéw wlasciwych definicjom sztuki. Przyznac trzeba jed-
nak, ze autor Beyond Aesthetics zdecydowal si¢ wyjs¢ poza aksjologiczne hierarchizacje,
w zamian konstruujac zarys teorii, pozwalajacej opisac i scharakteryzowac zjawisko sztuki
masowej (popularnej), ktéra w wieku XX i XXI — bez wzgledu na swoja jako$¢ czy wartosé
— urosta do rangi niezaprzeczalnego, jesli nawet nie kluczowego, elementu wspdlczesnego
$wiata. Noél Carroll wraz z takimi uczonymi jak m.in. Umberto Eco, Marshall McLuhan,
Thab Hassan, Miriam Hansen, Leslie Fiedler, przyczynit sie w duzym stopniu do przetama-
nia akademickiej nieufnosci wobec kultury popularnej i uznania jej za istotny przedmiot
badan.

Filozofia sztuki masowej jest tekstem atrakcyjnym w lekturze. Erudycji i nieszablonowo-
$ci wywodu towarzysza liczne przyklady. Carroll umiejetnie taczy egzemplifikacje z wielu
dziedzin sztuki masowej. Czyni to jednak na tyle umiejetnie, ze nie wprowadza czytelnika
w chaotyczng przestrzen niekoherencji, a jedynie konsekwentnie podbudowuje ciag swojej
argumentacji. W pierwszym rozdziale pt. Filozoficzny opér przed sztukg masowq: tradycja
wigkszosci autor przyglada si¢ dokladnie uprzedzeniom towarzyszacym refleksji na temat
masowosci sztuki. Polemizuje w nim z krytyczng postawg Dwighta MacDonalda, pocho-
dzaca z eseju tegoz Teoria kultury masowej (pierwodruk: 1953), argumentami Clementa
Greenberga (Awangarda i kicz 1939), wywodem R.G. Collingwooda (The Principles of Art
1938). Ta cze$¢ ksigzki Carrolla skupia sie na rekonstrukcji mys$lenia o sztuce masowej
wyroslej z postawy deprecjacji, ignorancji oraz z przeswiadczenia o estetycznej wyzszoéci
»sztuki wysokiej”. Nastepnie autor wchodzi w dyskusje na plaszczyznie socjologicznej —
rozwazajac problemy spoteczno-polityczne zwigzane z takim rodzajem sztuki podniesione
przez Theodora W. Adorna i Maksa Horkheimera. Wedlug Carrolla ,,nieche¢ do rozumu
instrumentalnego silnie oddzialuje na podejmowang przez obu badaczy krytyke przemy-
stu kulturowego (...). W ich ujeciu przemyst kulturowy jest jeszcze jednym przejawem po-
zytywistycznej skfonnosci do fetyszyzowania rozumu instrumentalnego i stanowi kolejna
arene, na ktdrej zadaniem mysli jest wywotanie pewnych efektéw, tym razem u publiczno-
$ci. Przemyst kulturowy jest wiec sam w sobie forma rozumu instrumentalnego, poniewaz
traktuje publicznos¢ jako grupe docelowa — przedmiot kalkulacji, ktérym mozna mani-
pulowac” (s. 77-78). Podobnie jak w przypadku MacDonalda, Greenberga i Collingwoo-
da mowa jest o sztuce prawdziwej, autonomicznej i jedynie warto$ciowej. To ona dopiero
daje rozumowi krytycznemu mozliwo$¢ zaistnienia. ,,Prawdziwa sztuka jest monada spo-
teczng, mikrokosmosem przedstawiajgcym prawde na temat zycia spotecznego poprzez
ukazanie mozliwo$ci przeciwstawienia si¢ imperializmowi wartoéci wymiennej i rozumu
instrumentalnego” (s. 78). Carroll wskazuje na niescistosci tego pogladu i idaca za nimi re-
latywno$é¢ odczytan. Wykorzystujac zaproponowang optyke, udowadnia, ze w ujeciu Ad-
orna i Horkheimera réznice miedzy sztuka masowg (przemystem kulturowym) a sztuka
prawdziwa wcale nie s3 jednoznacznie wyznaczone. Natomiast strach Adorna przed ogra-
niczeniem wolnoéci (czy wrecz jej pozbawieniem) przez masowosé, ktéra doprowadzaé ma
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do zaniku refleksyjnosci i wyobrazni oraz szerzy¢ falszywe idee, wydaje si¢ neurotyczny,
gdy zestawi¢ go z rzeczywistymi produktami owej sztuki masowej, tak zaciekle atakowa-
nej, $wiadczacymi o ich refleksyjnym charakterze — aktywizacja odbiorcéw, wyobrazni
i wymuszenie krytycznego ogladu. Podstawowy biad, wedlug Carrolla, lezy jednak juz
w blednym zrozumieniu mysli Kanta, ktérego skutkiem stato si¢ swoiste wypaczenie po-
je¢. ,Kantowska teorie reakcji estetycznej czesto zmieniano w teorie sztuki — zwana nie-
kiedy estetyczna teorig sztuki — na mocy funkcjonalistycznego zalozenia, ze dzieta sztuki
to przedmioty zaprojektowane z mysla o wzbudzaniu reakcji estetycznej tego samego typu,
co reakcja opisana przez Kanta w Teorii (wolnego) pickna. Zwolennik tego sposobu mys$le-
nia moglby wiec na przyklad domniemywad, ze dzielo sztuki z definicji odwodzi nas od
praktycznego zycia” (s. 96). To sad nie za$ samo dzielo ma by¢ niepowtarzalny lub bez-
interesowny. Sztuka nie potrafi unikna¢ relacji z rynkiem lub ideologia. Nie mozna wiec
zrownywad wlasnosci podmiotu z tymi, ktore charakteryzowaé majg przedmiot. Réwniez
aktywne (tworcze) zainteresowanie odbiorcy nie musi wigzaé si¢ z poziomem przystepno-
$ci danego dzieta — ergo, sztuka by by¢ sztuka nie musi by¢ trudna. ,Podazajac tropem
Kantowskiej teorii geniuszu jako wzorcowej oryginalnosci, teoretyk sztuki odczuwa po-
kuse twierdzenia, ze wlasciwa sztuka musi by¢ unikatowa i oryginalna, nieskrepowana
zadnymi pojeciami, celami czy regutami i musi rzadzi¢ si¢ wlasnymi prawami. Nie trzeba
chyba moéwi¢, ze zadna tego typu teoria — tak bardzo nastawiona na oryginalnos¢ — nie
bedzie przychylna opartym na formutach strategiom sztuki masowej” (s. 100). W tym
wlasnie aspekcie tkwi zdaniem Carrolla zrédlo filozoficznego sprzeciwu wobec tego, co
popularne oraz pézniejsze poglady Adorna czy McDonalda i Greenberga: ,,Postep w pracy
nad teorig sztuki masowej bedzie zalezal od wypracowania ramy pojeciowej odpowiedniej
do tego zjawiska, nie za§ mu zaprzeczajacej. Pojecia obce i/lub przestarzale, jak te zaczerp-
niete z teorii estetycznej Kanta (lub tez jej wariantu stopionego z modernizmem), trzeba
zastapi¢” (s. 115).

W rozdziale drugim Carroll skupia si¢ na ,,tradycji mniejszosci” — filozoficznej akcep-
tacji sztuki masowej, przywotujac nazwiska Waltera Benjamina i Marshalla McLuhana:
W przeciwienstwie do takich rzecznikéw sztuki masowej, ktorzy bronig jej, opierajac si¢
na tym, ze bywa tworzona przez artystow najwyzszej rangi, Benjamin i McLuhan wyka-
zuj3, iz podstawowe struktury mediow sztuki masowej dajg mozliwo$¢ wytwarzania efek-
tow tego rzedu, ze nikt nie jest w stanie zakwestionowac¢ ich artystycznego statusu” (s.
117). Autor Interpreting the Moving Image w kontekscie obrony sztuki masowej Benjamina
omawia szeroko koncepcje technicznej reprodukeji, postepu i nowej sztuki. Podkre$la role
materializmu historycznego (bliska Benjaminowi) i wynikajacy z niej moralny wymiar
technologii, a takze jej walor emancypacyjny. Zaznacza on jednak dobitnie, Ze etyczna,
a tym bardziej metafizyczna teleologia sztuki technicznej reprodukeji jest mu daleka ,,co
nie przeszkadza, ze taka wlasnie tendencja — do projektowania wlasnych pragnien mo-
ralnych i politycznych na technologie — jest filarem najstynniejszych filozoficznych form
obrony sztuki masowej — nie tylko tej pochodzacej od Benjamiana, lecz réwniez od Mar-
shalla McLuhana” (s. 148). Carroll okazuje si¢ w tej czesci swojej ksiazki bardzo krytycz-
ny, wytykajac bledne, jego zdaniem, tezy stynnych apologetéw ,,masowosci™ ,W calym
tym rozdziale filozoficzne formy obrony sztuki masowej, sformulowane przez Benjamina
i McLuhana, zostaty poddane surowej krytyce. Moim zdaniem ani argument postepu, ani
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argument $wiadomosci nie odrywaja si¢ od ziemi. Jednakze to, ze owe argumenty zawiod-
ty, nie oznacza, ze sztuki masowej nie mozna obroni¢ (...). Czerpiac inspiracje z Hegla, za-
réwno Benjamin, jak i McLuhan formulujg narracje historyczne, lub moze ,,metanarracje”
kulminujgce w optymistycznych obrazach rozkwitajacej sztuki masowej. Te utopie stojg
w jaskrawej sprzecznosci z dystopijnymi wizjami Greenberga i Adorna, ktdrzy wieszczg
upadek cywilizacji” (s. 171-172). Carroll nie oddaje jednak pola tym drugim. Wskazujac na
bledy obroncow sztuki masowej, nie przyznaje racji jej przeciwnikom. Szuka za to innych
argumentdw, przystajacych do wspoélczesnej kultury — aktualizacji w miejsce polemiki
diachronicznej. Poszukiwania amerykanskiego filozofa skupiaja si¢ wokdt ulozonej przez
niego definicji sztuki masowej (trzeci rozdzial koncentruje si¢ na rozwazaniach definicyj-
nych, proponujac krytyczny przeglad najwazniejszych stanowisk wobec sztuki masowej
i awangardowej). Carroll, wychodzac od wnioskéw ogolnych i ilustrujac je licznymi przy-
ktadami, dochodzi do kwestii ontologii sztuki masowej. Polemizujgc z teoriami Davida
Novitzai Johna Fiske, formutuje wtasng i dokonuje proby jej obrony: ,,X jest dzielem sztuki
masowej wtedy i tylko wtedy, gdy (1) jest dzielem sztuki o wielu egzemplarzach lub formie
typu; (2) zostalo wytworzone i jest rozpowszechniane za pomocg masowych technologii;
(3) celowo korzysta z takich struktur (jak formy narracyjne, typ symboliki, zamierzony
efekt emocjonalny, a nawet tre$¢), ktore daja najwicksze szanse na dostepnos¢ bez spe-
cjalnego wysitku, w zasadzie od pierwszego zetkniecia, dla mozliwie najwiekszej liczby
niewyrobionych (czy wzglednie niewyrobionych) odbiorcow” (s. 196-197). Po raz kolej-
ny uwaga zwrocona jest na istotnos¢ kategorii ,,przystepnosci”, ktora nie dyskwalifikuje
dzieta w obrebie tekstow sztuki, pozwala za to, wedlug Carrolla, na odrdznienie tego, co
awangardowe od tego, co masowe. Skupiajac sie na kwestiach recepcji, zaniedbane zostaja
niestety tematy wytwarzania sztuki masowe;j i jej dystrybucji (do czego zreszta badacz sam
sie przyznaje). By lepiej uargumentowa¢ swoje rozwazania nad naturg sztuki masowej, au-
tor poswieca trzy ostatnie rozdzialy ksigzki na doktadne opisanie relacji sztuki masowej
z emocjami, moralnoécig i ideologia. W kazdym z tych precyzyjnie analizowanych zwiaz-
kéw — zwraca on uwage na kolosalna role, jaka odgrywa interakcja, oparta na aktywnosci
odbiorcy. ,,Ostatnie trzy rozdzialty ksigzki mozna uwaza¢ za rozwiniecie wywodu przeciw
argumentowi biernoéci. Prébuje w nich opisa¢ niektdre z najwazniejszych struktur zaan-
gazowania wystepujacych w sztuce masowej, stuzacych pobudzeniu aktywnej emocjonal-
nej, moralnej i politycznej wspotpracy odbiorcéw. Aby mogly one skutecznie dziataé, mu-
sz by¢ wykorzystywane w sposob przystepny dla duzej liczby ludzi. Jednak powtérzmy
raz jeszcze: przystepno$¢ nie rowna sie biernosci, nie wyklucza tez mozliwosci aktywnego
wspdtuczestnictwa publiczno$ci” — konkluduje Carroll (s. 400). I rzeczywiscie, je$li trzeba
byloby wybra¢ jeden watek z tej bogatej w analizy i ciekawe, szczegélowe wywody propozy-
cji wydawniczej, bytaby nim powracajaca kwestia redefiniowania pojecia ,,przystepnosci”
oraz krytyczne studium réznic miedzy tym, co aktywne, a tym, co bierne. Jednak, podsu-
mowujac stowami samego Noéla Carrolla: ,,wiele jeszcze zostato do zrobienia, jezeli chodzi
o filozofie sztuki masowej” (s. 404).
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