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Bor nici. Waqtki klasyczne i romantyczne w twdrczosci
Zbigniewa Herberta, red. Matgorzata Mikotajczak
Wydawnictwo Platan, Krakow 2011, ss. 334

Zbiorowi artykuldéw na temat tworczo$ci Zbigniewa Herberta przy$wieca idea rozbudo-
wania kulturowego wizerunku poety o te aspekty jego tworczosci, ktére podaja w wat-
pliwos¢ powszechny sposdb postrzegania go wylacznie jako klasyka. Autorzy ksiazki
dowodza w swoich badaniach, ze Herbert przekracza ramy tradycyjnie pojmowanego
klasycyzmu. Dowodem na to maja by¢ dostrzegane przez badaczy podobienstwa pomig-
dzy poetyka autora Pana Cogito, a poetyka romantyczna — przy czym romantyzm po-
strzegany jest tu przede wszystkim przez pryzmat pisarstwa Cypriana Kamila Norwida.
Bezpo$rednim wyrazem intencji badawczej autoréw Boru nici jest Stowo wprowadzajgce
redagujacej tom Malgorzaty Mikolajczak: ,,Niniejsza ksigzka zbiera publikowane dotad
artykuly na temat romantycznych watkéw w tworczosci Herberta i wzbogaca je o ujecia
nowe, dotyczace klasycyzmu i romantyzmu poety, prezentowane podczas konferencji
Spadkobierca Norwida? Wokdt romantycznej genealogii Zbigniewa Herberta, ktora odby-
fa si¢ w roku 2008 w Zielonej Gorze. Publikacja ta jest wiec swego rodzaju monografia
— zaproszeniem do spojrzenia na wizerunek Herberta klasyka z romantycznej, a przede
wszystkim norwidowskiej strony. Taki tez kierunek — od klasycyzmu do romantyzmu
i Norwida — decyduje o kolejno$ci zamieszczonych tutaj wypowiedzi” (s. 13).

Zbiér nie tyle stuzy¢ ma ostatecznemu zaklasyfikowaniu Herberta jako klasyka, lub
romantyka, lecz przedstawieniu jego twdrczosci jako wcigz podatnej na nowe interpre-
tacje. Rozpigcie dyskurséw miedzy klasycyzmem a romantyzmem umozliwia ponadto
postawienie pytania o sposdb wspdlistnienia obu tradycji literackich w kulturze wspét-
czesnej: ,Czy wylania si¢ z nich [zebranych artykuléw] odpowiedz na pytanie, «jak jest
zrobiony romantyczny plaszcz Zbigniewa Herberta»? By¢ moze, chociaz nasz cel jest
skromniejszy: ukazac [...], ze w materii tkanej na klasycznych krosnach odnalez¢ mozna
nieklasyczne sploty, a w «borze nici» — wskaza¢ kilka norwidowskich watkéw. [...] [U]
kazanie odcieni, ktérymi mieni si¢ poetycka tkanina Herberta, pozwala na nowo pyta¢
0 sposob istnienia tradycji romantycznej we wspodlczesnej literaturze” (s. 13).
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Jednym z gtéwnych zalozen metodologicznych autoréw Boru nici jest przekonanie,
ze pojecia takie jak ,klasycyzm” i ,romantyzm” uzyte w stosunku do autora dwudzie-
stowiecznego musza ulega¢ redefinicji. Kluczowy w przypadku lektury tomu jako cato-
$ci zdaje sie przez to artykul Artura Telwikasa Estetyczne albo etyczne. O pewnej mysli
Sorena Kirkegaarda u Zbiniewa Herberta. Poprzez wypracowang przez Kirkeaarda opo-
zycje miedzy etycznym a estetycznym interpretuje on wystepujacg w tekstach Herber-
ta zalezno$¢ ,,ornamentu” (stylistyki) od ,znaczenia”. Badacz postrzega refleksje wokot
yornamentu” i ,,znaczenia” w literaturze jako trzon postawy artystycznej Herberta.

Zdaniem Telwikasa Herbert dekonstruuje kulturowe fakty, symbole i mity. Dewa-
luuje u$wiecone tradycja sposoby moéwienia o nich, a zarazem poszukuje w nich sensu
nie poddajacego si¢ jezykowej manipulacji. Obnazanie fatszu, ktérym osnute sg kultu-
rotwdrcze mity i symbole, ma by¢ dzialaniem etycznym, bo wzbogacajacym odbiorce
o nowe narzedzia percepcji rzeczywistoéci. Jednocze$nie jednak ta dekonstrukcyjna
maniera podszyta ma by¢ u Herberta przekonaniem, ze ,,odktamujac” tradycje, tworca
i interpretator wspolnie dotrze¢ moga do prawdy o istocie cztowieczenstwa.

Klasycystycznos¢ bylaby wiec w Borze nici rozumiana jako umitowanie tradycji. In-
nymi stowy — wedle terminologii Telwikasa — oznaczalaby artystyczne funkcjonowa-
nie w przestrzeni uswigconych tradycja norm estetycznych. Romantyczno$¢ bylaby za$
pradem rozsadzajacym tradycyjng estetyke poprzez jej uwspoiczesnienie — przystoso-
wanie do interakcji z czytelnikiem, ktérego horyzont oczekiwan wobec literatury uwa-
runkowany jest morfologia wspolczesnej sytuacji odbiorczej. Dla Telwikasa tak rozu-
miana romantycznos¢ jest optyka etyczna — wynikajacg z otwarcia sztuki na problemy
egzystencji doskwierajace czytelnikom wspoétczesnym danej literaturze.

Niedostatkiem tekstu Telwikasa wydaje sie jednak obojetno$¢ badacza na nieczulosé
na dostrzegalne u Herberta watpliwosci natury aksjologicznej, towarzyszace etyczne-
mu (romantycznemu) uwspolczesnianiu tradycji klasycystycznej. Problem ten porusza-
ny jest natomiast w artykule Mieczyslawa Inglota pt. ,,A Dorio Ad Phrygium” Norwida
i ,apollifiskie” wiersze Herberta.

U Inglota analiza wierszy z wczesnych tomikéw Herberta (Do Apollina ze Struny
Swiatla i Apollo i Marsjasz ze Studium przedmiotu) stuzy uwydatnieniu refleksji pisarza
na temat ewolucji srodkéw poetyckiego wyrazu, a zarazem sposobdw przeksztalcania
sie poetyckich postaw w postepujacych po sobie epokach literackich. Badacz, siegajac
po sposdb, w jaki obaj pisarze trawestujg mit o artystycznym pojedynku boga sztuki
z buntujacym sie przeciw ustalonemu przez niego kanonowi satyrem, buduje opozycje
miedzy figura niezwazajacego na bolaczki wspoélczesnosci estety a poety-rewolucjonisty,
ktérego ekspresja burzy dotychczasowe wyobrazenia o sztuce. Dokonujac artystycznego
przewrotu rewolucjonista zbliza jednak sztuke do codziennego doswiadczenia, na celu
majac uratowanie przystugujacych jej wartosci poznawczych wzgledem rzeczywistosci
empirycznej. U podstaw buntu tak pojmowanego rewolucjonisty lezy bowiem prze-
$wiadczenie, ze specyfike danej epoki odda¢ mozna tylko za pomocg takich srodkéw
wyrazu, ktére wypracowane zostang w jej obrebie.

Na pytanie o to, czy by¢ w swoim pisarstwie esteta, czy rewolucjonista Herbert
nie udziela jednoznacznej odpowiedzi. Cho¢ wie, ze ,tradycja moze staé si¢ wiezie-
niem” (s. 248), poniewaz ciggla eksploatacja utartych srodkéw wyrazu nie moze by¢
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prawdziwie twdrcza, to wlasnie w jej obrebie decyduje si¢ pozostaé. Nie wyrzekajgc sie
jednak ambicji krytycznych w stosunku do wspdtczesnosci, postrzega tradycje jako
rezerwuar inspiracji.

Kolejne artykuly tomu stanowig uzupelnienie zaprezentowanych juz metod definio-
wania klasycyzmu i romantyzmu. Na temat najbardziej rozpowszechnionego w literatu-
roznawstwie sposobu stosowania wobec Herberta terminu ,klasycyzm” wypowiedziat
sie Jozef Maria Ruszar w artykule Dochowaé przymierza: ,Tradycja klasyczna i roman-
tyczna w Herbertowskim Rzymie: dla wigkszosci krytykéw i badaczy klasycyzm Her-
berta oznaczal gléwnie metode zachowania dyscypliny intelektualnej, wiary we wlasne
zmysly i niezmanipulowane uczucia w czasach powszechnego szalenstwa, a nie prze-
strzeganie regul konkretnej ars poetica” (s. 74).

Ruszar zwraca uwage, ze u Herberta klasycyzm to porzadek erudycji. By¢ klasycy-
sta to posiada¢ umiejetnos¢ swobodnego poruszania si¢ wérédd kulturowych odniesien,
oraz wiedze niezbedna do warto$ciowania tekstéw kultury z punktu widzenia tradycji.
To wlacza¢ wszystko, co poznawane w obreb wykrystalizowanego juz porzadku rze-
czywisto$ci, ktorego symboliczng warto$¢ sankcjonuje wlasnie tradycja. Analogiczna
wymowe majg artykuly Stawomira Kufela (Klasyk w jaskini. Kilka uwag na marginesie
»Barbarzyrncy w ogrodzie” Zbigniewa Herberta), oraz Anny Szdstak (Wielkie teraz czasu
mitycznego jako aktualizacja historii i poszukiwaniu sensu w poezji Zbigniewa Herberta).
Kufel wylicza aspekty $wiatopogladowe, ktore jego zdaniem nieodzownie charakteryzo-
wa¢é muszg tworce, aby dalo si¢ okresli¢ go mianem klasycysty: ,[...] elementami klasy-
cyzmu stang sie uniwersalizm, naturalizm (w sensie odniesienia do rzeczywisto$ci) oraz
zespol wartoéci moralnych, warunkujacych utrzymanie konstruktu myslowego w cato-
$ci. To dlatego klasyk bedzie mial szacunek dla regul, przepiséw, wzoréw. Dlatego tez
bedzie sie starat wlaczy¢ kazde doswiadczenie w strukture §wiata, nawet irracjonalnos¢,
rezerwujac dlan miejsce w sprecyzowanej fikgji literackiej” (s. 33).

W artykule Széstak schemat klasycystycznej percepcji uzupetniony jest o bezposred-
nie odniesienia do tworczych zatozen Herberta: ,,Odkry¢ strukture $wiata ludzkiego,
jego utajony konstrukt oraz system wartosci porzadkujacych rzeczywisto$¢ na wzor
$wiata idealnego z jego uniwersalnym kanonem moralnym — oto zadanie jakie wyzna-
cza swojej poezji Zbigniew Herbert” (s. 47).

Problem relacji miedzy klasycystyczng poetyka a postulowanym systemem warto-
$ci podnosi tez Grzegorz Kubski w tekscie Dlaczego Tukidydes? Na marginesie wiersza
Dlaczego klasycy. Autor zwraca uwage na to, ze Herbert nie odwoluje si¢ do rzeczywi-
stej wyzszo$ci moralnej starozytnych, lecz tylko do funkcjonujacej w kulturze idei ich
wielkosci i zaczerpnietych z tekstow antycznych wyobrazen o niej. Historyczne prze-
stanki pozwalajg przypuszczaé, ze w rzeczywistosci starozytni nie byli wolni od moral-
nych utomnosci. Wedlug Kubskiego Herbert nie tyle jednak dazyl do przekazania w tej
kwestii prawdy historycznej, co do ustalenia symbolicznego wzorca, w oparciu o ktdry
mozliwe byloby ksztaltowanie osobowosci czytelnika. Kubski buduje réwniez parale-
le pomiedzy poetyka Herberta a mys$lg Thomasa Eliota, stwierdzajac, ze dla Herberta
charakterystyczne jest: ,,sieganie do starozytnego dziedzictwa jako uniwersalnego kodu,
ktéry umozliwia rozpoznawanie wartoéci, dalej — pozwala na porozumienie sie ludzi,
sformulowanie sagdow gustow” (s. 22).
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Dokladnie to samo uwazal Eliot twierdzgc, ze ,,zZycie sie ze zrédlami [...] kultury to
warunek umiejetnosci pisarzy, teologéw i historykow” (s. 22) — w przeciwienstwie do
czerpigcego z tradycji antycznej Herberta my$lal on jednak o ,,pielegnowaniu tozsamosci
religijnej Europy jako chrzeécijanskiej” (s. 22).

Dla Herberta zakorzenienie si¢ w tradycji antycznej bylo rodzajem czynnego sprze-
ciwu wobec podejmowanych przez rzad peerelowski prob odcigcia kultury polskiej od
zrédet kulturowych niekoherentnych z ideologia komunistyczng. Ukierunkowane na
ten cel dzialania wiadz Herbert postrzega¢ miat jako programowsa ,,barbaryzacje”, a jego
tworczo$¢ literacka miata uwrazliwi¢ czytelnikéw na ten proces. Grazyna Halkiewicz-
-Sojak w Romantycznych pierwiastkach w poezji i postawie poetyckiej Zbigniewa Her-
berta stwierdzila wprost, ze ,,dla Herberta poezja nie byla autoteliczna, miata kierowaé
uwage i wzruszenie odbiorcy poza przestrzen stowa” (s. 138). Z jednej strony chodzi tu
o odniesienie do rzeczywistosci pozaliterackiej (w wymiarze politycznym), z drugiej
o ewokacje przestrzeni niepoddajgcej sie dyskursywizacji — czyli tworczg reinterpreta-
cje romantycznej metafizyki.

Polityczny wymiar twérczosci poety najsilniej poruszany jest w artykule Doroty Heck
pt. Miedzy klasycyzmem a romantyzmem. Dyskurs metapolityczny w eseistyce Herberta.
Heck podobnie jak Telwikas odwotuje sie do pojecia ,.etycznosci”, przy czym wysuwa teze
o nieodzownej taczliwosci tego pojecia ze sfera polityki, a poprzez te taczliwosé réwniez
0 jego powinowactwie z patriotyzmem. W esejach Herberta polityczno$¢ objawialaby sie
wiec poprzez stymulacje odbiorcy do refleksji nad obecnoscig norm etycznych we wspét-
czesnej przestrzeni publicznej. Genezy takiej postawy upatruje autorka w klasycyzmie
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Sprzeciwiajac si¢ dewaluacji etycznej Herbert-eseista
przyjmowac ma pozycje wspolczesnego sarmaty. Badaczka upatruje w eseistyce Herber-
ta przeksztalcenia sarmackiej wizji Polski jako przedmurza chrzescijanstwa. W eseistyce
Herberta Polska funkcjonowaé ma jako przedmurze kultury wzniesionej na antycznych
fundamentach. Przy tym Heck otwarcie neguje wystepowanie w esejach Herberta jakie-
gokolwiek powinowactwa z polityczng mysla romantyzmu: ,,Trzeba odrzuci¢ hipoteze,
jakoby ,,ja” Barbarzyticy... [w ogrodzie], Labiryntu... [nad morzem], poddajace refleksji
polityke, bylo romantyczne. Metapolityczny jezyk (kod) Herberta eseisty, inny niz Her-
berta poety czy Herberta publicysty, jest kodem mesjanizmu i RP, jest sarmacki i kla-
syczny zarazem” (s. 122-123).

Zestawienie z tekstem Halkiewicz-Sojak tekstu Heck wydaje si¢ istotne z tego po-
wodu, ze w przeciwienistwie do drugiej autorki Halkiewicz-Sojak stara si¢ postrzegac¢
klasycyzm i romantyzm w catej twdrczoséci Herberta jako prady wzajemnie si¢ uzupet-
niajace: ,Romantyzm i klasycyzm mozemy rozumie¢ typologicznie — jako nadprady
w kulturze i w takiej perspektywie ujawnia si¢ nieostro$¢ ich granic, a ta cecha kaze
poda¢ w watpliwos¢ teze o ich wzajemnym wykluczaniu sie. Moze do poezji Herberta
pasowalaby propozycja Henri Peyre’a, dla ktorego ,,wielki klasycyzm” jest daleki od nor-
matywizmu i petryfikacji estetycznych zalozen. W kulturze wspoélczesnej jest mozliwy
jako ,uklasycznienie wewnetrznego, glebokiego romantyzmu”, przejawia si¢ w obiek-
tywizacji wzruszen i ,lirycznym filtrowaniu zmystowosci”, opowiada si¢ za trwaniem
w kulturze obiektywnych wartosci, ale nie ignoruje faktu, ze ich istnienie jest zanurzone
w zmiennym zywiole historii” (s. 133-134).
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Badaczka zwraca jednak uwage na niebezpieczenstwo odczytywania Herberta w kon-
tekécie romantyzmu. Wedlug niej konieczna jest wowczas uwazana selekcja poszczegdl-
nych aspektow tej tradycji, przy eliminowaniu tych, ktére Herbert negowal: ,Herbert
nie akceptowal wszystkich wariantéw czy stadiéw postawy romantycznej. Odrzucal
egotyzm i indywidualistyczne autokreacje natchnionych poetéw. Ostroznie traktowat
profetyzm, chociaz w takich wierszach, jak Przemiany Liwiusza czy Pan Cogito — zapi-
ski z martwego domu mozna ustysze¢ glos poety proroka. Byl nieufny wobec koncepcji
wyjaéniajacych calosciowo sens dziejéow. Do romantykéw zblizalo go natomiast przeko-
nanie, ze poezja to nie tylko domena realizacji wartosci estetycznych, nie tylko $wiade-
ctwo momentu egzystencji, ale i dzialanie etyczne, ewokujace prawde i dobro” (s. 145).

Oprécz powinowactwa etycznego i domniemanej metafizycznosci do najcze$ciej
wskazywanych przez autoréw Boru nici inspiracji Herberta romantyzmem nalezy emo-
cjonalno$¢ jego wierszy. Wspominaja o niej Malgorzata Mikotajczak (,Swiaty, cienie
Swiatow, swiaty z marzenia”. Zwigzki Herberta z romantyzmem), Dariusz Pawelec (Ro-
mantyczne tropy do lektury ,,Przestania Pana Cogito” Zbigniewa Herberta) i Wiodzimierz
Torun (Rozmyslania o cierpieniu: Norwid — Herbert). Pawelec podkresla powierzchow-
nosé¢ dotychczasowych odczytan poezji Herberta, przez co w potocznym obiegu czytel-
niczym niestusznie przypisuje sie jej odarty z uczuciowosci racjonalizm: ,,Co ciekawe
utarlo si¢ przekonanie, ze utwdr Herberta epatuje jakims$ ,,glebokim spokojem”. W oma-
wianym wierszu [Przestanie Pana Cogito] apeluje si¢ wszakze, co warto podkresli¢, do
uczué, a nie do rozumu Ty lirycznego. ,,Badz rozwazny gdy rozum zawodzi”, a wiec daj
sie ponie$¢ uczuciom wbrew watpliwo$ciom, jakie cie otaczajg” (s. 179).

Uczuciowos¢ Herberta objawiac si¢ ma w tyrtejskiej stylistyce utworéw. Pawelec zwra-
ca uwage na podobienstwo Pana Cogito do Lilli Wenedy Juliusza Stowackiego i Do Matki
Polki Adama Mickiewicza. Widzi w tej tworczoséci ,,apel rewolucyjny” nawotujacy do
nieustannego ksztaltowania siebie i oporu wobec moralnej miatko$ci. Apel ten podszy-
ty ma by¢ jednak zalem, ze postulowana wzniosto$¢ mozliwa jest do urzeczywistnienia
tylko w symbolicznym $wiecie literatury. Pelc postuguje sie wzgledem poezji Herberta
pojeciem ,liryka maski” zaznaczajac za Arentem Van Nieukerkenem, ze emocje jakimi
epatuje podmiot liryczny poezji Herberta nie musza by¢ identyczne z emocjami samego
Herberta. Mikotajczak podkre$la natomiast $wiadome manipulowanie przez Herberta
emocjonalnoécia, zaistniale w wyniku ugruntowania przez niego podstaw ontologicz-
nych swojej poezji na koncepcji romantycznej ironii: ,,Herbert klasyk jest w takim stop-
niu poetg romantycznym, co mistrz ironii — mistrzem uczu¢” (s. 157). Torun podchodzi
do zagadnienia bardziej holistycznie stwierdzajac, Ze w poezji ironia, refleksja, dystans,
lub maska podmiotu lirycznego sa tylko sposobami artystycznego okielznania swoich
emocji (w ujeciu Torunia przede wszystkim cierpienia).

Kolejng cechg o proweniencji romantycznej jest w poezji Herberta wylaniajacy sie
z niej stosunek do historii. Tego problemu dotyczy ponad potowa artykuléw zestawia-
jacych Herberta z Norwidem. Joanna Zach (,Czas wzbogacony”. Norwid i Herbert —
proba zblizenia) dowodzi, ze dla obu pisarzy indywidualne reinterpretowanie historii
w procesie tworczym stanowilo sposéb zréwnowazenia w jednostkowej percepcji $wiata
dziejowego fatalizmu, ktérego poczuciem przesaczone miaty by¢ ich pisarskie filozofie.
Natomiast Jozef Fert (Norwid — Herbert (Epizod z guzikami)) wysuwa teze, ze Herberta
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i Norwida laczy swoista heterotopiczno$¢ przestrzeni konstruowanych w tekstach. Ba-
dajac z pozoru nieistotne pod wzgledem wymowy poszczegolnych tekstow szczegoty
tre$ciowe, dochodzi on do wniosku, ze pelnig one funkcje odsytaczy do kulturowych,
metafizycznych i wlasnie historycznych plaszczyzn znaczeniowych i aksjologicznych. Za
przyktad postuzyty badaczowi tytutowe Guziki z wiersza Herberta i Dwa guziki z Norwi-
da: ,,Czyzby Historia ciagle zataczala ironiczne kola? a wy$smiane i sponiewierane guziki
staja si¢ za sprawg Poety znakami pamieci o chwale i meczenstwie. Stajg sie nieusuwal-
nym dobrem narodowym, skfadnikiem wspodtczesnej dyskusji o prawie rzeczy do sza-
cunku i o wadze pamieci, i 0 wartosci sztuki, i o koniecznosci umiaru, by uchronic si¢
przed pycha patosu, ktory dramat istnienia probuje lukrowaé dramatyzmem ekspres;ji.
O umiarze, ktéry obejmie wiedze, pamie¢, a nawet ironie” (s. 218).

Natomiast Paulina Abriszewska, badajac historiozofie Herberta i Norwida (Litera-
cka refleksja Cypriana Norwida i Zbigniewa Herberta nad historig tryumfalng i historig
ukrytg) konstruuje z nich pare ,dziejopisdw/opowiadaczy”, konfrontujac ich stosunek
do przesztosci z perspektywa historyka. Dziejopis/opowiadacz to w jej ujeciu ktos, kto
w przeciwienstwie do historyka nie skupia si¢ na katalogowaniu faktéw, lecz dazy do
zrozumienia sposobu, w jaki procesy dziejowe ksztaltowaly przeszte osobowosci ludz-
kie. Abriszewska nazywa Herberta i Norwida ,hermeneutami historii”, decydujgc si¢
przy tym nieznacznie wynie$¢ Herberta ponad Norwida, jako ze Norwid miatl tylko
postulowa¢ ,,dziejopisarstwo”, a twdrczo$¢ Herberta bylaby tego postulatu realizacja:
»W centrum zainteresowania Dziejopisa/opowiadacza znajduje si¢ osobowy aspekt dzie-
jow. W ujeciu tego zagadnienia przez obu poetdw istnieje pewna réznica, ktéra mozna by
okresli¢ jako «ilosciowa» Norwid postuluje zgtebianie historii sktadajacej sie z biografii
poszczegolnych ludzi, Herbert nieustannie realizuje ten postulat — obok przedstawia-
nia anonimowych malych dramatéw wydobywa caly szereg postaci, ktérych nazwiska
zapelniajg kroniki, lecz ktérych historie nikng w zapomnieniu lub w ogéle nie zostaty
utrwalone” (s. 265-266).

Oprécz wymienionych powyzej artykuléw bezposrednio koncentrujacych sie na mo-
tywach historiozoficznych u Herberta i Norwida, z problemem relacji mi¢dzy historia,
a jednostka stykaja si¢ rowniez kolejne artykuly Wlodzimierza Torunia (,Syn minie
pismo”, lecz ty spomnisz, wnuku) i Malgorzaty Mikotajewskiej (Czarny i biaty Norwid.
O wierszu ,Pora” Zbigniewa Herberta). Torun, przeprowadzajac analize poréwnawcza
Vade-mecum Norwida oraz tomikéw Pan Cogito i Rovigo Herberta, uwydatnia obec-
no$¢ horacjanskiego motywu non omnis moriar w tworczosci obu poetdw. Zwracajac
tez uwage na faczacy ich moralizm i skupienie na transcendentaliach takich jak prawda,
dobro, piekno, wolno$¢ godno$¢ i wierno$é, postrzega on Herberta (cho¢ nie bez zastrze-
zen) jako duchowego spadkobierce Norwida: ,,Czy mozna nazwaé Herberta «p6znym
wnukiem» Norwida? Teza ta jednak nasuwa wiele watpliwoéci. Herbert byl zbyt wielkq
indywidualnoscig, by mozna bylo méwié o wptywach i zalezno$ciach. Obaj tez bardzo
wysoko cenili sobie oryginalno$¢, by$my mogli szukaé tatwo widocznych zbieznosci.
Wrydaje sie jednak, Ze mimo tych zastrzezen paralela Herbert — Norwid znajduje tez
kilka uzasadnien. Juz w punkcie wyjécia tworcy ci spotykaja sie niejako u ,Zzrédta”. Tym
zrédlem jest tradycja judeochrzescijanska, kultura Hellady i Rzymu” (s. 274).
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Natomiast Mikotajczak koncentruje sie na pdznej twérczosci Herberta (z tomikéw
Rovigo i Epilog burzy), poszukujac w niej weryfikujacej refleksji na temat przeszlych wy-
boréw artystycznych i $wiatopogladowych poety. W wierszu Pora dopatruje sie syntezy
calej twdrczoéci Herberta: ,,Skoniczony w sensie artystycznym, a zarazem semantycznie
niespojny, otwarty, niedomkniety” (s. 301). Nawiazanie do Czarnych i Biatych kwiatow
Norwida stuzy natomiast przeciwstawieniu wspétwystepujacych u Herberta Norwidow-
skich motywow ,,bialych”, kojarzacych sie z afirmacjg bytu i epifania dziejowej ciaglosci,
z ,czarnymi”, odsylajacymi do sfery niepoznawalnosci, tajemnicy i $mierci. Lakonicznie
wzmiankowana u Herberta wspdotobecnos¢ $mierci z zyciem zdaje sie w ujeciu Miko-
fajczak odwréceniem motywu non omnis moriar. Herbert przyznawaé ma swoja bez-
radnos$¢ wobec $mierci, ktdrej przestrzenn — absolutnie odmienna od sfery egzystencji
zajmowanej za zycia — bezuzytecznymi czyni caly kulturowy aparat poznawczy i ana-
lityczny. Niejasno$¢ $mierci obezwladnia poznawczo, a ostatnie tomiki Herberta zdajg
sie rodzajem konfesji, przygotowujacej podmiot liryczny na nadejécie tego stanu, ktéry
pochlonie poete z calg jego wrazliwoscig i wiedzg.

Trudny do tematycznego sklasyfikowania jest zamykajacy zbidr artykul Piotra Mi-
chalowskiego: (Prze)milczenia wspétczesnosci u Norwida i Herberta. Po pierwsze, mozna
uznad, ze tak jak w oméwionych wezeéniej artykutach Heck i Halkiewicz-Sojak, rozpa-
truje sie¢ w nim stosunek twoérczosci Herberta do dyskursu politycznego w PRLowskiej
przestrzeni publicznej. Tytutowe ,(prze)milczenia” oznaczajg niemozno$¢ méwienia
o problemach historyczno-spotecznych, ktérych 6w dyskurs nie akceptowal. Po drugie,
milczenie postrzega sie jako synekdoche zapominania. Celowe przemilczenia i eufemi-
zmy, w miejscu ktorych czytelnik spodziewalby sie zdaniem Michalowskiego wzmianki
o wydarzeniach istotnych dla narodowej martyrologii, miatyby by¢ literackim odzwier-
ciedleniem procesu zafalszowywania historii przez PRLowskie wladze. Badacz wcigz
zatem porusza si¢ w wymiarze politycznym, zwracajac zarazem uwage na swoiscie nega-
tywna historiozofie Herberta. U podstaw Herbertowskiej poetyki (prze)milczenia leze¢
ma bowiem konstatacja o tym, Ze pewne wydarzenia nie tylko przemijaja w czasie, ale
moga rowniez znikac z kart historii. Po trzecie, ,,(prze)milczenia” uprawomocnia¢ maja
interpretacje metafizyczng, wedle ktdrej bylyby one no$nikami senséw niepoddajacych
sie dyskursywizacji. Od pozostalych tekstow Boru nici artykul Michalowskiego odro6z-
nia jednak préba odciecia si¢ autora (na tyle, na ile to mozliwe) od presupozycji inter-
pretacyjnych wynikajacych z postrzegania Herberta przez pryzmat konkretnej epoki
literackiej. Pomimo tego, ze zestawienie z Norwidem w oczywisty sposob przywotuje
kontekst romantyczny, Michalowski dazy do uwydatnienia tego, co w twérczosci obu
poetéw bylo idiomatyczne — czyli niekoniecznie uzaleznione od artystyczno-intelektu-
alnych tendencji dominujacych w danej epoce.

Wisroéd zebranych w Borze nici artykutdéw jako szczegdlny jawi sie tekst Marka Adam-
ca pt. Na co? Po co? i dlaczego? Krytykuje si¢ w nim perspektywe badawcza obrang przez
wiekszo$¢ autoréw, a sprowadzajaca sie do binarnego przeciwstawiania sobie klasycy-
zmu i romantyzmu — ewentualnie zestawiania Herberta z Norwidem. Zdaniem Adam-
ca takie, wedle jego okreélenia ,,dwdjkowe”, podejscie do literatury zaburza jej obraz za-
réwno w optyce diachronicznej, jak i synchronicznej, odwracajac uwage od niuanséw
miedzyepokowych i wewnatrzepokowych filiacji literackich. Uwaza tez, ze budowanie
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paralel miedzy Herbertem a Norwidem wigze si¢ nie tyle z rzeczywistymi (zazwyczaj
powierzchownymi) powigzaniami Herberta ze swoim poprzednikiem, co z populizmem
wielu polskich intelektualistow. Jako kontekst bardziej wskazany w przypadku badan
herbertologicznych widzialby Adamiec twdrczos¢ Franciszka Karpinskiego i Tadeusza
Gajcego. Tym niemniej z racji na niewielka dzi§ popularno$¢ wspomnianych pisarzy nie
spodziewa si¢ rzetelnych omoéwien tego tematu.

Obecnos¢ w ksigzce krytycznych uwag Adamca traktowac nalezy jako wyraz intencji
redaktorki do zestawienia w obrebie tomu wielorakich postaw badawczych. W zwigzku
z tym Bor nici postrzegac nalezy jako kompendium wspoétczesnej mysli herbertologicz-
nej. Odé$wieza on wizerunek poety jako nie tylko (lub niekoniecznie) klasyka, zwracajac
uwage na wieloaspektowo$¢ jego stosunku do kultury, tradyc;ji i spoteczno-politycznych
probleméw jego peerelowskiej wspdltczesnosci.

Mimo to zbiér artykuldéw pod redakcja Matgorzaty Mikolajczak pozostawia niedosyt.
Przede wszystkim brakuje w nim artykutu skupiajacego sie na mozliwo$ciach reinterpre-
tacji spuscizny Herberta w kontekscie sytuacji odbiorczej czytelnikéw popeerelowskich.
Autorzy Boru nici wydaja si¢ nie zwaza¢ na zmiany, jakie po przemianach ustrojowych
roku 1989 nastgpily w oczekiwaniach czytelnikéw wobec literatury. W zwigzku z tym
nie do konca zrealizowany zostal cytowany na poczatku recenzji postulat redaktorki,
wedle ktérego tom przynie$¢ miat aktualizacje wiedzy o sposobie ,,istnienia tradycji ro-
mantycznej we wspolczesnej literaturze”.

Pawet RuTkiewicz



