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Jakkolwiek nie brakuje prac poswieconych metaforze, to jednak wiekszos$¢ z nich — jak za-
uwazyla we Wstgpie autorka niniejszej monografii — to opracowania aspektowe, omawia-
jace wybrane zagadnienia, zwykle konkretne typy metafor badz ich funkcje. Proba cato-
$ciowego ujecia zjawiska, podjeta przez warszawska badaczke, ma wypelnié te istotng luke.
Nie oznacza to oczywiscie, ze w rozprawie poruszono wszystkie problemy i teorie naroste
w ciagu wiekow wokol pojecia metafory. Istotne novum pracy stanowi¢ ma, jak zalozyla
autorka, propozycja diachronicznej analizy wybranej metafory (w jednym z rozdziatéw
przesledzita ewolucje konceptualizacji mdzgu na przestrzeni wiekow). Zaznaczyla, ze jest
to niezwykle rzadki sposéb ujmowania metafor, niespotykany w ogéle w polskich opra-
cowaniach (wspomina jedynie o incydentalnych probach stosowanie tego rodzaju analiz
w pracach anglojezycznych). Badaczka postawita sobie ponadto za cel wykorzystanie inte-
resujacej, a wcigz stosunkowo stabo znanej teorii integracji pojeciowej (teorii amalgama-
tow) Gillesa Fauconniera oraz Marka Turnera.

W rozdziale pierwszym Zawistawska przywotuje najwazniejsze teorie metafory, po-
czawszy od najstarszej — Arystotelesa — (w nauce znanej jako teoria poréwnaniowa badz
teoria substytucji i poréwnania) stanowiacej punkt odniesienia oraz zZrédlo inspiracji dla
badaczy kolejnych epok. W teorii Stagiryty metafora zredukowana zostala do technicznej
operacji substytucji znaczen; opisana jako odstepstwo od zwyklego uzycia jezyka. Do waz-
nych punktéw teorii Arystotelesa Zawistawska zalicza dostrzezenie przez filozofa obecno-
$ci metafory w jezyku potocznym oraz zaakcentowanie jej funkcji poznawczej. Nastepnie
autorka przywoluje teori¢ interakcji Maxa Blacka i Ivora Richardsa z lat trzydziestych XX
wieku, w ktdrej, co istotne, po raz pierwszy odstapiono od postrzegania metafory jako
»dewiacji” jezykowej. Za staby punkt tego ujecia Zawistawska uznaje niedostateczne zde-
finiowanie kluczowego w tym kontekscie pojecia interakcji. W dalszej kolejnosci omawia
teorie pragmatyczng (reinterpretacji) Johna Searle’a proponujaca, miedzy innymi, dos¢
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skomplikowang procedure dekodowania metafory. Nastepnie przywotuje ujecia metafory
jako predykacji (wystepujace np. w pracach Anny Wierzbickiej czy Teresy Dobrzynskiej)
oraz operacji kategoryzujacej (rozwijane w pracach Sama Glucksberga oraz Boaza Keysa-
ra). Najwiecej miejsca poswieca oméwieniu dwoch kognitywnych teorii metafory. Pierw-
sza z nich (z 1988 roku) to doskonale znana teoria metafor pojeciowych Georgea Lakoffa
i Marka Johnsona, przedstawiona w ksigzce Metafory w naszym zyciu (Metaphors we live
by). Jej przelomowo$¢ wigzala sie miedzy innymi z postawieniem metafory w centrum ba-
dan jezykoznawczych oraz zaakcentowaniem jej roli w organizowaniu procesu pojmowa-
nia. Rozumienie metafory staje sie mozliwe — w my$l powyzszej teorii — dzieki powigza-
niu domen zrédlowej oraz docelowej, a wiec tego, co bardziej abstrakcyjne, trudniejsze do
zrozumienia z tym, co znane lepiej, blizsze odbiorcy itd. Autorka krytykuje jednak jedno-
kierunkowos¢ ,,rzutowania” metaforycznego, majacego, wedle autoréw, zawsze Scisle okre-
$lony przebieg — od domeny Zrédtowej do docelowej. Ostatnia z oméwionych przez nig
teorii (Fouconniera oraz Turnera) — jakkolwiek niepozbawiona réwniez stabych punktéw
— w mniemaniu autorki najlepiej stuzy opisywaniu badanych przez nig wieloptaszczyzno-
wych zjawisk. Amalgamat (centralne pojecie tej teorii), méwiac w uproszczeniu, stanowi
wynik scalenia pewnych elementéw pochodzacych z co najmniej dwoch przestrzeni wyj-
$ciowych. Istotne jest jednak to, ze nowo powstale ,,zjawisko” odznacza sie wlasng logika
i whasciwoéciami (do wspomnianych przestrzeni jest niesprowadzalne); kierunek metafo-
ryzacji nie jest za$, inaczej niz we wcze$niej omoéwionej teorii, $cisle okreslony.

W rozdziale drugim autorka podejmuje szereg dyskusyjnych kwestii zwigzanych z me-
tafora. Jedna z nich jest wcigz nierozstrzygniete pytanie, czy metafora stanowi zjawisko
prymarnie leksykalne (jak ujmowat to Arystoteles) czy pojeciowe (jak przedstawia to je-
zykoznawstwo kognitywne). Zawistawska przytacza wyniki réznych badan i eksperymen-
tow neuropsychologicznych, stawiajacych pytania o zdolno$¢ tworzenia metafor i meto-
nimii przez dzieci, a takze zalezno$¢ miedzy mysleniem metaforycznym a zaburzeniami
pewnych partii moézgu. Na ich podstawie autorka formuluje poglad, ze metaforyzacja jest
procesem pojeciowym, niesprowadzalnym do operacji wylacznie jezykowych. Przywotuje
takze szereg argumentéw obalajacych teze o metaforze jako dewiacji jezykowej, narusza-
jacej spojnos¢ tekstu. Jej zdaniem, przeczy temu powszechnos$¢ uzycia metafor (naturalna
zdolnos¢ czlowieka do ich tworzenia), czas potrzebny do jej dekodowania (pokrywajacy
sie mniej wiecej z czasem potrzebnym do zrozumienia ,,zwyklej” wypowiedzi) itd. Nieco
miejsca autorka poswieca takze zagadnieniu podobienstwa w procesie metaforyzacji. Od-
rzuca skrajne stanowisko, wedlug ktérego nosnik i temat metafory powinny odznaczac si¢
podobienstwem (na takim sposobie myslenia zacigzyla takze przywotywana tu tylekro¢
teoria Arystotelesa). Konstatuje, ze w wielu przypadkach trudno doszuka¢ sie jakiegokol-
wiek podobienstwa miedzy ,czesciami skladowymi” metafory; gdyz moze by¢ ono wykre-
owane. Ponadto, zdaniem autorki, podobienstwo czesciej stanowi wynik, nie za$ punkt
wyjscia metaforyzacji. Zwraca uwage, Ze nie odpowiedziano dotad na inne istotne pytanie
— czy podobienistwa nalezy poszukiwa¢ na plaszczyznie realnej (miedzy denotatami) czy
tez symbolicznej (miedzy leksemami). Zauwaza przy tym, ze uchwycenie podobienstwa
jest tym trudniejsze, gdyz zalezy od kontekstu oraz subiektywnych odczu¢ postrzegajace-
go. Duzg cze$¢ drugiego rozdzialu wypelniaja rozwazania na temat relacji metafory oraz
metonimii, poréwnania i analogii. Wedlug wielu opracowan granice miedzy metafora
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a przywotanymi pojeciami sg trudne do wyznaczenia. Oto najwazniejsze wnioski autorki
na ten temat, zaczerpniete z rozdzialu Podsumowania i wnioski: ,,[...] metafora i metoni-
mia sg odrebnymi zjawiskami na poziomie pojeciowym — w odréznieniu od metafory me-
tonimia nie narusza kategoryzacji taksonomicznej, przesuniecie nazwy odbywa si¢ w ob-
rebie tej samej struktury pojeciowej [...]. Kolejnym zjawiskiem utozsamianym z metaforg
jest poréwnanie — metafora bywa w literaturze przedmiotu okreslana jako skrocone po-
réwnanie. ,Uwazam, Ze taka teza wynika z pomieszania poziomu pojeciowego i leksykal-
nego [...] oraz z przeoczenia faktu, ze w strukturze predykatowo-argumentowej wyrazenia
poréwnawczego zawieraja sie trzy argumenty (X jest jak Y pod wzgledem P), za§ w przy-
padku wyrazenia metaforycznego (a raczej jednego z typéw wyrazenia metaforycznego)
jest ich tylko dwa (X (to) jest Y). [...] Wydaje sig, Ze nie nalezy utozsamia¢ analogii z me-
tafora. Istnieje wiele analogii, ktdre nie s3 metaforyczne, jak réwniez wiele metafor, w kto-
rych nie mozna wskaza¢ zadnych analogii pomiedzy tematem a no$nikiem” (s. 235). Warto
zaznaczy¢, ze przywolane przez badaczke pojecia nie stanowia jedynych, pozostajacych
w pewnej bliskosci z metaforg. Dorota Korwin-Piotrowska w ksiazce Poetyka — przewod-
nik po Swiecie tekstow przedstawia ,,koto metafor”, do ktérego wlacza réwniez (by ograni-
czy¢ sie do wymienienia kilku poje¢): animizacje, personifikacje, oksymoron, synestezje,
hiperbole, peryfraze, litote itd. W polu jej zainteresowan sytuuja sie tez: symbol, alegoria,
topos i ironia, ktorych nie traktuje co prawda jako odmian metafory, dostrzega jednak, ze
ich powstanie wiaze si¢ z postugiwaniem sie znaczeniem metaforycznym (s. 306-313).

W rozdziale trzecim autorka prezentuje przyjeta przez siebie definicje metafory oraz
wyodrebnia jej pie¢ podstawowych typdéw. Po raz kolejny uzasadnia powody wyboru
teorii integracji pojeciowej jako narzedzia analizy. Przy tej okazji podejmuje takze nie-
dostatecznie opisane wczeéniej problemy — prébuje ustali¢ zalezno$¢ miedzy pojeciami
»przestrzeni mentalnej” i ,,domeny kognitywne;j” (znanej z teorii Romana Langackera)
oraz ,ramy interpretacyjnej” (znanej z kognitywnych badan Marvina Minsky’ego); nieco
uwagi poswieca tez przestrzeni generycznej (jednej z czterech podstawowych przestrzeni
pojawiajacych sie w teorii amalgamatéw). W niniejszym rozdziale autorka omawia ponad-
to procedure identyfikacji metafor w tekscie (dla wylonienia metafory istotne jest przy-
wolanie jak najszerszego kontekstu) oraz sposob doboru przyktadéw w pracy. Podkredla,
ze zrodlo materialu badawczego stanowily dla niej zaréwno teksty naukowe, jak i popu-
larnonaukowe. Dostrzega co prawda réznice miedzy wspomnianymi typami dyskursow,
jednak nie w strukturze samych metafor (rdznica zasadza sie raczej na czestotliwosci ich
wystepowania). Ostatni podrozdzial opisuje cechy metafor wystepujacych w omawianych
tekstach oraz, krétko, podstawowe roznice miedzy metaforami poetyckimi a metaforami
pojawiajacymi sie w tekstach naukowych.

W rozdziale czwartym autorka rozwaza funkcje metafory w jezyku nauki. Poczgtkowo
zastanawia sie nad powodami negatywnej postawy uczonych wobec metafory niegdys oraz
wspdlczesnie. Zauwaza, Ze na stosunku do metafory zaciazyla postarystotelesowska tra-
dycja postrzegania jej jedynie jako ozdobnika. Przypomina, ze zdecydowang krucjate pod
hastem oczyszczenia jezyka nauki z metafor i analogii rozpoczeli XVII-wieczni uczeni,
pragnacy odcia¢ si¢ od jezyka alchemii (np. Francis Bacon krytykowat jezyk Paracelsusa).
Na postulaty zmiany jezyka nie bez wplywu pozostawalo tez przekonanie, ze rzeczywi-
sto$¢ da sie w pelni poznaé i opisaé. Cho¢ radykalna ocena metafory jako $rodka catkowicie
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nieprzydatnego w nauce zostala wspolczesnie zdecydowanie zlagodzona (dostrzega sie
istotne funkcje metafory), to jednak wcigz nie brakuje stéw krytyki pod jej adresem. Zawi-
stawska rozwaza w niniejszym rozdziale niebezpieczenstwo zwigzane z wprowadzeniem
metafory do nauki. Zwraca uwage, miedzy innymi, na pozorng informacyjnos¢, schema-
tyczno$¢ metafory, eksponujacej jedynie wybrane aspekty pewnego zjawiska. Obrazowos¢
oraz szybka leksykalizacja metafor wplywajg na jej ,,zdolnosci” perswazyjne — tatwo za-
pomnie¢, iz w istocie mamy do czynienia nie z teorig naukows, a jedynie hipotezg. Zawi-
stawska zauwaza, ze w te pulapke wpas¢ moga nie tylko laicy, ale, co gorsza, réwniez spe-
cjaliSci. Obszerny podrozdzial po$wieca opisaniu najczesciej wskazywanych w badaniach
funkcji metafory. Przyswieca jej przy tym cel uporzadkowania tych propozycji, gdyz, jak
zauwaza, wskazywane przez licznych badaczy funkcje (kryjace sie pod réznymi nazwami)
petnig do$¢ czesto te samg badz zblizona role. Sposrod omdéwionych wezesniej propozycji
autorka wymienia trzy, jej zdaniem najwazniejsze, dla jezyka nauki: ,,1) funkcje poznaw-
czg (ktora zawiera w sobie funkcje heurystyczng oraz ontologiczna/kreacyjna) przez ktéra
rozumie[m] wyznaczanie nowych kierunkéw badan oraz tworzenie modeli naukowych;
2) funkcje egzegetyczng — nieograniczajaca si¢ do funkcji czysto dydaktycznej, ale takze
umozliwiajaca komunikacje specjalistow z niespecjalistami oraz porozumienie w gronie
samych naukowcow; 3) funkcje katachretyczng (skupiajaca rowniez funkcje nominacyjng
w rozumieniu Gajdy) — polegajaca na uzupetnianiu stownictwa o nowe terminy” (s. 114).
Autorka nie wymienia funkeji perswazyjnej metafory, wspomina jednakze o jej perswazyj-
nej sile (zastgpienie pojecia ,,funkcji” miato na celu podkreélenie, ze ,perswazyjnosc” nie
zawsze musi by¢ efektem zamierzonym). Problem ten omawia szerzej, zajmujac si¢ wply-
wem metafor na potoczng konceptualizacje $wiata.

Sporo uwagi po$wieca autorka oméwieniu najwazniejszej, jej zdaniem, poznawczej
funkcji metafory. Interesuje jg rowniez zalezno$¢ miedzy metafora a modelem naukowym.
Wiele metafor, jak zauwaza, stoi u podstaw metaforycznych modeli teoretycznych (ktore
mogg przerodzi¢ sie w modele naukowe), a wiec pewnych schematéw stuzacych obrazowe-
mu, uproszczonemu wyjasnianiu zjawisk, istotnemu w momencie formutowania nowych
hipotez. Postugiwanie si¢ nimi pozwala opisywac to, co bardziej skomplikowane w katego-
riach blizszych i bardziej uchwytnych, w niektorych przypadkach stanowigc jedyny spo-
sOb porozumienia si¢ na temat zjawiska nie dos¢ dobrze jeszcze poznanego (na przyktad
pojecie ,genu” poczatkowo uzyte zostalo w funkeji ontologicznej — przewidywano jego
istnienie, brakowato jednak narzedzi, by tego dowies¢).

W rozdziale pigtym autorka ukazuje ewolucje metafor odnoszacych si¢ do moézgu oraz
jego funkcjonowania. Udowadnia, Ze na jego okreslone konceptualizacje wptyw miaty nie
tylko odkrycia w dziedzinie medycyny czy psychologii, ale takze nowe wynalazki, jak te-
legraf, kinematograf, czy — w erze informatyzacji — komputer. Wiasciwa czeé¢ rozdziatu
— diachroniczng analize metafory mézgu — poprzedzil fragment poswiecony ewolucji
pogladéw na temat tego organu. Z wlasciwa sobie systematycznoscig przeglad stanowisk
badawczych Zawistawska rozpoczyna od starozytnosci — od najwczesniejszych prob opi-
sania mézgu, podejmowanych w Grecji oraz Egipcie. Z bogatego zbioru analizowanych
przykladéw, wskazanych przez autorke, przywota¢ mozna, na przyklad, metafore mézgu
jako okretu, sterowni, biura, domu Duszy (lub wyzszych proceséw psychicznych, umy-
stu, jazni). Bogate Zrédto metaforyki odnoszacej sie¢ do moézgu stanowily dla badaczki na
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przyktad prace Jedrzeja Sniadeckiego. Procz wspomnianego opisu mézgu jako domu du-
szy, w jego pismach pojawiaja sie tez inne ujecia — mozg przedstawiany jest jako fizyczne
narzedzie niematerialnego umystu, dobrze funkcjonujacy mechanizm; w innych opisach
uchwycona zostata z kolei analogia miedzy dziataniem ukladu pokarmowego oraz ner-
wowego (w tym ujeciu mysl stanowi produkt ,,mézgowej przemiany materii”). Autorka
zauwaza, ze repertuar metafor ukazujacych dzialanie mézgu do drugiej potowy XX wieku
byl zdecydowanie bogatszy niz wspélczesnie, kiedy myslenie o mézgu zdominowata me-
tafora komputerowa (cho¢ udaje si¢ autorce przedstawi¢ réwniez kilka metafor konkuren-
cyjnych wobec wyzej wspomnianej). Analiza przykladéw pokazuje wyraznie, ze niektore
z metafor mézgu nie przedstawialy wiekszej wartosci. Proba uchwycenia istoty dzialania
mozgu poprzez poréwnanie z duzo prostszymi mechanizmami telegrafu czy kinemato-
grafu czedciej zaciemnialo obraz niz stanowito przydatne narzedzie badawcze. Podobnie
dzieje sie w przypadku metafory komputerowej: ,,Polemisci moga wskaza¢é konkretne zja-
wiska, ktorych metafora [...] nie ujmuje lub ktdre przedstawia nieadekwatnie do rzeczywi-
stosci, czyli przywota¢ dysanalogie miedzy ludzkim mézgiem a komputerem cyfrowym.
[...] mdzg nie dokonuje algebraicznych obliczen jak komputer, ale funkcjonuje na zupelnie
innych, duzo bardziej zlozonych zasadach” (s. 212).

Niezwykle popularna metafora mézgu jako komputera wprowadzona zostala po raz
pierwszy przez amerykanskiego badacza Hilarego Putnama. O ile poczatkowo traktowano
ja z duzg ostroznoscig, o tyle w okresie pozniejszym data si¢ zauwazy¢ jej wyrazna ekspan-
sja (nie pozostawalo to bez zwigzku z upowszechnieniem si¢ komputeréw osobistych w la-
tach 80 XX w.; w polskich pracach poczatek popularnosci omawianej metafory przypada
na okres pozniejszy). Przy okazji omawiania metafory komputerowej autorka zwraca uwa-
ge na zachodzacg w niektérych przypadkach dwukierunkowos¢ procesu metaforyzacji.
Nasze myslenie modeluje wiec, by pozostaé przy wczesniej przywolanym przykladzie, nie
tylko metafora ,,mézg to komputer,” ale i jej odwrdcenie — ,,komputer to mézg” (popular-
ne cho¢by w opracowaniach podejmujacych temat sztucznej inteligencji).

W ostatnim rozdziale autorka rozwaza wplyw zaczerpnietych z jezyka nauki metafor
na sposob postrzegania pewnych zjawisk. Juz we weczesniejszych rozwazaniach — zajmujac
sie funkcjami metafory — zwracala uwage na niebezpieczenistwa wynikajace z wprowa-
dzenia jej do nauki, a takze prac popularnonaukowych. Metafora (z natury sugestywna
i obrazowa) moze wplywa¢ na upowszechnienie blednych przekonan o $wiecie. Niebez-
pieczenstwa tego zjawiska Zawistawska ilustruje przykladem metafory DNA jako kodu
lub jezyka. Zdaniem autorki, pokazywanie w mediach badz opracowaniach popularno-
naukowych wspomnianych metafor, bez dodatkowej informacji, iz w istocie s3 one jedy-
nie hipotezami, stanowi swego rodzaju manipulacje. Badaczka formuluje zresztg — jak si¢
wydaje, nie bez pewnej przesady — jeszcze dalej idace wnioski, uznajac, ze metafory moga
wywiera¢ wplyw na naszg psychike, a nawet zdrowie i Zycie. Upowszechnienie wyobrazen
DNA jako planu, programu komputerowego, kodu, ksiegi itd. moze, jej zdaniem, rodzi¢
przekonanie odbiorcéw o zdeterminowaniu ludzkiego zycia przez czynniki biologiczne,
podwazaé wiare w role wolnej woli, a w skrajnych przypadkach doprowadzi¢ nawet do
zobojetnienia na kwestie moralnoéci. Autorka w taki sposéb podsumowuje swoje rozwa-
zania w tym rozdziale: ,Badania metafory sugeruja, ze to nasz genom zawiera petng in-
formacje o tym, kim jestesmy i w zasadzie determinuje nie tylko nasz wyglad zewnetrzny,
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ale takze osobowos¢ i cechy charakteru oraz predyspozycje do zapadania na okreslone
choroby. Z jednej strony podwaza to wiare w wolna wole i mozliwo$¢ dokonywania ja-
kichkolwiek wyboréw (np. jak mam w sobie wadliwy gen, to niezaleznie od tego, co zrobie
— i tak zachoruje), za$ z drugiej strony zwalnia z odpowiedzialno$ci moralnej za wtasne
czyny — przestepca moze tlumaczy¢ sie, ze tak juz zostat ,,zaprogramowany” przez swoje
geny. W metaforze DNA TO KSIEGA ZYCIA sugeruje sie, ze naukowcy, rozszyfrowujac
genom, dotarli do tajemnicy stworzenia i s3 w stanie wykreowa¢ w laboratorium sztuczne
zycie [...]” (s. 233). Cho¢ nie ulega watpliwosci, Ze powyzsze pytania powracajg w dysku-
sjach, mozna si¢ zastanawia¢, czy rzeczywiscie sifa ich spolecznego razenia jest az tak duza,
jak widzi to autorka.

W ostatnim rozdziale badaczka pokazuje takze proces przenikania pewnych metafor
do jezyka potocznego. Postuguje sie¢ w tym miejscu co prawda nielicznymi przykiadami,
jednak kazdy z nich poddaje niezwykle wnikliwej analizie. Przyglada sie zwlaszcza rozma-
itym uzyciom wyrazenia ,czarna dziura”. Obecne w nauce na oznaczenie ,bardzo gestego
obiektu astronomicznego, ktérego nie moze opuscic¢ zaden rodzaj energii”, w jezyku potocz-
nym zyskuje szereg znaczen, zaréwno takich, ktére nawigzuja do terminu naukowego (okre-
$lenie ,,czarna dziura” stuzy opisaniu nieograniczonego pochfaniania czegos; ,,braku emisji
czego$”; ,niewidzialnosci”), jak i tych, ktdre nie s3 z nim bezposrednio powigzane (uzywanie
okreslenia ,,czarna dziura” dla opisania czego$ ztego, niepozadanego, wstydliwego badz de-
presji).

Jedng z najwiekszych zalet ksigzki Zawistawskiej jest jej przejrzystos¢. Wszystkie rozdzia-
ty zbudowane zostaly wedlug tego samego schematu — podzielone na krétkie, zatytulowane
podrozdzialy. Co prawda mozna niekiedy odnies¢ wrazenie, Ze powodowana troskg o kla-
rowno$¢ i porzadek wywodu autorka, popada w pewng przesade, kilkakrotnie powracajac
w kolejnych rozdziatach do wypowiedzianych juz tez (tak dzieje sie zwlaszcza w momencie
referowania uwag dotyczacych niebezpieczenistw uzycia metafor w tekstach naukowych),
jednak w ostatecznym rozrachunku trudno uzna¢ to za wade¢ ksigzki. Czytelnik dzieki
prowadzonemu w ten sposob wywodowi ma mozliwos¢ przyswojenia najwazniejszych tez
pracy. Podkresli¢ wypada ponadto bogactwo przywotanej literatury przedmiotu oraz umie-
jetno$¢ sprawnego zestawiania ze soba tekstow, tak, by wydoby¢ mozliwie wszystkie aspek-
ty danego problemu, zwrdci¢ uwage na miejsca dyskusyjne. Praca Zawistawskiej w dosko-
naty sposob porzadkuje obszerng literature, w jaka obrosto zagadnienie metafory, stanowi
takze doskonaty przyklad wykorzystania w analizie teorii amalgamatéw. Warto doda¢, ze
przeprowadzane analizy wymagaly od autorki sporej wiedzy z réznych dyscyplin. Pewien
niedosyt pozostawia jedynie rozdzial ostatni, w ktérym autorka postuguje sie do§¢ ubogim
materialem egzemplifikacyjnym.

Praca Magdaleny Zawistawskiej stanowi interesujacy przyklad ujecia kognitywnego, wy-
kraczajacego poza sztywne ramy jezykoznawstwa. Nie jest to jednak jedynie kompendium
wiedzy na temat metafory. W ksiazce znajdziemy niematlo informacji z réznych dyscyplin,
np. medycyny czy informatyki (przywotanych w celu przeprowadzenia analiz metafor na-
ukowych), referowanych w niezwykle przystepny sposob.
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