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TEORIA LITERATURY JAKO KRYTYCZNA TEORIA
POZNANIA I DEONTOLOGIA. ROZWAZANIA NA
PRZYKLADZIE PROBLEMOW Z FIKCJA W
MEDIALNYCH OBRAZACH HOLOKAUSTU

Wprowadzenie

Teoria literatury rozpatrywana jako krytyczna teoria poznania i deonto-
logia staje sie dziedzing polidyskursywna, ktérej zadaniem staje sie okre-
lenie faktycznych oraz mozliwych granic miedzy fikcja i rzeczywisto-
Scia, dajacych si¢ zaobserwowaé¢ w rdznych formach medialnych przed-
stawien, a wiec nie tylko na gruncie samej literatury.

W trakcie niniejszych rozwazan wyjasnione beda zaleznosci mie-
dzy teoria literatury a szeroko rozumiang deontologig i teorig poznania.
Gtéwna hipoteza brzmi nastepujaco: teoria literatury staje sie polidyskur-
sywnym narzedziem opisu i wyjasnienia zjawisk spotecznych, ktére za-
posredniczone sg medialnie, ze wzgledu na uzytecznos¢ jej metodologii
oraz koncepcji i wypracowanych na ich gruncie narzedzi badawczych
(ktére w konfrontacji z réznymi przekazami odstaniaja nowe poetyki i spo-
soby odbioru tekstéw w horyzoncie wartosci poznawczych, estetycznych
oraz etycznych, a takze pozwalaja uchwyci¢ alternatywne formy rozu-
mienia Swiata, w ktorym zyje wspotczesny cztowiek).

Tekst sktada sie z trzech czeSci. W pierwszej, zatytutowanej Pieé
uscislen - omdéwione beda gtdwne warunki konstytuowania sie relacji
miedzy teorig literatury, deontologia i teorig poznania. W drugiej czesci
artykutu, zatytutowanej Teoria literatury a spoteczne ramy wiedzy -
omoéwione zostang przyktady uzytecznosci nauki o literaturze w bada-
niach spotecznych. W ostatniej czesci artykutu zatytutowanej Dwie za-
sady deontologiczne scharakteryzowane beda dwie normy deontologi-
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czne, ktére zostaty wypracowane na skutek refleksji dotyczacej wagi
i znaczenia teorii literatury w opisywaniu zaposredniczonego medialnie
Swiata.

Gtéwnym przedmiotem niniejszej refleksji oraz Zrédtem egzemplifi-
kacji beda przedstawienia Holokaustu.

Teoria literatury, podobnie jak deontologia oraz teoria poznania,
rozumiana jest ogdlnie, bez szczegdtowych rozréznien miedzy konkret-
nymi metodologiami sktadajgcymi sie na te dziedzine wiedzy. Oddziel-
nych badan wymaga refleksja dotyczaca poszczegdlnych metodologii
i charakterystycznych dla nich narzedzi badawczych stuzgcych do opisu
licznych form przedstawiania Holokaustu w kulturze wspdtczesne;j.

Pied uscislen
Potraktowanie teorii literatury jako krytycznej teorii poznania oraz jako
deontologii wymaga kilku uscislen.

Po pierwsze, zaktadam, Zze teorie literaturoznawcze (uzyte w tytule
pojecie ,teorii literatury” oznacza na najogoélniejszym poziomie wszystkie
te modele i koncepcje teoretyczne, ktore rozwijaja sie oraz rozwijaty sie ba-
zujac na badaniach dotyczgcych literatury) moga wspotczesnie daé
asumpt do tego, by przenosi¢ utrwalane w nich pojecia, modele oraz for-
my opisu i wyjasnienia na inne przedmioty poznania, niz tylko te zwia-
zane z literatura. Skoro literatura jest traktowana jako forma dyskursu,
to dlaczego nie traktowac narzedzi oraz koncepcji stuzacych do jej bada-
nia jako narzedzi dyskursu, ktérego przedmiot zmienia sie nie ze wzgle-
du na porzadek estetyczny, ale referencyjny, czyli ze wzgledu na to, do
czego odnosza sie one w celu opisu i wyjasnienia okreSlonych zjawisk
spotecznych zaposredniczonych medialnie. Pomyst ten nie jest oryginal-
ny ani pierwszy, cho¢ w perspektywie oddziatywania mediéw komunika-
cji masowej oraz pantekstualizacji przestrzeni internetowej zasadna
wydaje sie jego realizacja'. Obrazy $wiata konstruowane przy wykorzy-
staniu semiotyk wtasciwych dla réznorodnych form przekazu powoduja,
ze coraz czeSciej wspodtczesny uczestnik kultury - mniej lub bardziej
intencjonalnie - bierze w nawias réznice miedzy porzadkiem fikcji a po-
rzadkiem rzeczywistoSci (sens ostatniego zdania jest implicite aporety-
czny na skutek tego poznawczego ,epoché”).

Por. m.in. E. Szczesna, Poetyka mediéw. Polisemiotycznosc, digitalizacja, rekla-
ma, Warszawa 2007; M. Hopfinger, Literatura i media. Po 1989 roku, Warszawa
2010.
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Po drugie, zaktadam, ze na przyktad narzedzia teoretyczne dostep-
ne, opracowywane oraz wypracowywane w ramach poetyk tekstow lite-
rackich ze wzgledu na porzadek zaposredniczenia w mediach, ktére
utrwalajg funkcjonowanie tekstéw w przestrzeni spotecznej, stuza okres-
laniu poznawczych réznic miedzy tym, co jest przedstawiane a tym ze
wzgledu na co to, co jest przedstawiane - zostaje utrwalone jako semio-
tycznie aktywny przekaz. Teorie literatury® dajg narzedzia opisu, szkicu-
ja pola refleksji, okreslaja odmiany dyskursu, a jednoczesnie rejestruja
zmiany genologiczne, rodzajowe oraz funkcjonalne przekazow szczegol-
nie w odniesieniu do interakcji miedzy tekstami (i zmieniajacymi sie -
wraz z okreslonymi metodologiami - definicyjnymi przyblizeniami ich réz-
norodnej, znakowej aktywnosci (wewnatrztekstowej) oraz interaktywno-
$ci (miedzytekstowej)’.

Po trzecie, ujecie teorii literatury jako krytycznej teorii poznania
i deontologii nie oznacza, ze w przestrzeni badan nad literatura dokonuje
sie jakie$ przewarto$ciowanie modeli teoretycznych, zachodzi raczej ich
,dowartoSciowanie”, ze wzgledu na to, ze badacze mediéw, ktérzy nie
posiadaja odpowiedniej wiedzy teoretycznej dotyczacej poetyki przekazu
albo funkcjonowania tekstu, narazeni sg na btedy ontologiczne, wsrod
ktorych podstawowym okazuje sie nieuwzglednianie wptywu ramy mo-
delujacej przekaz na réznice miedzy jego tekstowym wnetrzem i ze-
wnetrzem. Teoria literatury jako forma deontologii projektuje pytania
o wartoSci w Swiecie przedstawianym na tresci przekazdéw, ktoérych sta-
tus jest nie tylko autoteliczny (w rozumieniu: estetyczny), ale réwniez
poznawczy (czyli organizujacy i modelujacy wiedze). Pytania o prawde,
o dobro, o godnos¢, o cztowieczenistwo, o to, co powinno sie czyni¢ ob-
cujac z przekazem, ktérego tresé znieksztatca fakt, a jednoczesnie wtor-
nie modeluje spoteczny jego odbiér zaposredniczony w tresci jako jego ob-
razie', okreSlajg relacje miedzy etyczng refleksja wytaniajaca sie z kon-

Ryszard Nycz pisze, ze ,Wspotczesny dyskurs teoretyczny jest nie tylko wewne-
trznie zréznicowany, lecz takze rozproszony i niestabilny; tracac istotne swe cechy
na wlasnym terenie - znajduje miejsce dla siebie w bardzo nieraz odlegtych sferach
i specjalnos$ciach”. R. Nycz, Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literatu-
rze, Krakow 2000, s. 29.

Por. E. Kuzma, Modele komunikacji literackiej we wspotczesnych doktrynach
literaturoznawczych, [w:] Sporne i bezsporne problemy wspétczesnej wiedzy o li-
teraturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002, s. 171-212.

Han Belting pisze o tym, zZe obraz jest substytutem przedstawianego przedmiotu.
W odniesieniu np. do oddziatywania mediéw komunikacji masowej prowadzi to do
tego, ze przekazywane przez nie obrazy maja ,wiekszy autorytet” niz to, co po-
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frontacji porzadku fikcji i porzadku rzeczywistosci. Myslac o teorii lite-
ratury jako mozliwej deontologii, a takze majac na uwadze przedstawie-
nia takich faktéw jak Holocaust, konieczne staje sie nieustanne ,rozpru-
wanie” tkaniny tekstu i dociekanie prawdy o jego zrédle. Pamieé o ta-
kich wydarzeniach jak zagtada Zydéw europejskich nie moze staé sie je-
dynie zbiorem obrazéw i mitéw na sprzedaz (w rozumieniu Tima Cole’a)’.
Holocaust w horyzoncie panfikcjonalizacji jest zapominanym faktem, tra-
cona prawda, instrumentalizowanym cztowieczenistwem. Wszelkie wiec
formuty, nakazy moéwiace: ,nie mozna”, ,nie powinno si¢’, ,nie nalezy” sta-
ja sie obrong ludzi oraz faktéw przed mechanizmami redukcji historii
wtasciwymi dla przemystu kultury, dlatego tak szczegdlnego charakteru
nabierajgq pytania o prawde formutowane na gruncie réznorodnych litera-
turoznawczych metodologii. Mozna w kontek$cie powyzszych uwag
méwi¢ o dwoch rodzajach deontologii: deontologii ukierunkowanej oraz
o deontologii posredniczacej. Deontologia ukierunkowana bedzie wprost
konfrontowata tresci przedstawiet Holokaustu z zasadami etycznymi,
krytycznie przetwarzajac kazdg forme instrumentalizowania, redukowa-
nia lub zawtaszczania historii®. Deontologia posredniczaca odnosi sie do
pytania o wartosci etyczne przekazow, ktore ze wzgledu na konstruujace je
poetyki i semiotyki nie musza wprost odnosi¢ sie do upamietniania za-
gtady Zydéw europejskich, wszak nie kazda fikcja jest redukcja, nie
kazde przedstawienie instrumentalizacja. Deontologia posredniczaca sta-
wia pytania o wartosci, ktore sa rozpatrywane w horyzoncie dziatania
znakéw wtasciwego dla struktury przekazu, ktérego sa one sktadowymi.
Film fabularny odnoszacy sie do Holokaustu bedzie sie postugiwat swoi-
stym jezykiem, stylem przyblizajacym obraz do jego Zrddta - rzeczywi-
stego lub artystycznego, co jeszcze nie umniejsza statusu fikcji w proce-

strzegamy w ramach naszej percepcji. H. Belting, Antropologia obrazu. Szkice do
nauki o obrazie, ttum. M. Bryl, Krakéw 2007, s. 37.

T. Cole, Selling the Holocaust. From Auschwitz to Schindler. How history is
bought, packaged, and sold, New York 2000, s. 4.

Przyktadem takiego zjawiska moze by¢ kicz, aktywny w réznych dyskursach,
znieksztatcajacy pamied oraz wiedze o Holokauscie. Por. L. Saltzman, Awangarda
i kicz raz jeszcze. O etyce reprezentacji, ttum. K. Bojarska, , Literatura na Swiecie”,
nr 1/2 (2004); A. Ubertowska, Krzepiaca moc kiczu. Literatura Holokaustu na
(estetycznych) manowcach, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty. Pismo Centrum
Badan nad Zagtada Zydéw IFiS PAN”, 6(2010); A. Ziebiniska-Witek, Kicz i Holo-
kaust, czyli pedagogiczny wymiar ekspozycji muzealnych, ,Zagtada Zydéw. Stu-
dia i Materiaty”, nr 6 (2010); K. Krzeminska, Kicz w kinie holokaustowym, ,Za-
gtada Zydéw. Studia i Materiaty. Pismo Centrum Badan nad Zagtada Zydéw IFiS
PAN”, 6 (2010).
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sie recepcji Zagtady. Wazne okazuja sie pytania o podstawowe wartosci
etyczne i poznawcze, ktore stajg sie aksjologiczna oraz epistemologiczna
ramg dla doSwiadczanego przez odbiorce przekazu.

Po czwarte, nalezy zatozy¢, ze teoria literatury jako krytyczna teo-
ria poznania bedzie dotyczyta fundamentalnej granicy majacej swe onto-
logiczne podstawy w réznicy miedzy fikcja a rzeczywistoscia. To brak roz-
rézniefl na tym poziomie prowadzi w konsekwencji do licznych btedéw w
odbiorze na przyktad faktow historycznych. Niedostatek tej wiedzy pro-
wadzi do tego, ze bohater staje sie ,cztowiekiem”, a wykreowany Swiat
substytutem rzeczywistego. Przezywamy losy bohatera filmowego czy
literackiego, odczuwajac zas ulge wynikajaca z tego, ze bohaterowi uda-
je sie ,przezy¢” wszelkie zagrozenia - odnosimy wrazenie, ze to my na-
szym ogladaniem (a w szerszym sensie: odbiorem) ,ratujemy” mu ,zycie”,
chociazby poprzez to, ze ,uczestniczymy” w jego doswiadczeniach. Fik-
cja petni rozne funkcje poznawcze oraz aksjologiczne, a wsrdd nich
warto podkresli¢ to, ze stuzy ona miedzy innymi rekompensacie lekéw
cztowieka przed nim samym. Na przyktad ogladanie filmu fabularnego
jest dziataniem komunikacyjnym zaposredniczonym w przekazie. Bez
Swiadomosci tego ,zaposSredniczenia” mozemy ulega¢ potrzebie ,lukro-
wania” faktow’, tudzac sie przy tym, ze udaje nam sie poskromié resen-
tyment bedacy skutkiem leku przed wtasna ambiwalenta natura oraz
nastepstwem strachu przed historia, ktéra miata miejsce (nawet jesli film
jest jedynie jej artystycznym obrazem). Badania z zakresu poetyk tek-
stow literackich wymagaja precyzyjnego jezyka opisu i interpretacji zja-
wisk, a czesto wtasnie na poziomie jezyka popetnia sie w odbiorze prze-
kazéw medialnych podstawowe btedy poznawcze: dotyczy to zaréwno na-
dawcow, jak i odbiorcow przekazdw, alter i ego komunikacji w perspek-
tywie etyki.

Po piate, teorie(a) literatury staja(e) sie deontologia (a wtasciwie
nalezatoby powiedzie¢ deontologiami lub szerzej koncepcjami porecznymi
w refleksji etycznej) wtedy wtasnie, gdy rozroznianie fikeji i rzeczywisto-
$ci moze wptywaé na rozumienie faktéw, na spoteczny status ich odbio-
ru, a nawet w tej perspektywie, w szerokim, antropologicznym sensie -
na pojmowanie cztowieczefistwa w horyzoncie jego dosSwiadczen grani-
cznych.

Nie oznacza to, ze wczesdniej teorie literatury byty neutralne etycz-
nie. Teorie literatury wydaja sie autentycznymi poligonami réznych ide-
ologii, etyk, polityk, pozornie obiektywne w rozumieniu pozytywisty-

7

T. Cole, tamze, s. XVIII.
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cznym - w duzej mierze odzwierciedlaja epoke, w ktorej sie rozwijaty, do-
tyczy to chociazby wptywu koncepcji neomarksistowskich na ten rodzaj
wiedzy® albo ich pluralizmu oraz proliferacji w okresie postmodernizmu®.
W tym miejscu mam na mysli to, Ze narzedzia, ktérymi dysponuje ten
rodzaj refleksji humanistycznej, dajg asumpt albo po prostu umozliwiaja
pytanie o prawde, o dobro, o godnos¢, o sens, o cztowieczenstwo.

Ukryty w panfikcjonalnej rzeczywistosci przekazéw medialnych
imperatyw: ,poznawaj, rozrézniaj, odrézniaj” - odstania nie tyle wiec no-
wy horyzont pojmowania teorii literatury, jej spotecznej uzytecznosci, ale
komplementarny wobec dotychczasowych uje¢ aspekt deontologiczny.
Porzadek relacji: podmiot poznania i przedmiot poznania rozpatrywany
jest w tym kontekscie w odniesieniu nie tylko do sytuacji zaposrednicza-
jacych te relacje, ale takze ze wzgledu na ich rezonans w perspektywie
wartosci etycznych.

Teoria literatury a spoteczne ramy wiedzy

Teoria literatury rozumiana jako krytyczna teoria poznania i deontolo-
gia jest propozycja stuzaca okresleniu ram odbioru przekazu, jego wpty-
wu, a takze zastosowaniem tej dziedziny wiedzy humanistycznej w bada-
niach spotecznych, propozycja konsyliencyjng. W dobie wspéiczesnie roz-
szerzajacej sie relatywizacji porzadkow etycznych oraz ogélnokulturowej
tendencji zmierzajacej do panfikcjonalizacji rzeczywistosci na skutek spo-
tecznego oraz wieloaspektowego oddziatywania przekazéw medialnych
konieczne staje sie okreslanie granic miedzy fikcja a rzeczywistoscia.
Jest ono wyzwaniem poznawczym oraz etycznym. To ujecie w szerokim
konteks$cie komunikacji spotecznej bedzie powrotem do refleksji, ktorej
trwate Slady pozostawita w humanistyce szkota frankfurcka'’. Deontolo-
gia nie jest w perspektywie niniejszych uwag pytaniem o to, jak przed-
stawia¢? Takie pytania w odpowiednich kontekstach formutowali mysli-
ciele tej miary, co Adorno; deontologia jest w tym znaczeniu okresleniem
tego, jak rozumied' to, co jest przedstawiane, zaposredniczane medial-

8

E. Kuzma, tamze, s. 191-195.

Por. M. Dabrowski, Postmodernizm: mysl i tekst, Krakow 2000, s. 29.

T. W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oSwiecenia, ttum. M. Lukasiewicz,
ttum. przejrzat i post. opatrzyt M. J. Siemek, Warszawa 1994; D. Strinati, Wprowa-
dzenie do kultury popularnej, ttum. W. J. Burszta, Poznan 1998.

Prof. Jarostaw Ptuciennik sugerowat w trakcie dyskusji nad tezami niniejszego
tekstu (podczas Miedzynarodowej i Interdyscyplinarnej Konferencji Naukowej ,,Ro-
dzaje i style krytycyzmu” (L6d%, 18.05.2011 r.), by méwié nie tyle o teorii literatury,
ale ze wzgledu na tak silny nacisk na kategorie rozumienia uzywaé np. terminu:
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nie, rozumieé, a wiec takze krytycznie odbierac i przetwarzaé na drodze
wyjasnienia i pojmowania réznicy miedzy znaczeniem oraz zdarzeniem'’.

To wtasnie na przyktadach medialnych przedstawieri Holokaustu'’
widoczne staje sie to, o czym pisal, majac na uwadze literature i sztuke
Berel Lang, twierdzac, ze obecnie jest ,(..) potrzeba moralnego uzasa-
dnienia dla literatury i sztuki jako takich, a nie tylko dla pisarstwa figu-
ratywnego dotyczacego pojedynczego tematu, nawet tak obcigZonego
moralnie jak nazistowskie ludobéjstwo’"*. Te uwage Langa nalezy ekstra-
polowaé na rézne poziomy tekstowych odniesieni, przyjmujac przy tym,
ze to, co moralne - zalezne sie staje od tego, co przedstawiane. To juz
nie tylko figuratywne medialne reprezentacje nazistowskiego ludobdj-
stwa stajg sie wyzwaniem etycznym oraz poznawczym budowanym na
dialektyce réznicy miedzy znaczeniem a zdarzeniem, ale niemal kazde
medialne przedstawienie Holokaustu. Odbiorca przekazéw telewizyjnych,
filmowych czy internetowych stara sie zrozumie¢ rzeczywistos¢, a nawet
pojad¢ jej rézne oblicza, wtasnie poprzez bazowanie na jej obrazach,
modelowanych przez ramy przedstawienia, ktére uruchamiaja dialektyke
naktadania sie, taczenia lub rozdzielania fikcji i faktu. Pamie¢ o rzeczy-
wistosci, ktdorej szczegélnym przyktadem moze byé wtasnie nazistowskie
ludobéjstwo, jest zagrozona z powodu semiotycznej aktywnosci przedsta-
wien i ich oddziatywania na spos6b wyobrazania oraz pojmowania zda-

pedagogika hermeneutyczna. Sugestia ta wydaje sie zasadna w perspektywie ety-
cznej, jednakze ze wzgledu na ontologiczne oraz poznawcze rozréznienia miedzy
fikcja przekazéw medialnych i rzeczywistoscig autor niniejszych rozwazan bedzie
dalej - ze wzgledu na propedeutyczny charakter niniejszego artykutu - uzywat
pojecia ,teoria literatury”.

Por. P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacia. Wybér pism, wybo6r i wstep J. Rosner,
ttum. P. Grafi, K. Rosner, Warszawa 1989, s. 160.

Berel Lang proponowal, by uzywano pojecia ,nazistowskie ludobéjstwo” zamiast
terminu ,Holocaust”, gdyz, jak sadzit, znaczenie tego stowa, podobnie jak stéw
,Shoah” i ,Churban”, ma teologiczny lub ,przynajmniej zaposredniczony podtekst”.
Autor ksiazki Nazistowskie ludobdjstwo krytykuje uzycie tych poje¢ réwniez za to,
iz zbyt silnie koncentruja sie one na punkcie widzenia ofiar i dlatego nie podkres-
laja ,szczegolnej roli ludobojstwa w dziatalnosci Il Rzeszy”. B. Lang, Nazistowskie
ludobdjstwo. Akt i idea, ttum. A. Ziebinska-Witek, Lublin 2006, s. 24. W tresci
niniejszego artykutu pojecia ,Holokaust” i ,nazistowskie ludobéjstwo” sa wykorzy-
stywane zamiennie, gdyz r6znica miedzy nimi, o ktdérej wspomina Lang, nie
wpltywa na porzadek wywodu niniejszych rozwazan.

14 Tamze, s. 160.
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rzen. Paradoksalnie mozna wiec powiedzied, ze sposoby przedstawiania
Holokaustu sg granicami poznania réznicy miedzy fikcja a rzeczywisto-
Scia. Koniecznos¢ utrzymywania tej réznicy jest celem deontologii.
Pojecia z zakresu teorii literatury, ktore przyjety sie na gruncie ba-
dan nad mediami, ich r6znorodnos¢ oraz nosnos¢ deskryptywna oraz eks-
planacyjna wskazuja, jak wiele w przestrzeni nieustannego przemiesz-
czania sie znaczel w sferze zycia publicznego nalezato nazwa¢, okreslic,
doprecyzowad; w sukurs tej wtasnie potrzeby terminologicznej pustki przy-
szty rozne koncepcje z zakresu teorii literatury. Jednakze, to nie tylko
konieczno$¢ krystalizowania sie metajezyka nauki badajacej przekazy
medialne spowodowata, ze teoria literatury - z gruntu rzeczy interdyscy-
plinarna - zaczyna funkcjonowa¢ jako transdyscyplina, gdy mysli sie o jej
zastosowaniu w rézinych rozwazaniach z zakresu komunikacji spote-
cznej, ale takze - gdy uwzglednia sie koniecznos¢ prowadzenia badan
majacych na celu porzadkowanie relacji miedzy rzeczywistoscia, jej jezy-
kowymi, audiowizualnymi, szerzej - tekstualnymi odmianami, a fikcja, kto-
ra na skutek tych ,odmian” nabiera pewnych cech pokrewnych z rze-
czywistoscia, w tym, co ciekawe, widoczne staje sie to na poziomie moz-
liwych oraz realnych substytucji faktéw i ich przedstawien. Wydaje sie to
szczegolnie istotne w przypadku catego porzadku recepcji Holokaustu
w kulturze popularnej lub w kulturach kultury popularnej'®. Holokaust,
ktory dla jednych badaczy jest wydarzeniem wpisanym w przejmujaca
i niemajaca konca historie ludobdjstwa, dla innych jeszcze uczonych oka-
zuje sie wydarzeniem na tyle wyjatkowym i niepowtarzalnym, ze jego
sens, wymiar i status wyznaczajgq granice cywilizacyjna, aksjologiczna
oraz poznawczg wspotczesnego cztowieka - jest nade wszystko faktem,
ktéry sie wydarzyt, pomimo tego, ze wspodlczesnie pamieé¢ o tym wyda-
rzeniu w duzej mierze jest modelowana przez przekazy medialne. Oczy-
wiste wydaje sie to, Ze nie mozna podwazy¢ prawdy o Holokauscie.
Oczywistos$¢ ta przestaje byé niepodwazalna nie tylko dla tych, ktérzy
neguja to wydarzenie'’, ale takze dla tych oséb, dla ktérych wiedza
o nim czerpana jest z przekazéw fragmentarycznych, fikcjonalnych w ro-
zmaity sposéb zacierajacych prawde o ofiarach i katach. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze negacjonisci (oraz tzw. rewizjonisci) neguja prawde Holo-
kaustu lub jego skale, natomiast odbiorcy oraz twércy przekazéw ,neu-
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tralizujacych” pamie¢ o tym wydarzenia, nawet - jesli nieintencjonalnie
biorg w nawias autentycznos¢ tego wydarzenia, to ostatecznie prowadza
do neutralizacji (estetyzacji, instrumentalizacji, upraszczania lub nawet za-
wlaszczania) jego faktycznosci. Rozne sa formy ,zacierania’, lecz wspol-
ny skutek - zapominanie oraz niecheé¢ (spotecznie manifestowana w roz-
ny spos6b - od abominacji odnoszacej sie do tematu, indyferencji wobec
pomordowanych, a takze wobec $mierci jako takiej, ,dziwnej” (w sen-
sie filozoficznym) sympatii odnoszacej sie do przeSladowcéw, po niena-
wisé¢ wobec zyjacych Zydéw). To ,zacieranie” przybiera rézne formy i wtas-
ciwe jest dla rozmaitych dyskurséw. Zacieranie przejawia sie miedzy
innymi w lekcewazeniu ofiar oraz usprawiedliwianiu katéw, w instru-
mentalnym traktowaniu tej wyraznej granicy, w estetycznym prébowaniu
jej przekroczenia'’.

Lista Schindlera pokazuje bohaterdow, ktérzy sa reprezentacjami
tych osob, ktorym udato sie przezyé, tych, ktorzy zostali ocaleni, a prze-
ciez rzeczywisto$¢ Holokaustu jest prawda o milionach tych ludzi, ktérzy
zostali pomordowani. Wielo§¢ dyskurséw, ktdéra znaczy w ramach kon-
stytuujacych je poetyk i spotecznych form ich odbioru, obejmuje rézne
przedstawienia nazistowskiego ludobdjstwa: w literaturze, w filmie, na
stronach internetowych, w kroétkich amatorskich filmach dostepnych
w serwisach spotecznosciowych (w dyskursach, ktéra mozna nazwaé
dyskursami potocznosci), w dyskursach politycznych (i ich internetowych
rozszerzaniach - czy to w postaci folderéw pokazujacych analogie mie-
dzy do$wiadczeniami mieszkancéw getta a Palestyiiczykami w Strefie Ga-
zy, czy to w projekcie The Holocaust on your plate, w ktérym narzuca
sie podobieristwa miedzy traktowaniem zwierzat wspétczesnie a trak-
towaniem ludzi w obozach zagtady). Pojecia m.in. takie jak: gatunek, jak
styl, jak bohater, postac¢ literacka, s§wiat przedstawiony - potrzebne sa
w dyskusji publicznej, by krytycznie rozréznia¢ to, co przedstawiane od
tego, do czego sie ono odnosi. Teoria literatury staje sie w tym rozumie-
niu subtelng dziedzing wiedzy z zakresu nauk spotecznych.

To wptyw przekazéw medialnych wprowadza mylne przekonanie,
ze ogladanie jest pomaganiem ogladanemu, a wiec de facto oddziatywa-
niem na rzeczywistos¢ pozafikcjonalng. Ta pozorna tautologia jest rezul-
tatem zacierania sie granicy miedzy fikcja a rzeczywistoscia. Ogladany
(czytany w tekscie literackim czy uzytkowany w Second Life) jest po-

v Aleksandra Ubertowska pisze, ze efekt kiczu literackiego jest w niejasny spos6b
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stacig, bohaterem, znakiem bedacym kompromisem w polu przedstawie-
nia miedzy znaczeniami i zdarzeniami. Ogladajacy przezywajac narracje
(od gtebokiej empatii po ironiczne obnazanie form pamieci) wtérnie po-
znaje zapos$redniczony medialnie przekaz, a jednak w pamieci pozostaje
gtéwnie to, co sie ,przezylo” uczestniczac w narracji - i to z takich obra-
z0w tego, co ogladane (uzytkowane lub czytane), buduje sie wiedze na
temat tego, co przeszte. Granice przedstawiania Holokaustu sa grani-
cami sytuujacymi rozumienie w horyzoncie dialektycznego napiecia mie-
dzy fikcja a rzeczywistoscia.

Bez watpienia, abstrahujac przy tym od dyskusji naukowych na te-
mat tego wydarzenia (ciekawy przeglad dyskusji mozna znalezé w ksigz-
kach Anny Ziebinskiej-Witek, Alana Mintza, Petera Novicka czy w arty-
kutach takich autoréw jak Samantha Power lub Mark J. Webber)',
istotne okazuje sie to, ze nazistowskie ludobdjstwo stanowi gruntowny
sprawdzian dla tego, czym jest pamieé, jaki jest status wiedzy oraz po
co jest aksjologia w cywilizacji zachodniej. Prawda Holokaustu odstania
zaleznos¢ etyki od wyobrazni oraz przylegto§¢ wyobrazni do praktyki
przedstawienia uwiktanej w mechanizmy spotecznego konstruowania
przekazu. Zdarzenia bedgce elementami nazistowskiego ludobdjstwa po-
kazaty i pokazujg w licznych obrazach, Swiadectwach czy poprzez miej-
sca pamieci, Ze jest ono niepodwazalne, ze miato miejsce naprawde. Zna-
czenia, ktore naktadane sa na zdarzenia, a czesto stajg sie w rdznych
semiotycznych i symbolicznych interakcjach ich substytutami ,prébuja”
przesztosé sprowadzajac ja w duzej mierze do tego, co wspdtczesnie moz-
na utrwali¢ i paradoksalnie zapomniec.

W dyskusjach i badaniach na temat Zagtady wielu uczonych zatra-
cito wiare w sens tego, ze kolejne pokolenia moga sie czego$ nauczyé
z ylekeji”, ktora byta dla nich prawda o Zagtadzie. Samantha Power pisze
wprost, zZe kolejne wydarzenia ludobdjstwa, ktére miaty miejsce w Kam-
bodzy, w Rwandzie czy na Batkanach pokazuja, ze jedyna rzecza, ktorej
mozna nauczy¢ sie z lekcji o Holokauscie to juz nie to, jak unikac ludo-
béjstwa, tylko ewentualnie - co robi¢, aby bedac swiadkiem kolejnego lu-
dobdjstwa - nie patrzeé na nie obojetnie'’. Abstrahujac od psychologicz-
nych wyjasnien ztozonosci ludzkiej natury, nalezy zatem zapytad o przy-
czyny takiego stanu rzeczy. Jedna z forma wyjasnienia takiej sytuacii,
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forma na pewno nie jedyna, moze nienajwazniejsza, by¢ moze nawet
marginalna, jest wptyw przekazéw medialnych. Teoria literatury jako
krytyczna forma poznania wprowadza wiedze i wrazliwosé, by - oglada-
jac na przyktad fotografie historyczna, na ktdrej wida¢ ludzka postac
zamordowang lub wycienczong w obozie zagtady - pamietaé, ze oglada
sie nie fikcje, lecz to, co ta fotografia przedstawia, a przedstawia cztowie-
ka, nie ,posta¢”, cztowieka. Oddziatywanie mediéw wizualnych prowadzi
do tego, ze poprzez sam akt widzenia dochodzi do substytucji znaczenia
na miejsce zdarzenia, a wtasciwie do interakcji miedzy réznymi znacze-
niami, zdarzenie pozostaje nieme (niczym zorganizowana strukturalnie
poetyka, ktéra nie wymaga odniesienia do tego, co poza nia. Mozna na-
wet hipotetycznie zatozy¢, co brzmi paradoksalnie w perspektywie wspot-
czesnych badan nad kulturg wizualna, ze jest to konsekwencja ogladu
uwarunkowana strukturalistycznym pojmowaniem catosci znaczeniowej)
lub wziete w nawias.

W opozycji miedzy fikcja a rzeczywistoScig - w kontekscie rozwa-
zan odnoszacych sie do takich zdarzen jak na przyktad temat Holokau-
stu - jest niezwykle wazne to, by umie¢ odrézni¢ semiotyczng funkcje
obrazu od tego, co i kto znajduje sie w tresci jego przedstawienia®’. Nie
jest do konica tak, ze pamietamy to, co ogladamy na zdjeciu, pamietac
powinni$my twarz czlowieka, jego cialo, a nie twarz ,postaci” przedsta-
wionej. W filmie fabularnym, w czystej fikcji nalezy ten porzadek zalez-
nosci odwrocié i stwierdzié, ze upamietnia sie postaé, a nie cztowieka. Ta
postad jest znakiem, symbolem, metonimia realnego cztowieka lub naro-
du, ale nie jest to ani cztowiek, ani naréd. Czytajac Easkawe Littela
nalezy pamietad, ze uwiedzenie postacig gtdéwnego bohatera powiesci ba-
zuje na uwiedzeniu tego, co faktyczne przez to, co fikcjonalne. Mozli-
wos$¢ substytucji jednego porzadku w inny jest zacieraniem $ladéow prze-
sztosci faktycznej i torowaniem drdg do wspétczesnosci, ktora rekon-
struuje przeszto$§¢ w biezacych reprezentacjach i usprawiedliwiajacych je
ideologiach (np. kat jest ofiara). Deontologia w tym kontekscie przejawia
sie w uzywaniu stéw mowiacych o tym, ze co$S powinno sie zrobi¢ albo,
ze czego$ nie nalezy uczyni¢. Teoria literatury daje narzedzia poreczne
w krytycznej refleksji, wskazujac przy tym na znaczenie samego jezyka,
gdyz to juz na jego poziomie dokonuje sie zacieranie granic miedzy fik-
cja a rzeczywisto$cia, miedzy znaczeniem i zdarzeniem.
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Mozina jednak zaproponowaé jeszcze odmienny rodzaj ,lekcji” -
lekcji matych krokéw. W tym rozumieniu mozna moéwi¢ o tym, ze, po-
dobnie jak w przypadku literatury Holokaustu, w ktérej (niektérzy bada-
cze zaktadaja, ze podlega ona innym regutom wartosciowania) to, co
prébuje sie wypracowaé w ramach badan nad nig, moze zostad przenie-
sione na inny grunt niz tylko ten, ktéry dotyczy przedstawiania Zagtady,
na grunt czltowieczefistwa w sytuacjach skrajnych, ktére przemyst kul-
tury uprzedmiotawia negujac jednostkowy wymiar $mierci i bolu czto-
wieka. Wstepnie warto sie zastanowi¢ nad siedmioma matymi krokami:
pierwszy - zainteresuj (sie), drugi - przeczytaj (obejrzyj, zapoznaj sie,
uzytkuj, stworz, idZ i zobacz) ze zrozumieniem pojedynczy tekst, jakis
jego fragment, trzeci - staraj sie zapamietaé to, co widziate§ - konkretny
tekst, konkretny fakt, konkretny obraz, czwarty - staraj sie zmieni¢ lub
wzbogaci¢ w sobie ten poglad, ktéry miates przed zapoznaniem sie z wy-
branym przekazem, piaty - nie buduj zdan uogdélniajacych w sytuacji,
w ktérej mozesz znieksztalci¢ przekaz lub jego odbior (nie wszyscy X sq
tacy jak Y), szosty - zanim zaczniesz ratowac Swiat, uratuj tres¢ swojej
pamieci i zZrodto wyobrazni, siddmy - odrdzniaj to, co fikcyjne od tego,
co rzeczywiste. Te siedem matych krokéw odnosi sie do deontologii ukie-
runkowanej oraz do deontologii posredniczacej i wymaga - obok prag-
nienia wiedzy i $wiadomosci jej ograniczen - takze potrzebe jej zmiany.

Mowienie o teorii literatury (albo raczej teoriach literatury) jako
mozliwym Zrddle deontologii w odniesieniu do takich wydarzen jak Ho-
lokaust jest tym bardziej uzasadnione, ze granica miedzy przedstawie-
niem a samym faktem nie powinna by¢ ruchoma, ,zacieralna”, nie po-
winna by¢ negowana w zaden sposob, ta granica jest pewna: ,,Moze by¢
prawda, Ze nie istnieja «nagie» - to znaczy wystepujace bez Srodkéw
uzytych do ich reprezentacji - fakty historyczne; moze by¢ réwniez praw-
da, ze kazde pisarstwo (figuratywne i historyczne) powoduje powstanie
tego, co nazwaliSmy tutaj przestrzenig figuratywna. Jednak nie zaprze-
cza to mozliwosci reprezentacji pozostajacej w bezposredniej relacji ze
swoim przedmiotem - ktéra w praktyce, jesli nie z zatozenia pozostaje
bezposrednia i niezmienna. To wtasnie ta mozliwos¢ jest punktem wezto-
wym rozrdznienia miedzy dyskursem historycznym i figuratywnym. Do-
wody moga pochodzi¢ z kilku Zrédet, ale dla potrzeb tej dyskusji konie-
czny jest tylko jeden: fakt nazistowskiego ludobéjstwa”'. Swiadomosé tej
granicy jest poczatkiem krytycznego poznania tresci przekazu. Krytyka
polega w tym konteksScie na umiejetnosci wyrdzniania w nim znakdw,
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symboli, form narracyjnych oraz stylistycznych, poetyk, ram okreslaja-
cych profil odbiorcy, ktére - nawet jesli niweluja faktycznosé zdarzenia,
to i tak sa rozpoznawalne, co oznacza, ze rozpoznanie niwelacji fakty-
czno$ci zdarzenia odstania konwencje, ktore temu stuza, a wiec de facto
odstania mozliwa mape réznic miedzy fikcjg i rzeczywistoscia, dotyczy
to takich przyktadowych przekazéw jak Bekarty wojny (rez. Q. Taranti-
no) czy materiaty audiowizualne dostepne w serwisach spotecznoscio-
wych w internecie. Krytyczne poznanie obnaza konwencje przekazu oraz
semiotyczng aktywnos¢ jego elementdow, a tym samym powoduje, ze od-
biorca moze pojaé, iz wiedza, ktérag zbuduje na podstawie takiego prze-
kazu, bedzie miata raczej status albo estetycznego uwznioslenia, albo
mniemania (i tylko mniemania narazonego na wptyw ignorancji, stereo-
typéw oraz analogii), albo uzupetnienia wobec wiedzy prawdziwej. Zato-
zenie istnienia wiedzy prawdziwej taczy porzadek poznania i porzadek
deontologii. Kt6z ma decydowaé, ze wiedza jest prawdziwa? Wiedza
prawdziwa oznacza wiedze, ktorej celem nadrzednym jest okreslanie
drég prowadzacych do faktu samego w sobie - do niepodwazalnosci fak-
tu nazistowskiego ludobdjstwa.

Berel Lang wskazywat na pewne, jak to okresla Aleksandra Uber-
towska: ,uprzywielejowane kategorie”** w literaturze Zagtady: ,«auten-
tycznosci», «powsciagliwego tonu», «wiernosci/zgodnosci z faktami,
unikanie nadmiernie wyszukanych rozstrzygnie¢ formalnych, mniej lub
bardziej $wiadome wpisywanie sie w tradycje «sktadania Swiadectwa,
rozumianego jako quasi-dokumentarne opisywanie wydarzen history-
cznych w wymiarze indywidualnym”*’. Wyzej wymienione kategorie moz-
na czeSciowo ekstrapolowaé na inne porzadki dyskurséw, co jednak nie
oznacza, ze ich status wyczerpuje poziom akceptacji teorii literatury jako
deontologii. Odnoszg sie one do stylu przedstawiania, a w przekazach
medialnych styl artystyczny bedzie petnit odmienne funkcje komunika-
cyjne od stylu potocznego. Wyzej wymienione kategorie tacza raczej
estetyke i etyke, natomiast w kontekscie deontologicznym ich ilos¢ po-
winna by¢ wzbogacona o kolejne kategorie, ktorych status i poziom
oddziatywania jest wielopoziomowy (dotyczy to poetyk, spotecznych ram
odbioru tekstéw oraz metodologii). Mozna wiec uczy¢ sie nie tylko sza-
cunku do zycia i Smierci, ale takze - w miare mozliwosci, w odniesieniu
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do funkcjonowania okreslonych teorii i uje¢ - takze krytycznego odbioru
tych przekazdéw, w ktérych cztowiek staje sie przedmiotem, Swiat repre-
zentowanych przez niego wartosci - elementem gry z konwencja, stylem
i tradycja, a odbiorca - jedynie biernym medium instrumentalnego rozu-
mu. Wyzej wymienione kategorie sg interesujace poznawczo. Sgq one na-
rzedziami uzytecznymi przy opisie funkcjonowania tekstu w przestrzeni
stylu. Gdyby jednak wpisaé je w obszar teorii literatury oraz prébowac
wykorzysta¢ je w réznych przedstawieniach medialnych (nie tylko wiec
w literaturze), to mozna by sie zgodzi¢, ze obecnos$¢ nie tyle tych kon-
kretnych kategorii, lecz sama potrzeba ich wyznaczania jest dziataniem
poznawczym zmierzajagcym ku deontologii. Wydarzenia w historii takie
jak Holokaust wymuszaja statag obecno$é¢ dialektyki ethosu i logosu,
dotyczy to literatury, dotyczy rowniez teoretycznych dociekan, ktdérych
jest ona przedmiotem, wreszcie - dotyczy to innych dyskurséw, w ra-
mach ktorych Holokaust jest przedstawiany. Rozumienie, pojmowanie
oraz odczuwanie tych przedstawien, ich ekspansywnosci oraz proliferacii,
stajg sie mozliwe réowniez na skutek ich poznania przy wykorzystaniu
literaturoznawczych modeli badawczych.

Dwie zasady deontologiczne

W zyciu publicznym stowo ,Holokaust” stato sie¢ matryca przywotywana
bezposrednio lub posrednio - w réznych dziedzinach Zycia spotecznego,
w ktérych uzycie tego pojecia jest skrétem myslowym, poznawczym oraz
problemem implikujacym wciaz na nowo odtwarzang (z powodu zmien-
nych kontekstéw historycznych oraz politycznych i kulturowych) refleksje
etyczng. Mozna przyja¢ w tym miejscu zatozenie, ze uzycie pojecia ,,Ho-
lokaust” po tym, jak Scisle powiazano jego znaczenie z masowym, plano-
wanym wymordowaniem przede wszystkim ludnosci zydowskiej, w XX
wieku jest uruchamianiem okreslonej formy etycznego wartoSciowania
w roznych porzadkach dyskurséw spotecznych; jest ,domaganiem (sie)”
deontologii, by cho¢ czesciowo i umownie okresli¢ granice cztowieczen-
stwa jako instancji ostatecznej w doswiadczaniu dobra i zta. Przysztosé¢
pamieci o nazistowskim ludobdjstwie projektowad bedzie zmiany w ak-
sjologii, Holokaust nie jest sprawg jedynie wiedzy, rodzinnej opowiesci
czy politycznych dyskursow - jest tez zasadg etyki, ktora poszukiwac
bedzie trwatego horyzontu wartosci, ktéry nie da sie catkowicie rozpro-
szy¢ ani zrelatywizowac. Wydaje sie, ze paradoksem wspotczesnosci stac
sie moze to, iz wydarzenie tak destruktywne i tragiczne jak Holokaust -
na skutek jego upamietniania staje sie Zrodtem utrwalania podstawo-
wych ram deontologii.
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Holokaust jako synekdocha ludobdjstwa (o ktorym Mark J. Webber
powie, ze Auschwitz jako synekdocha ma sie tak do Holokaustu, jak
Holokaust do ludobojstwa wtasnie®**) przedstawiany jest w dyskursach po-
litycznych (wsréd licznych przyktadow, oméwionych w wielu opracowa-
niach naukowych®®, nalezy wymieni¢ powszechnie dostepng w internecie
prezentacje sktadajaca sie z ilustracji poréwnujacej sytuacje Palestyriczy-
kow w Izraelu z sytuacja Zydéw z getta warszawskiego: na jednym ze
slajdow pod zdjeciem pokazujacym dzieci zydowskie przekraczajace z na-
razeniem zycia mury getta znajduje sie nastepujacy napis: ,,Young Jewish
boys in Warsaw sneak over the ghetto’s wall to bring back food. A young
Palestinian smuggles a sheep into Gaza through an underground tun-
nel”**) oraz na przyktad w dyskursach bioetycznych (przyktadem moze
by¢ chociazby spoteczna akcja zatytutowana The Holocaust on your pla-
te, w ktorej porownano losy ofiar obozéw zagtady z losem zwierzat za-
bijanych w ubojniach, prezentujac przy tym dane, ktére maja wzmocnié
,podobiefistwo” miedzy ludZmi mordowanymi w czasie Holokaustu
a zwierzetami zabijanymi na potrzeby konsumpcji, obok ilustracji zesta-
wiajacych wycieniczonych ludzi z obozdw pojawiaty sie ilustracje wychu-
dzonych zwierzat, to zestawienie ,podobiefistw” uzupetniane byto m.in.
takimi komentarzami: ,During the seven years between 1938 and 1945,
12 million people perished in the Holocaust. The same number of animals
is killed every 4 hours for food in the U.S. Alone”. Liczba dwunastu
milionéw jest podwdjnym naduzyciem - wobec faktoéw historycznych,
a takze wobec rzeczywistej Smierci okoto szesciu miliondw ofiar zydow-
skich)®’. Przedstawienia Holokaustu zredukowane do ,figur stylisty-
cznych” staja sie czesto obrazem, czym$ w rodzaju skrétu myslowego,
ktéry narzuca interepretacje oraz wartoSciowanie, wykorzystywanym
za$ dlatego, ze w kulturze popularnej utarty sie pewne przekazy i style
ich odbioru na tyle silnie, ze ich przywotywanie w najrézniejszych kon-
tekstach stuzy skondensowaniu intencji nadawczej, nawet za cene instru-
mentalnych analogii oraz uproszczonych ram rozumienia i pamietania.

M. J. Webber, Metaphorizing the Holocaust: The Ethics of Comparison, ,Ima-
ges. The International Journal of European Film, Performing Arts and Audiovisual
Communication”, vol. VIII, nr 15-16, Poznan 2011, s. 27. (Special Issue: (Ovenusing
the Holocaust).

S. Power, tamze, s. 37.

http:/www.adbusters.org/magazine/83 /gaza.html (12.04.2011).

Por.http:/www.animalliberationfront.com/AROrgs/SANEVid/Holocaust/-
/holocaust. (15.04.2011).
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Przedstawienia Holokaustu pokazane w alternatywnym, nowym kontek-
$cie prowadza do tego, ze wydobywa sie z nich nowe sensy, ktore nawet
jesli co$ znacza i obrazuja na poziomie skojarzen, to sg przeciez na po-
ziomie faktéw wymierzong w ich rzeczywisto$é schematyczng analogia.
Zjawisko to nazwa¢ mozna rekontekstualizacja, a wiec dodawaniem (lub
poszerzaniem) sensoéw do przedstawief, ktére wprowadzone zostaja
w alternatywne porzadki odczytan. Rekontekstualizacja w tym przy-
padku staje sie czesto pantekstualizacja, zawieszajacg konieczno$é refe-
rencyjnej ciggtoSci miedzy obrazem jako medium zdarzenia a zdarze-
niem jako faktem.

Widzimy r6zne obrazy medialne, ktore, jak pisze Hans Belting, sg
czesto mediami znaczen, innych obrazéw, wiedzy, ich substytutami - i za-
dajemy sobie podstawowe pytanie etyczne: co powinienem wiedzie¢, aby
umied odczytaé przekazy zawarte w tych obrazach? To z gruntu rzeczy
pytanie o deontologie, jest pytaniem poznawczym, pytaniem krytycznym,
gdyz dotyczy ono prawdy oraz konieczno$ci rozumienia relacji miedzy
fikcja a rzeczywistoscia.

Metafora, synekdocha, narracja, styl, funkcja, hiperbola, intertek-
stualnosé¢, eufemizm, znaczenie, krytyka, rama modelujaca, tekst, jego
wnetrze i zewnetrze, réznica, opowies¢, przedstawienie (Swiat przedsta-
wiony), krytyka, bohater / czlowiek - te pojecia pochodzace z réznoro-
dnych dziedzin wiedzy, ktdre mozna zaliczy¢ do poetyki, znajdujqa w réz-
norodnych jej koncepcjach odmienne znaczenia, odniesienia, definicje
oraz zastosowania. Bez ich obecnosci, bez ich uzycia niemal niemozliwe
okazuje sie mowienie o rdznicach miedzy fikcjg i rzeczywistoscia, o ich
wspdtkonstytuowaniu sie. Nie jest bowiem tak, ze fikcja jest czyms$
sprzecznym z rzeczywisto$cia. Jest ona czym§ wobec niej komplementar-
nym; te ontologiczne porzadki wspotkonstytuuja sie, lecz ich rozréznia-
nie jest konieczne - i to jest pierwsza zasada deontologii wynikajacej
z tego osobliwego potraktowania teorii literatury - by Holokaust nie
zostat zredukowany nigdy wytacznie do zbioru fikcyjnych obrazow.
Gdyby bowiem tak sie stato, to dosztoby do tego, co wtasciwe jest dla
relacji: pamieé - fikcja - zapomnienie (w rozumieniu zblizonym do ujecia
Marca Augé); doszloby do zapomnienia tego wydarzenia. W porzadku
etycznym relatywizacja okazuje sie podobna do tego, co w porzadku po-
znawczym okazuje sie symulacja rzeczywistosci. ,,Gléwnym czynnikiem
wprowadzajacym zycie indywidualne oraz zbiorowe w «fikcje» jest zapo-
mnienie”**. Parafrazujac hipoteze Marca Augé w kontek$cie niniejszych

28 M. Augé, Formy zapomnienia, s. 40.



Teoria literatury jako krytyczna teoria poznania i deontologia... 89

rozwazan, mozna by zatem powiedzie¢, ze intensyfikacja fikcjonalizacji
w przedstawieniach Holokaustu odzwierciedla mechanizmy i sposoby je-
go zapominania.

Obrazy medialne odnoszace sie Holokaustu funkcjonuja najczesciej
w odniesieniu do utartych, schematycznych form pojmowania i rozumie-
nia tego wydarzenia. Podobnie zreszta ma sie rzecz w przypadku nawia-
zan politykow, ktérzy uzywaja pojecia Holokaustu, by méwié, co jest pa-
radoksalne (paradoks polega na tym, Ze to poréwnanie ma stuzy¢ negacji
lub neutralizacji zaktadanej, mozliwej niepowtarzalnosci prawdy o Holo-
kauscie jako morderstwie dokonanym na narodzie zydowskim), o dziata-
niach Izraelczykéw wobec Palestyriczkow®”.

Moéwiac ,obrazy medialne” - nalezy réwniez rozwazyé¢, jak prze-
myst kultury redukuje prawde o Holokauscie do prostych schematéw i na-
iwnych asocjacji, instrumentalnie traktujac czesto prawde o tym wyda-
rzeniu, sprowadzajac jego $miertelny charakter i destruktywny wymiar
do opowiesci z happy endem. Saul Friedlander nazwie to zjawisko ,eg-
zorcyzmowaniem  Zagtady, wpisywaniem Holokaustu w kontekst ,nor-
malnych wydarzen historycznych, «“w ramy poznawczego konformizmu
i unifikacji»*®, a Dominick LaCapra okresli, jak podaje Aleksandra Uber-
towska, jako ,narracje zbawcza’, wzorcem opowiesci zawierajacym mo-
ralne, budujace przestanie, neutralizujacym wyjatkowosé ludobdjstwa®'.
Tim Cole, piszac o filmach fabularnych odnoszacych sie do Holokaustu,
wskazuje na to, ze ich przekazy upraszczaja rzeczywistg groze tego
wydarzenia i oferuja w to miejsce co$ bardziej ,przyjemnego’. Konsek-
wencja takiego stanu rzeczy jest to, ze liczne obrazy filmowe funkcjonu-
jace w kulturze popularnej (m.in. Jakub Ktamca (1999), Lista Schin-
dlera (1993) czy Zycie jest piekne (1997)) proponuja uproszczona celeb-
racje przede wszystkim tych, ktérzy przezyli Zagtade oraz utowarowie-
nie pamieci i Smierci, a takze jej relatywizacje. Na szczegdlng uwage
zastuguje, zreszta nie tylko w tym kontekscie, wptyw kiczu na recepcje
Holokaustu, kiczu rozumianego za Abrahamem Molesem podwdjnie: jako

29

Ahmadinejad: Holocaust big lie used to justify establishment of Israel, http:/-
-/www.haaretz.com/news/middle-east/ahmadinejad-holocaust-big-lie-used-to-
justify-establishment-of-israel-1.380905 (26.08.2011)
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kicz estetyczny oraz kicz spoteczny. W nawigzaniu do tego drugiego
rozumienia Aleksandra Ubertowska pisze: ,,A Kkicz jest przeciez szcze-
gbélnym, granicznym przypadkiem urzeczowienia, swoistg prefiguracja
mieszczafskiego konformizmu i zadzy posiadania’’. Kicz nie jest tylko
poetyka przedstawienia, ale takze wyksztatca sposob odbioru tego, co
jest przedstawiane, ogniskuje sie wiec zaréwno w przedmiocie poznania
(porzadek poznania oraz estetyka), jak i w porzadku odbioru przez pod-
miot (porzadek etyczny).

Fikcja moze by¢ uzupelnieniem rzeczywistosci, jesli staje sie jedy-
nie odniesieniem do niej, wtérnie nadbudowana nad nia forma rozumie-
nia, odczucia, przedstawienia. Fikcja moze jednak okazaé sie rowniez ne-
gacjg rzeczywistosci, zwtaszcza gdy zaczyna funkcjonowac jako jej sub-
stytut. Fikcja ma swoje wewnetrzne prawa, negacja fikcji bytaby wiec ne-
gacjq literatury, jednakze w odniesieniu do zniszczenia, cierpienia i Smier-
ci, jesli te sg przedstawiane ze wzgledu na rzeczywiste wydarzenia ta-
kie jak nazistowskie ludobdjstwo, to powinny by¢ podporzadkowane gra-
nicom, ktére wyznacza czltowiek jako warto$¢ i fakt jako element tego,
co niefikcjonalne.

Teoria literatury okazuje sie w konteks$cie niniejszych rozwazan
rodzajem wiedzy i refleksji, ktéra wydaje sie komplementarna wobec es-
tetyki, gdyz przyjmuje sie, ze literatura moze by¢ alternatywg nie tylko
dotyczaca kategorii piekna, ale takze prawdy.

Druga zasada deontologii zaktada, ze to, co wprowadzone jest do
porzadku fikcji, znajduje swoje rzeczywiste odniesienie do faktu, ktéry
zdarzyt sie w okreslonej przestrzeni oraz w konkretnym czasie. Jesli
wiec nawet pojawia sie teksty - literackie, filmowe (i pojawiaja sie), ktore
sa fikcjonalizacja rzeczywistoSci, to nie staja sie one jej substytutem.

W przypadku badan nad Holokaustem pojawiajq sie szczegdlnie od
kofica lat 80-tych XX wieku rozwazania dotyczace zasadno$ci okresle-
nia stylu, w ktérym mozna by przedstawiad to, co niektérzy zaktadaja,
iz nie jest z natury rzeczy przedstawialne.

Wiedza z zakresu teorii literatury wydaje sie pomocna w Scistym
odbiorze rdéznic miedzy dzietem a tekstem, miedzy tekstem a faktem.
Druga zasade deontologii mozna by okresli¢ nastepujaco: w odniesieniu
do Holokaustu zaktada sie¢ mozliwos¢ wystepowania jedynie fikcji niesub-
stytutywnej; kazde naduzycie na tym poziomie bedzie oscylowaniem na
granicy kiczu w sferze estetyki, fatszu w sferze poznawczej, krzywdy
w sferze etycznej. Druga zasada deontologiczna odnosi sie do czegos, co

82 Tamze, s. 24.
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mozna by okresli¢ jako ,warunek referencyjnosci”. Odbioru przedstawien
Holokaustu nie da sie utozsami¢ z porzadkiem pantekstualnym, ktoéry
mogtby by¢ dla wyobrazen spotecznych nadrzednym oraz fundamental-
nym Zrédtem wiedzy o Zagtadzie. Myslenie o deontologii jest mozliwe
wtasnie dlatego, ze Holokaust byt wydarzeniem ponad tekstem i poza
tekstem - to zatozenie implikuje taczno$¢ miedzy porzadkiem poznania
i porzadkiem etyki.

Czym innym jest fikcja tworzona dla samej fikcji, gdy nie mysli sie
o wydarzeniu takim jak nazistowskie ludobdjstwo, a czym innym etycz-
nie i poznawczo jest fikcja modelowana przez zapomnienie, ktére pora-
sta niczym mech macewy’®, niczym ,przemyst kultury” i obojetnosé przy-
krywaja prawde miejsc, w ktérych mordowane byty ofiary Holokaustu.
Fikcja, ktéra dziata substytutywnie i odnosi sie do Holokaustu, moze
mie¢ znamiona redukcji tego wydarzenia, a nawet jego negacji, gdyz
przedstawianie Holokaustu jest dziataniem, ktére domaga sie statego
odniesienia do tego, co wydarzyto sie naprawde. Sprzeciw, ktéry moze
wywolywacd ostatnie zdanie, moze by¢ skutkiem szumu poznawczego,
ktéry zalega w nas na skutek przyzwyczajenia sie do tego, ze mySslenie
o prawdzie poznawczej jest refleksem narzucania dyskursu wtadzy. Jed-
nakze warto rozwazy¢ to, co pisat James E. Young o krytycznym odbio-
rze tekstéw literackich odnoszacych sie do Holokaustu. Autor ksigzki
Writing and Rewriting the Holocaust stwierdzit m.in., ze gtéwnym
celem krytyki literatury odnoszacej sie do Holokaustu powinno by¢
odstanianie tych wszystkich mitéw ksztattujacych reprezentacje nazi-
stowskiego ludobéjstwa, ktére sa bardziej perswazyjne niz reprezentacje
rzeczywistych faktow®*.

Obydwie zasady deontologii rozpatrywane w odniesieniu do Holo-
kaustu dotycza nie tylko uznania tego faktu jako poznawczego i ety-
cznego azymutu takze w badaniach nad literaturg i komunikacja spote-
czna, ale dotycza takze obrony samego odbiorcy przekazéw medialnych,
ktéry - aby unikngé zredukowania go do jednego tylko wymiaru bycia,
powinien uczy¢ sie tego, jak odrdzniaé¢ rzeczywisto$¢ od fikcji, by wie-
dziat, ze to, co zostalo przedstawione - parafrazujac stowa Jamesa

2 J. Kornhauser, Cmentarz i galeria: ,Na wprost starego zydowskiego cmentarza/

puszy sie ogromny budynek/ hipermarketu./ Porosniete mchem macewy/ patrzg z
niedowierzaniem na kolorowa galerie./ Miedzy nimi/ wyrést nowy zelazny/
ptot./ Tez jest kolorowy.” J. Kornhauser, Origami, Krakéw 2007, s. 65.

J. E. Young, Writing and Rewriting the Holocaust. Narrative and the Conse-
quences of Interpretation, Bloomington 1988, s. 68.
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Younga odnoszace sie do tekstu Thomasa Wolfea - byto rzeczywiste, a nie,
ze to, co bylo przedstawione - jest jedynag rzeczywistoscig®’.

Konkluzja

Teoria literatury moze by¢ teorig poznania i deontologia w przypadku
badania i opisywania literatury Holokaustu oraz w przypadku badania
roznorodnych przekazéw medialnych przedstawiajacych Zagtade; moze
by¢ jednak réwniez potaczeniem pytania o prawde i dobro w odniesieniu
do innych przedstawien, w ktérych - pomimo fundamentalnych rdznic
w poréwnaniu z nazistowskim ludobéjstwem - mozna mowi¢ o granicach
pojmowania cztowieczenstwa.

Teoria literatury daje mozliwos¢ krytycznego odbioru tych wszy-
stkich przekazow, ktére w otaczajacej nas, zmediatyzowanej przestrzeni
spotecznej i symbolicznej zawieszajq granice miedzy fikcja i rzeczywisto-
$cia. Warto rozwazyé w kontekscie niniejszych uwag mozliwosé potrak-
towania teorii literatury jako nauki spoteczne;j.

Moze by¢ tak, ze to wiasnie literaturoznawcy beda ostatnimi uczo-
nymi, ktérzy beda pytali o sens rzeczywistosci i to nie dlatego, Ze tro-
szczyC sie beda o rzeczywisto$é wtasnie, ale po to, by literatura mogta
trwaé w bogatych i nieprzebranych obszarach fikcji.

ABSTRACT

The Theory of Literature as a Critical Epistemology and as a Deontology. The Re-
marks about the Problems of Fiction in the Representations of the Holocaust in Mass
Media

The article presents the relations among theory of literature, deontology and epi-
stemology. The main hypothesis is: the theory of literature becomes a source of the multi-
-discursive tools of description and explanation of the social problems, which are modeled
by the influence of mass media. The examples of this hypothesis are the representations of
the Holocaust in the contemporary culture.

The article consists of three parts. The first, titled Five clarifications concerns the
conditions of the mutual relations among theory of literature, deontology and episte-
mology. The second part of the article, titled Theory of literature and the social frames
of knowledge, shows the examples of utility of the knowledge about theory of literature in
the social sciences. The last part of the article, titled The two deontological rules, refers
to the norms which describe the ethical dimensions of the theory of literature in the
context of the reception of the Holocaust in contemporary culture.
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