
Kategoria podmiotu w literaturze i filozofii z pewno×ciÑ nie stoi na pozy-
cji przegranej, na ktÖrej chÓtnie widzieli by jÑ krytycy spod znaku
Ricoeurowskiej „szkoÔy podejrzeÕ". Klasyczne ju… teksty Barthesa i Fou-
cault nie wydajÑ siÓ a… tak przekonywajÑce; ponad dekadÓ temu Ryszard
Nycz sugerowaÔ, …e „wiÓkszo×Ò z sformuÔowanych w Çmierci autora
radykalnych tez i supozycji okazuje siÓ dzi× trudna do obrony" i „wiele
wskazuje na to, …e problem statusu osoby nie tylko nie przestaÔ byÒ
aktualny, ale i staje siÓ coraz donio×lejszy. Osoba bowiem reprezentuje,
je×li tak mo…na rzec, tÓ coraz bardziej energicznie domagajÑcÑ siÓ w lite-
raturze uobecnienia realno×Ò, ktÖra nie daje siÓ zredukowaÒ do wyÔÑcznie
pozajÓzykowych i pozaspoÔecznych kategorii"1. Stanowisko Nycza zna-
lazÔo poparcie w dyskursie antropologii filozoficznej Marquarda i Geh-
lena oraz w romantycznej z gruntu wizji podmiotowo×ci Charlesa Taylora
i Harolda Blooma. Nycza rÖ…ni od wspomnianych my×licieli jednak to, …e
− omijajÑc zawiÔo×ci dyskursu filozoficznego − zwraca siÓ wprost ku lite-
raturze, w niej upatrujÑc ØrÖdeÔ powracajÑcego podmiotu.
W ksiÑ…ce podsumowujÑcej blisko czterdziestoletniÑ bataliÓ przeciw

autorowi i podmiotowo×ci Sean Burke przeprowadza analizÓ spu×cizny
Barthesa, Foucaulta i Derridy, konkludujÑc, …e chocia… w ich pismach nie
sposÖb utrzymaÒ idei skoÕczonego (czy to metafizycznie, czy epistemolo-
gicznie) podmiotu, to koncepcja „ja" nie jest wcale zdezawuowana; wrÓcz
przeciwnie, u teoretykÖw poststrukturalistycznych jak rÖwnie… u ich
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prekursorÖw Nietzschem, Freudzie, Heideggerze i Marksie widzi Burke
zalÑ…ek nowo pojÓtej podmiotowo×ci − takiej, ktÖra 

nie jest ju… normatywna, ale jest w trakcie formowania, nie istnieje
w wieczno×ci, lecz zakorzeniona jest w konkretnym momencie
historycznym, nie jest aeterna veritas, lecz ulega ciÑgÔym muta-
cjom, w procesie stawania siÓ, nie transcendentnÑ, a jedynie istnie-
jÑcÑ w tek×cie, czasie i ×wiecie. Wydaje siÓ, …e faktycznie caÔy dys-
kurs antyhumanistyczny w koÕcu staje siÓ przyczynkiem do nowej
formy humanizmu, a odrzucenie pojÓcia podmiotu funkcjonuje jako
punkt przej×ciowy pomiÓdzy dwiema koncepcjami podmiotowo×ci2. 

Przej×cie od desubstancjalizacji ludzkiej subiektywno×ci do nowej formy
humanizmu, ktÖry nie odrzuca pojÓcia podmiotu, lecz widzi go jako for-
macjÓ ciÑgle zmagajÑcÑ siÓ o mo…liwo×Ò autokreacji, odbywa siÓ − jak
sugerowaÔby Nycz − przede wszystkim na polu literatury. Ten fakt pomi-
jany jest przez Burke'a, ale te… Taylor nie stwierdza wyraØnie prymatu
literatury w ukonstytuowaniu siÓ ponowoczesnej wizji podmiotu, choÒ
przecie… ÈrÖdÔa podmiotowo×ci koÕczÑ siÓ analizÑ „subtelniejszego jÓzy-
ka" artystÖw modernistycznych, a tytuÔ ostatniej czÓ×ci Taylorowskiego
opus magnum zawdziÓcza swÑ nazwÓ pojÓciu epifanii Joyce'a. Po×rÖd
teoretykÖw, ktÖrzy dostrzegli literackie podwaliny wspÖÔczesnego „ja"
wymieniÒ trzeba amerykaÕskich neopragmatystÖw, przede wszystkim
Rorty'ego, oraz wymykajÑcego siÓ wszelkim kategoriom Blooma.
W tak zakre×lonym horyzoncie pÖØnej nowoczesno×ci literatura

staje siÓ przestrzeniÑ wyksztaÔcania siÓ wspÖÔczesnego „ja". Teoria litera-
tury i filozofia sÑ wiÓc zawsze wobec niej spÖØnione, „zawsze ju…" odna-
jdujÑc paradygmaty i wydobywajÑc pojÓcia z uprzednio powstaÔego repo-
zytorium postaw i koncepcji ludzkich. W poszukiwaniu obrazu ponowo-
czesnej conditio humana chciaÔbym teraz siÓgnÑÒ do pisarstwa Witolda
Wirpszy. PoczÑwszy od lat sze×ÒdziesiÑtych antycypowaÔ on wiele z pÖØ-
niejszych idei tak zwanego postmodernizmu; ludyczno×Ò zaczerpniÓta od
Huizingi, gra znaczeÕ wywiedziona z muzyki i pisarstwa teoretycznego
Heisenberga, czy wreszcie koncepcja czÔowieka − stanowiÑ ciÑgle jeszcze
niezasymilowany krytycznie wkÔad autora Faetona w dzisiejsze rozwa…a-
nia nad powrotem podmiotowo×ci. Wierszem, ktÖry wprost (o ile u Wir-
pszy cokolwiek wprost siÓ dzieje) odnosi siÓ do wizji podmiotowo×ci zre-
konstruowanej,  jest CzÑstkowa prÖba o czÔowieku. Poemat cechuje, jak
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i wÔa×ciwie caÔÑ tÓ twÖrczo×Ò, „ponadlogiczno×Ò", rozumiana „nie jako za-
przeczenie funkcji logicznej, ktÖra obecna jest w [poezji Wirpszy] w nad-
miarze, ale jej przekroczenie − speÔnienie zatem i wykroczenie poza jej
rygorystyczne granice"3; oraz literacka gra znaczeÕ, odbywajÑca siÓ „miÓ-
dzy zderzanymi ze sobÑ sÔowami, ktÖre zamiast odsyÔaÒ bezpo×rednio do
wskazywanego fragmentu rzeczywisto×ci, wchodzÑ ze sobÑ w zaskaku-
jÑc interakcje: w nowym ukÔadzie znaki stajÑ siÓ agresywne wobec sie-
bie, pojÓcia krzy…ujÑ siÓ, potÓgujÑ, znoszÑ wzajemnie, nie pozwalajÑc siÓ
uzgodniÒ, miÓdzy nimi rodzi siÓ nieuniknione znaczeniotwÖrcze napiÓ-
cie"4. WÔa×nie wewnÑtrz tak spotÓgowanej gry semiotycznej rodzi siÓ
w CzÑstkowej prÖbie o czÔowieku podmiot.
W pierwszej czÓ×ci poematu zarysowana zostaje perspektywa, w ktÖ-

rej czÔowiek jest jeszcze ujmowany jako domniemana caÔo×Ò. PrÖba, ktÖ-
rej koncepcja czÔowieka ma zostaÒ poddana, przyjmuje wiÓc perspektywÓ
historycznÑ; wiersz wychodzi bowiem od koncepcji w gruncie rzeczy
modernistycznej, traktujÑc osobÓ jako skoÕczono×Ò mo…liwÑ, choÒ niedo-
strzegalnÑ goÔym okiem. SkoÕczono×Ò ta z kolei jest „niepeÔna i zmien-
na". Konstatacja ta otwiera przestrzeÕ dysseminacyjnÑ w wierszu, pozor-
nie ju… na wstÓpie wykazujÑc bezowocno×Ò przedsiÓwziÓtej prÖby. Gest
Wirpszy pozwala widzieÒ w wierszu pierwiastek ludyczny, ktÖry poeta
czÓsto podkre×laÔ, poniewa… od…egnujÑc siÓ od mo…liwo×ci poznania czÔo-
wieka, wiersz czyni swoim przedmiotem jedynie zabawÓ w epistemologiÓ.
Druga czÓ×Ò wyjawia powody tej dezynwoltury poznawczej.

[...] mo…e 
Istotnie sÑ czÑstki granic; a to, 
Je×li granice sÑ jak pÔot ze sztachetami, 
KtÖre odgradzajÑ, lecz nie zasÔaniajÑ 
Widoku i co× przez nie prze×wituje: 
Szeroki pejza… lub stÔoczone wnÓtrze, 
Zale…nie, skÑd spojrzeÒ5. 

PrÖba jest czÑstkowa, ale „nie czÔowiek i nie granice", powiada na za-
koÕczenie pierwszej czÓ×ci poeta, zgodnie z doktrynÑ modernistycznÑ;
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lecz je×li granice tak…e sÑ czÑstkowe, a wiÓc nie caÔo×ciowe i nie staÔe,
to ka…da prÖba wykrycia, gdzie przebiegajÑ, skazana jest automatycznie
na pora…kÓ, bo przecie… ju… za chwilÓ mogÑ siÓ one przemie×ciÒ. Ponad
to, ich poÔo…enie zale…ne jest od zastosowanych metod oglÑdu. „Zale…nie,
skÑd spojrzeÒ", rÖ…ne oka…Ñ siÓ granice, a wiÓc i czÔowiek bÓdzie czym
innym. Sztachety nie sÑ wiÓc przeszkodÑ na drodze poznania czÔowieka,
ale jego narzÓdziem. To, …e „co× przez nie prze×wituje" pozwala mieÒ
nadziejÓ na choÒby czÑstkowe poznanie; bez nich stanÓliby×my przed nie-
pojÓtym ogromem przestrzeni, a wtedy naturalnym posuniÓciem byÔoby
wytyczenie granic, czyli wÔa×nie porozstawianie sztachet.
Wiersz ukazuje, …e wszelkie prÖby dociekania istoty czÔowieka, to

prÖby zawsze zapo×redniczone w narzÓdziu poznania, albo inaczej − jÓ-
zyku poznania. SÔowo „prze×wit" funkcjonuje tu wiÓc w sensie zbli…onym
do Heideggerowskiego Lichtung, czyli prze×witu Bycia w jÓzyku poetyc-
kim; podobnie do Heideggera, Wirpsza widzi poznanie w paradoksalny
sposÖb, bowiem jÓzyk jest dla niego narzÓdziem przesÔaniania prawdy,
ale jednocze×nie te… tej prawdy siedliskiem. Wirpsza jednak nie podziela
pewno×ci autora Bycia i czasu co do istnienia jakiej× wspÖlnej wszystkim
ludziom czÑstki egzystencjalnej. W pierwszym fragmencie wplecionych
w CzÑstkowÑ prÖbÓ o czÔowieku prozatorskich „Uwag", podmiot wiersza
zapytuje: „czy to, co dostrzegam jako czÑstki, jest naprawdÓ wynikiem
racjonalnego podziaÔu caÔo×ci? Czy te… raczej wybieram dostÓpne mi
fragmenty, albo i gorzej: przypadkowe strzÓpy domniemanej caÔo×ci? Nie
mogÓ chyba mÖwiÒ o wyborze, ale o napotykaniu". Fragment ten stawia
pod znakiem zapytania pojÓcie epifanii modernistycznej. Skoro czÔowieka
mo…na poznaÒ tylko czÓ×ciowo na drodze tak wa…nej dla Taylora epifanii,
to je×li nikt nie zagwarantuje, …e poznanie to nie jest tylko przygodnie
obranÑ grÑ jÓzykowÑ, nie mo…na byÒ w …adnym stopniu pewnym co do
prawdziwo×ci odkrycia. PerspektywÓ dysseminacyjnÑ pogÔÓbia dodatkowo
fakt, …e majÑce sÔu…yÒ za komentarz wyja×niajÑcy liryczne warstwy poe-
matu „Uwagi" same nabierajÑ cech metaforycznych. PrÖba porzÑdkownia
×wiata wiersza i nadania mu sensu ujawniona zostaje wiÓc jako „cywili-
zacyjna utopia, nierealna mrzonka"6.
Wirpsza powoli rozmontowuje modernistycznÑ koncepcjÓ podmiotu

idealnego, pozaosobowego i zmierza ku wspÖÔczesnej optyce gry zna-
czeÕ. Poniewa… „WybÖr strony pÔotu pozostawiono / Podobno swobodzie
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czÔowieka", decyzja co do tego, jakÑ obraÒ perspektywÓ poznawczÑ po-
winna byÒ autonomiczna. Jednak stanowisko to prowadzi podmiot wier-
sza do stwierdzenia, …e wobec tego „tu zaczyna siÓ piÓkne kÔamstwo", bo
„Czy wolno przeÔaziÒ przez pÔot" pyta poeta. A skoro tak, to przecie… per-
spektywÓ poznawczÑ, od ktÖrej prze×wit jest uzale…niony mo…na dobieraÒ
zupeÔnie dowolnie. W zale…no×ci od obranego jÓzyka poznawczego rÖ…ne
wyjdÑ na jaw wizje istoty czÔowieka. IdÑc dalej tym tropem, w czÓ×ci
trzeciej i czwartej wiersza, pojawiajÑ siÓ spekulacje polegajÑce na waria-
cyjnym przestawianiu obrazÖw, ktÖre zostaÔy wprowadzone w poprzed-
nich czÓ×ciach. Wnioskiem, jaki pÔynie z …onglerki sÔownej, jest postulat
„piÓknego kÔamstwa". W czÓ×ci Ösmej dowiadujemy siÓ czym takie kÔam-
stwo miaÔoby byÒ: 

WracaÒ wiÓc trzeba do poczÑtku: 
CzÑstki majÑ granice. Granice 
Nie sÑ czÑstkowe. Nawet granica czÑstki 
Jest prawdopodobnie caÔo×ciÑ. 

Powracamy wiÓc do poczÑtkowej perspektywy wiersza. ZnÖw zadajemy
pytanie fundujÑce prÖbÓ o czÔowieku i znÖw, zgodnie z tytuÔem, prÖbu-
jemy udzieliÒ dopowiedzi, z tÑ tylko rÖ…nicÑ, …e teraz czÔowiek nie mo…e
ju… byÒ traktowany jako przypuszczalna caÔo×Ò, poniewa… mÖwiÒ o nim
mo…emy jedynie za po×rednictwem „piÓknych kÔamstw". Wszelki dyskurs
poznawczy, ka…da prÖba dociekania istoty czÔowieka, koÕczy siÓ zawsze
poszukiwaniem piÓkniejszej formy opisu. Wirpsza antycypuje tu stano-
wisko romantyzujÑcych Blooma i Taylora, bowiem jego piÓkne kÔamstwo
prowadzi wprost ku ujÓciu poezji jako z jednej strony poszukiwaniu
jÓzyka silniejszego od poprzednich, z drugiej za× subtelniejszego. SiÔa
pojÓta mo…e byÒ za Bloomem jako warto×Ò ewokatywna, subtelno×Ò z ko-
lei to zdolno×Ò coraz wiÓkszego niuansowania przedmiotu rozwa…aÕ.
Te spostrze…enia sprowadzajÑ WirpszowÑ prÖbÓ na niebezpiecznie

grzÑskie grunty poststrukturalistycznej ×mierci czÔowieka. CzÓ×Ò Ösma
zdaje siÓ dezawuowaÒ modus operandi poematu: 

CzÔowiek nie ma granic i granica 
Nie ma granic. PrÖba jest czÑstkowa, 
Ale to nie znaczy, …e ma granice: 
Bezgraniczna caÔo×Ò jest zmienna, 
Tzn. czÔowiek jest zmienny, 
Co× bardzo nieuchwytnego bezustannie 
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SiÓ przemieszcza i zarazem przemieszcza siÓ 
NieszczÓsna czÑstkowa prÖba. 

CaÔy pÓd ku obja×nieniu, jakkolwiek wstÓpny lub przygodny, jest skazany
na pora…kÓ, je×li ani przedmiot badaÕ, ani samo badanie, ani nawet ba-
dany fragment nie sÑ w …aden sposÖb ograniczone. Wiersz jest wiÓc prÖ-
bÑ zanalizowania zmienno×ci przez niestaÔo×Ò, a wiÓc nie mo…e ro×ciÒ so-
bie …adnych pretensji prawdziwo×ciowych − „Tak siÓ nie odbywa poszuki-
wanie", stwierdzi poeta w czÓ×ci trzynastej. Lecz pozornie niewykonalne
zadanie, retoryczna zabawa w poezjÓ nie wisi w prÖ…ni; do czynienia
wszak mamy z bardzo realnÑ potrzebÑ poznania. 

W tym czÑstkowym zamierzeniu, 
W nerwowych drgawkach przemieszczania siÓ, 
[...] 
Pojawia siÓ inna jeszcze drgawka: 
Drgawka ku caÔo×ci. TÓsknota powiedzmy. 

Pomimo nieograniczonej gry znakÖw, pozbawionej fundamentu i desyg-
natu, za CzÑstkowÑ prÖbÑ o czÔowieku stoi bardzo wa…na potrzeba,
drgawka ku caÔo×ci: pragnienie, by znÖw uczyniÒ czÔowieka caÔo×ciÑ, ode-
przeÒ ludycznÑ wariacyjno×Ò i zapomnieÒ o czÑstkowo×ci oraz bezkresie
badanego pola. Niespodziewanie serio brzmi ta wypowiedØ w ustach ho-
mo ludens, ale przecie… sam ju… fakt, …e prÖba zostaÔa przedsiÓwziÓta
×wiadczy o tym, i… istnieje potrzeba wydobycia pierwiastka czÔowieczeÕ-
stwa ze zdysseminowanego pola gry jÓzykowej.
W kolejnych czÓ×ciach poemat obrazuje grÓ znakÖw za pomocÑ

pojÓcia „teatru czÑstek", w ktÖrym „prÖba aktora z aktorem" jest 

Jedynie prÖbÑ tekstu z tekstem i 
Gestu z gestem; udawania z udawaniem i 
Unoszenia siÓ z unoszeniem; w piÓknym 
KÔamstwie: oderwania siÓ od 
Ziemi z oderwaniem siÓ od ziemi. 

SÔowa odrywajÑ siÓ od ziemi i obracajÑ ju… tylko w przestrzeni niezapo×-
redniczonego jÓzyka. Nie ma mowy o obja×nianiu jakiejkolwiek istoty
rzeczy, poniewa… cokolwiek zostaje tu zapisane jest jedynie piÓknym
kÔamstwem, ktÖre domaga siÓ kolejnych, piÓkniejszych kÔamstw. Wiedzy
o czÔowieku nie ma, bo byÒ jej nie mo…e, realizuje siÓ ona bowiem w Nie-
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tzscheaÕskim perspektywizmie, zawsze odroczona i nigdy nie pewna.
Wiedza jest ju… tylko „ruchliwÑ armiÑ metafor, metonimii, antropomor-
fizmÖw"7. Wszelkie prÖby nadania granic badaniom sÑ skazane na niepo-
wodzenie, gdy… odwoÔujÑ siÓ one jedynie do innego rodzaju gier jÓzyko-
wych, piÓkniejszych metafor, celniejszych obrazÖw. Ponad to granice −
nawet te najbardziej formalne, jak interpunkcja, czy gramatyka − sÔu…Ñ
jeszcze wiÓkszemu zagmatwaniu obrazu, jak zostaje stwierdzone w „Uwa-
gach" zawartych w siedemnastej czÓ×ci poematu. Forma jest przecie… ze
wszech miar arbitralna, o ile bowiem mo…na jeszcze zrozumieÒ stano-
wisko de Saussurre'a o binarnej konstrukcji znaku jÓzykowego, to nie
sposÖb dopatrywaÒ siÓ desygnatu przecinka; je×li jest potrzebny to tylko
jako zupeÔnie umowny mechanizm porzÑdkujÑcy tekst, czyniÑcy go Ôat-
wiejszym do zrozumienia. Jako wymysÔ ludzki odzwierciedla on tylko
potrzebÓ organizacji, szaleÕstwo katalogowania i nie mo…e ro×ciÒ sobie
praw do bycia faktycznÑ granicÑ. Tote… „ChoÒby siÓ z drÑgÖw sens jaki×
wytÔoczyÔ, / Jaka… to wiedza; jaka… wiedzy czÑstka". DrÑg, jako wytwÖr
rÑk ludzkich, wcale nie jest ×wiadkiem prawdy bycia czÔowieka tu−-
bytujÑcego, jak mniemaÔ Heidegger; wyra…a siÓ w nim tylko ludzka po-
trzeba budowania, a wiÓc konstruowania i organizacji przestrzeni. Jedy-
nym stanowiskiem do przyjÓcia dla Wirpszy jest „teatr rozkoszy", a wiÓc
trochÓ po BarthiaÕsku rozumiana gra znaczeÕ, ciÑgÔa zmienno×Ò kodu
semiotycznego.
Do tej pory CzÑstkowa prÖba o czÔowieku wiedzie ×cie…kÑ dekon-

struktywistycznÑ, ktÖra nie do koÕca da siÓ uzgodniÒ z zaskakujÑcym
postulatem piÓknego kÔamstwa. Z jednej strony wiersz to przestrzeÕ jÓ-
zyka, w ktÖrej maksymalizacji ulega potencjaÔ rozplenienia, z drugiej za×
poszukuje on jakie× w miarÓ staÔej formy, czyli wÔa×nie piÓknego kÔam-
stwa; mo…e nim byÒ obraz poetycki lub − idÑc tropem RortiaÕskiego
odczytania koncepcji silnego poety − wyjÑtkowo elegancka, jak mÖwi siÓ
w bran…y, teoria naukowa. W Uwagach z czÓ×ci dwudziestej szÖstej poe-
matu Wirpsza podsumowuje swoje dociekania w zaskakujÑcej propozycji
epistemologicznej: 

NajprzÖd pojawia siÓ wedle formalnych reguÔ zbudowane zdanie i
po jego pojawieniu siÓ mogÓ sobie wyobraziÒ odpowiadajÑcÑ mu
strukturÓ, zÔo…onÑ z wiadomych mi skÔadnikÖw rzeczywisto×ci, ale
struktury takiej w rzeczywisto×ci nie spotykam lub nie spodziewam
siÓ spotkaÒ. 
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Paradoks polega na tym, …e strukturÓ tÓ traktujÓ, skoro ju… siÓ w
wyobraØni pojawi, jako w pewien sposÖb rzeczywi×cie istniejÑcÑ:
mianowicie werbalnie i jako przedstawienie. 

Wirpsza postuluje tu wiÓc konieczno×Ò oszukania samego siebie. ZdajÑc so-
bie bowiem sprawÓ z niemo…liwo×ci wyksztaÔcenia jakiegokolwiek mecha-
nizmu poznawczego, ×wiadomie decyduje siÓ zawierzyÒ przygodnie pow-
staÔej formule. Mimo …e nie ma staÔej optyki epistemologicznej, proponuje
on przyjÑÒ tÓ chwilowÑ za tymczasowo obowiÑzujÑcÑ. W jednym z ese-
jÖw poeta wyja×nia, …e „ludyczna dezynwoltura mo…e polegaÒ i gÔÖwnie
chyba polega na pewnym zasadniczym samooszustwie; na tym mianowi-
cie, …eby udawaÒ, i to przed samym sobÑ, upewnionÑ znajomo×Ò przed-
miotu"8. Trzeba wiÓc zaÔo…yÒ, …e przyjmowana perspektywa, tudzie…
oglÑd danego obiektu, sÑ faktycznie prawdziwe i wÔa×ciwe i ukÔadaÒ
wiersz tak, jakby jego kolejne sÔowa nie byÔy jedynie teatrem rozkoszy,
lecz jak gdyby wydobywaÔy prawdÓ czy to o czÔowieku czy o naturze je-
go rzeczywisto×ci. Innymi sÔowy, konieczne jest, aby przyjÑÒ, …e piÓkne
kÔamstwo jest w istocie prawdÑ. SkÔadaÒ sÔowa w piÓkne zdania to nie
tylko estetyczna zabawa, gdy… − jak za HuizingÑ powiada Wirpsza −
ka…da zabawa co× oznacza, ma swÖj sens i cel9; w przypadku CzÑstko-
wej prÖby o czÔowieku celem tym jest skonstruowanie silnego, ale jedno-
cze×nie te… subtelniejszego jÓzyka opisu istoty czÔowieka. Oczywi×cie
jÓzyk ten nie ma aspiracji, by staÒ siÓ jedynym i kategorycznym ujÓciem
problemu; wrÓcz przeciwnie, poeta zdaje sobie sprawÓ, …e tka tylko piÓk-
ne iluzje, co wcale nie umniejsza ich walorom poznawczym.
ChoÒ wiÓc pozornie Wirpsza antycypuje postulaty poststrukturaliz-

mu, to jednak zaraz odcina siÓ od nich stwierdzeniem, …e potrzebujemy
piÓknego kÔamstwa, ktÖre traktowaÒ mo…emy jako prawdÓ; drgawka ku
caÔo×ci nie jest wyÔÑcznie sentymentem za utraconym porzÑdkiem ×wia-
ta, ale realnÑ potrzebÑ nie mniej realnych ludzi. Radykalne odrzucenie
pojÓcia struktury ostatecznej nie wymusza rezygnacji z wszelkich staÔych
egzystencji, wÔÑczajÑc w to czÔowieka; u podstaw ewolucji opisowej le…y
„nieufno×Ò − pisze Wirpsza − wobec zastanych sposobÖw operowania jÓ-
zykiem czy w ogÖle znakiem oraz niejaka bezradno×Ò czy zwÑtpienie, po-
legajÑce na tym, …e odkryto takie pokÔady …ycia duchowego, ktÖrym daÒ
wyraz (formÓ) za pomocÑ tradycyjnego instrumentarium nie sposÖb"10.

70

8  W. Wirpsza, Przedmiot w poezji, „Poezja" nr 8 1966, s. 66.
9  J. GrÑdziel−WÖjcik, PrzestrzeÕ porÖwnaÕ, PoznaÕ 2010, s. 155.
10  W. Wirpsza, Gra znaczeÕ. PrzerÖb, MikoÔÖw 2008, s. 209.
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To, czego poszukuje poeta, na rÖwni z naukowcem i filozofem, to silniej-
szy i subtelniejszy jÓzyk, ktÖry zdoÔa udØwignÑÒ ciÓ…ar wyra…enia ciÑgle
zmiennej duchowo×ci ludzkiej.
„CÖ… za wiedza dla widza: ktÖry / Nie uczestniczy w widowiskach", za-

pytuje poeta w czÓ×ci trzydziestej pierwszej poematu. W ten sposÖb przy-
gotowany zostaje grunt pod kolejny postulat tej twÖrczej epistemologii.
Gra jÓzykowa proponowana przez WirpszÓ w „CzÑstkowej prÖbie o czÔo-
wieku", w swych czÓsto hermetycznych metaforach, w przedziwnie roz-
pÔywajÑcej siÓ gramatyce, wymaga od czytelnika aktywnego tworzenia
za po×rednictwem wiersza; nie oferuje on wszak …adnej optyki poznaw-
czej, ale jest prÖbÑ o posÔuszeÕstwie, ktÖre to „jest przymiotem / Trzo-
dy, czytamy u Platona". Oto i byÒ mo…e jedyny kategoryczny zakaz pÔy-
nÑcy z wiersza: nie wolno byÒ bezwolnie posÔusznym czyjej× grze wyob-
raØni, nie wolno daÒ siÓ uwie×Ò (celowo to miÔosne odwoÔanie) piÓknu czy-
jego× kÔamstwa.
Skoro trzeba przyjÑÒ, i… stworzona we wÔasnym jÓzyku struktura

jest prawdziwa i …e przedstawiona przez niÑ rzeczywisto×Ò istnieje, to
znaczy to, …e „Istnieje niewÑtpliwie gramatyka − stwierdza w ostatnich
Uwagach Wirpsza − ktÖrÑ tworzÓ sobie z zamiarem uwierzytelnienia
tego, co w innych gramatykach stanowi absurd". Przez gramatykÓ rozu-
mieÒ tu nale…y wszelki proces tworzenia arbitralnych konstrukcji my×lo-
wych. Wniosek z tego taki, …e sam na wÔasne potrzeby zawsze zbudujÓ
taki tekst, ktÖry zobrazuje mÖj oglÑd ×wiata; koniecznym jest wiÓc kwe-
stionowanie innych gramatyk, ciÑgÔe siÓ z nimi zmaganie. To z kolei jest
mo…liwe, poniewa… nie istnieje gramatyka ostateczna, wszechwiedzÑca
i wszystko obja×niajÑca. Zamiast tego sÑ gramatyki prywatne, wypeÔnia-
jÑce „przestrzeÕ i czas niezupeÔnie oraz jako×ciami zmiennymi". Wiersz
w ten sposÖb powraca do kwestii podmiotu. Poniewa… na samym po-
czÑtku to czÔowiek byÔ ujÓty jako skoÕczono×Ò niepeÔna oraz zmienna
i jÓzyk wraz z „ja" sÑ warto×ciami niezupeÔnymi i zmiennymi. Tote… two-
rzÑc gramatykÓ prywatnÑ, majÑcÑ za zadanie uwierzytelniÒ to, co dla
innych jest absurdem, jednocze×nie stwarza siÓ wiedzÓ o czÔowieku.
„Gdyby [gramatyka] wypeÔniaÔa przestrzeÕ i czas zupeÔnie i jako×ciami
staÔymi − stwierdza poeta w CzÑstkowej prÖbie o czÔowieku − straciÔbym
w niej swobodÓ [...] czyli: zatraciÔbym osobowo×Ò na rzecz posÔuszeÕ-
stwa". Rozbie…ne drogi rozumowania, ktÖre wiersz rozwija, zlewajÑ siÓ
w obraz czÔowieka jako istoty pragnÑcej przestrzeni do nieustannej auto-
kreacji.



KonkluzjÑ poematu jest trawestacja z Wittgensteina. Pisze Wir-
psza, …e „Gdzie nie da siÓ skÔamaÒ, tam nie ma swobody". W zdaniu
wieÕczÑcym CzÑstkowÑ prÖbÓ o czÔowieku podkre×lona zostaje wolno×Ò
do samostwarzania siÓ na drodze poszukiwania coraz piÓkniejszych
kÔamstw. KomponujÑc wiersz, czyli wÔasnÑ gramatykÓ, wÔasny teatr roz-
koszy, uwierzytelnia siÓ swoje wyobra…enie o czÔowieku i ×wiecie; poemat
Öw jest zawsze niepeÔny i zmienny po to, …eby zostawiÒ miejsce na ko-
lejne prÖby kreacyjne. Czym wiÓc jest podmiot wrzucony w dyssemina-
cyjny wir jÓzyka? Tym, co Wirpsza okre×liÔ jako homo vagus, czyli
koczownikiem jÓzyka, reprezentujÑcym mo…liwo×Ò „opuszczenia ustalonej
niepewno×ci i udania siÓ w dziedzinÓ niepewno×ci zmiennej: ustawicznego
tworzenia"11. Wobec bezkresnego horyzontu gry znaczeÕ „ja" musi po-
rzuciÒ wizjÓ o wÔasnej skoÕczono×ci i osiadÔo×ci, musi spojrzeÒ w kie-
runku ciÑgÔej, przygodnej autokreacji. Podmiot zdekonstruowany po-
wraca w ka…dorazowym komponowaniu kolejnych prywatnych gramatyk;
koniec koÕcÖw te piÓkne kÔamstwa tworzymy nie po to, by poznawaÒ sie-
bie, ale po to, …eby odkrywaÒ mo…liwe drogi bycia sobÑ.

ABSTRACT

The Death and Return of Deconstructed Subjectivity − Witold Wirpsza's „CzÑstkowa
prÖba o czÔowieku" 
In the essay Witold Wirpsza's poem is analysed with a view to investigating the notion of
the return of the subject. As a problematic emblem, the Barthesian call for the death of the
author and, by inference, of the subject is here approached through Wirpsza's poem which
appears to be an implicit counter−argument to the poststructural pronouncement.
Throughout the analysis a number of Wirpsza's theoretical postulates are brought to the
fore in order to evoke the context of the poet's perception of the task inherent in poetry.
As a result it is argued that the poem under consideration in particular, but Wirpsza's
poetry in general, seems to put forth a new vision of the human subject; in lieu of associa-
ting the self with a Cartesian stable formation, Wirpsza sets out to delineate a self which
ceaselessly seeks new ways of describing its condition. In the discourse of poetry a search
is instigated for a constantly new measure of being a man.

Wit Pietrzak72

11   Tam…e, s 243.


