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Die slowakische Literaturwissenschaft 
stand schon seit jeher fast immer an 
den Schnittpunkten der mitteleuropai- 
schen Forschungstendenzen. Als Folge 
dieser Position hat sich in ihr ein gewis- 
ser oppositioneller Standpunkt gegen- 
liber diesen Tendenzen entwickelt, wel- 
cher auf der einen Seite zu einer Ent- 
wicklungskonzentration der Forschung, 
andererseits zu einer praktischen 
Anwendung fremder Forschungsimpulse 
gefiihrt hat. 

Sehr markant kann dies an der slo- 
wakischen Version des tschechoslowaki- 
schen Strukturalismus beobachtet wer- 
den. Dort, wo Mukatovsky im Namen 
einer qualitativen Verallgemeinerung der 
strukturalanalytischen Prozeduren auf 
die Plattform der allgemeinen Asthe- 
tik der Kunst iibergegangen war, iiber- 
gingen die Schópfer des slowakischen 
Strukturalismus (Bakoś, Bartek, I. No- 
vak, spiter Śmatlak, Miko, Kochol und 
andere) zur empirischen Applikation der 
strukturellen Forschung auf der Platt- 
form der spezifischen Gegebenheiten hei- 
matlicher Bediirfnisse, Móglichkeiten und 
Ziele der Forschung. Als eines der Re- 
sultate dieses Trends erscheint auch die 
zeitgenóssische Konzeption der struktu- 
rellen Komparatistik. 

Die jetzige Entfaltung der struktu- 
rellen Komparatistik in der Slowakei 
ergibt sich also organisch aus der 
Entwicklungsintensitit des heimatlichen 
literaturwissenschaftlichen Geschehens. 
Die Impulse, auf deren Grundlage sich 
die slowakischen Strukturalisten zur 
strukturellen Komparatistik emporge- 
arbeitet haben, kommen aus denselben 
Quellen (A. N. Veselovskij, die russi- 
sche „formale Methode”), von welchen 
J. Mukafovsky bei der Konzipierung 
der theoretischen Postulate des Struktu- 
ralismus inspiriert wurde. Das differen- 
zierte Resultat dieser Tendenz ergab 
sich aus den von einander abweichenden 
Bediirfnissen und Moóglichkeiten der 
tschechischen und der slowakischen Li- 
teratur, bzw. der tschechischen und slo- 
wakischen Literaturwissenschaft. 

Wie wir bereits angedeutet haben, 
sind die ersten Ausserungen der struk- 
turellen Komparatistik parallel mit der 
Entstehung des tschechischen und des 
slowakischen Strukturalismus in Er- 
scheinung getreten. Die markanteste 
Form erhielten sie in den Vorkriegsar- 
beiten Mikulaś Bakoś's iiber die Bezie- 
hungen der slowakischen und tschechi- 
schen Literaturen 1. In den ersten Nach- 
kriegsjahren gesellte sich dazu Rosen- 
baums Arbeit iiber die Beziehung der 
slowakischen romantischeń Literatur 

 

1 Abgedruckt in: M. Bakoś, Problć- 
my literarnej vedy vćera a dnes, Brati- 
slava 1964, im Kapitel O vztahoch slo- 
venskej a ćeskej literatury, S$. 313—362. 
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zum deutschen Klassizismus*, weiter 
Bakoś's Arbeit iiber die literarische Ge- 
nesis der Sladković'schen Strophe3 und 
eine ganze Reihe anderer Arbeiten *. Auf 
Grund dieser Tatsache diirfen wir kon- 
statieren, dass die zwischen dem tsche- 
chischen und dem slowakischen Struk- 
turalismus bestehenden Abweichungen 
durch die Anwesenheit des komparativen 
Aspekts in den Arbeiten der slowaki- 
schen Literaturwissenschaftler gegeben 
sind, die dann zu spezifischen Bediirf- 
nissen und Eigenheiten der slowakischen 
Literaturwissenschaft fiihren. 

In den fiinfziger Jahren der Nach- 
kriegsperiode kam es zu einer voriiber- 
gehenden Reduktion dieser Entwicklung. 
Die Ursachen waren nicht wissenschaft- 
lichen Charakters, weshalb auch die sich 
formierende Konzeption der strukturel- 
len Komparatistik nicht den Anomalien 
schematischer Deformationen erlegen ist, 
sondern es geschah das Gregenteil: sie 
reifte heran, sie prazisierte ihre metho- 
dologischen Postulate und ihr theoreti- 
sches System. Und so konnte sie schon 
in der ersten Halfte der sechziger Jahre 
mit einem kompakten theoretischen und 
praktisch-analytischen Programm auf- 
treten. Dieses Programm wurde von 
Dionyz Durisin formuliert und komplet- 
tiert; er tat dies vorerst literaturhisto- 
risch (Slovenska realisticka poviedka 
a N. V. Gogot, Bratislava 1966), spater 
auch in der Form eines durch eine li- 
teraturwissenschaftliche Methode konsti- 

3 K. Rosenbaum, Vzfah sloven- 
skeho literdrneho romantizmu k nemec- 
kećmu literirnemu klasicizmu, „Literar- 
nohistoricky zbornik”, I—III: 1945—1964, 
S. 134—151; IV: 1947, S. 27—51, 116— 
138, 205—221; V: 1948, S. 19—33, 57—77. 

3 M. Bakoś, Literdrna genćza Sldd- 
kovićovej strofy, [in:] Śtudie o Sladko- 
vićovi, Bratislava 1950, S. 5—-28. 

* Die Entwicklungstendenzen des Struk- 
turalismus in der slowakischen Nach- 
kriegsliteraturwissenschaft skizzierte A. 
Popović, Śtrukturalizmus v sloven- 
skej vede 1931-1949, Bratislava 1970: 
dortselbst befindet sich auch eine Bi- 
bliographie der bedeutsamsten Arbeiten. 

tuierten allgemeintheoretischen und me- 
thodologischen Systems (Problemy lite- 
rdrnej komparatistiky, Bratislava 1967). 

Natirlich ist die Ausmiindung der 
struktural-analytischen Ambitionen der 
slowakischen Literaturwissenschaftier zu 
der komparatistischen Konzeplion Duri- 
$ins keine einzig dastehende Erschei- 
nung. Durch eine śhnliche Entwicklung 
gelangte Anton Popović zur strukturel- 
len Theorie der Ubersetzung 5, Frantisek 
Miko zur stilistischen Konfrontation der 
Ausdrucksstrukturen 5, Viktor Kochol 
zur vergleichenden Metrik 7, Jozef Hviść 
zur genologisch-komparativen Interpreta- 
tion literarischer Gattungen *, usw. Wiih- 
rend wir den komparatistischen For- 
schungsakzent friiher als ein Differen- 
tiationsmass der zwischen dem tsche- 
chischen und den slowakischen Struk- 
turalismus bestehenden Differenz be- 
trachten konnten, wird die Komparati- 
stik heute zur integrierenden Grundlage 
aller struktural-analytischen Gebiete der 
Literaturwissenschaft und riickwirkend 
beeinflusst sie, vervollstaindigt sie und 
vertieft sie auch die Postulate der al- 
gemeinen Literaturtheorie. 

In diesen Bedingungen ist die zweite 
theoretische Arbeit Duriśins zustande- 
gekommen: Z dejin a teórie literdrnej 
komparatistiky. 

Die Bedeutung dieser Tatsache ergibt 
sich aus der Signifikanz der oben ange- 
deuteten Entwicklungszusammenhinge 
der slowakischen Literaturwissenschaft. 
In den vorangehenden Arbeiten prasen- 
tierte sich namlich der komparatistische 
Aspekt der Forschung als ein Projekt 
der analytischen Methode. In der letz- 
ten Arbeit Duriśins nimmt er schon 

5 A. Popović, Preklad a vyraz, Bra- 
tislava 1968. 

<F. Miko, Estetika vyrazu, Brati- 
slava 1969, und Text a śtyl, Bratislava 
1970. 

rv. Kochol Słovo a bdsnicky 
trar, Bratislava 1966. 

8J. Hwviść. Epickć literórne druhy 
r slovenskom a polskom romantizme, 
Bratislava 1971. 
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einen konstitutiven Charakter an als 
selbstindige Methode der poststrukturel- 
len Entwicklung. Dies geschah an erster 
Stelle dank des „historischen” Teiles der 
Arbeit, in welchem Durisin den Entwick- 
lungshintergrund der strukturellen Kom- 
paratistik skizziert. Dadurch schafft er 
eine reelle, aus der organischen Ent- 
wicklung der Literaturwissenschaft ab- 
strahierte Basis der komparatistischen 
Konzeption. Er bestimmt ihren Platz und 
ihre Funktion im System der Litera- 
turwissenschaft und definiert ihre Be- 
ziehung zu der Forschungskonzeption 
A. N. Veselovskis, zur russischen „,for- 
malen Methode” und zum tschechoslo- 
wakischen Strukturalismus. Inspiriert 
von der Konzeption Veselovskis und 
Bakoś's iiber die historische Poetik* re- 
konstruiert Duriśin die historische und 
heutige Aktualitat der komparativen 
Forschung. 

Als Ausgangspunkt dient ihm Vese- 
lovskis Konzeption des Charakters und 
der Funktion der Literaturwissenschaft. 
Er konfrontiert Veselovskis Ansichten 
und die von ihm erzielten Ergebnisse 
mit der analytischen Forschung der rus- 
sischen .,formalen Methode” (Śklovskij, 
Tyńanov, Tomaśevskij, Ejchenbaum, Żir- 
munskij, Vinogradov) und mit den theo- 
retischen Postulaten des tschechischen 
und des slowakischen Strukturalismus 
(Mukartovsky, Bakoś, Vodićka, F. Woll- 
man, Hrabaąk und andere). Einer jeden 
der oben angedeuteten Entwicklungspha- 
sen widmet Durisin eine selbstandige 
Studie, wobei er drei fundamentale 
Quellen der zeitgenóssischen literatur- 
wissenschaftlichen Komparatistik formu- 
liert. 

Auf dieser Grundlage skizziert er auch 
eine „Arbeitshypothese” der Entwick- 
lung der slowakischen literarischen Kom- 
paratistik, von den literaturhistorischen 
Konfrontationen P. J. Śafariks und EL. 
Sturs angefangen bis zu den systema- 
tischeń Versuchen der jungen slowaki- 

3sVgl. M. Bakoś, Literarna história 
a historicka poetika, Bratislava 1969. 

schen Slawisten. Er beschaftigt sich ein- 
gehend mit der Spezifizitat des slowa- 
kischen literaturwissenschaftlichen Ge- 
schehens der Vergangenheit und der 
Gegenwart vom Standpunkt der kompa- 
rativen Literaturforschung und leitet dar- 
aus die Gesetzmassigkeiten ab, welche 
organisch zur Ausbreitung und Vertie- 
fung der heutigen komparativen Orien- 
tation beigetragen haben. Es ist cha- 
rakteristisch, dass die Entwicklung die- 
ser Tendenzen immer mit der For- 
schungstatigkeit der fiihrenden Persón- 
lichkeiten der slowakischen Literatur- 
wissenschaft (Śafarik, Śtur, Vajansky, 
Bujnak, Króćmćry, Mraz, Bakoś, Rosen- 
baum, u.a.) kontaktierte. Dies bedeutet 
soviel, dass wahrend dieser ganzen Ent- 
wicklung die obengeschilderte Entwick- 
lungstendenz als immanenter Ausdruck 
der Bediirfnisse und Ziele der slowaki- 
schen Literaturwissenschaft im Mittel- 
punkt des Geschehens stand. 

Der zweite Teil des Werks Duriśins ist 
theoretischen und methodologischen Fra- 
gen der komparativen Forschung gewid- 
met; dieser Teil ist jedoch nicht mehr 
so homogen, wie wir dies im ersten Teil 
sehen konnten. Auf die zentrale Linie 
der aufgeworfenen Probleme kniipft der 
Autor in der Form von partiellen, in 
Spharen von funktionell abstrahierten 
theoretischen Problemen eingefiihrten 
Sonden an. In der ersten Studie (Nóćrt 
zadkladnych vychodisk provndvacieho 
skumania literatury, S$. 143—160) kon- 
struiert er von neuem ein System theo- 
retischer Forschungsausgangspunkte, wo- 
bei er seine bisher gewonnenen Erkennt- 
nisse vertieft und komplettiert. In den 
darauffolgenden Studien behandelt er 
dann gleichzeitig konkrete theoretische 
Probleme. Er beriihrt Fragen der Perio- 
disation interliterarischer Beziehungen 
und Zusammenhinge, hóherer literari- 
scher Ganzen (Dve koncepcie porovnd- 
vacieho sktmania, S$. 161—183), weiters 
Fragen der komparativen Funktionen 
der Ubersetzung (Poznimky ku skuma- 
niu slovensko-jużnoslovanskych literar- 
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nych vztahov a suvislosti, S. 233—248) 
usw. Ausserordentlich stimulativ ist die 
theoretische Studie iiber die komparative 
Forschung vom Gesichtspunkt der The- 
orie der literarischen Kommunikation 
(Literirna komunikócia a komparatisti- 
ka, S$. 185—209), mittels welcher Duriśin 
die allgemeine Giltigkeit und Stabilitat 
einiger theoretischer Ausgangspunkte ve- 
rifiziert. Auf der Grundlage eines kon- 
kreten literarischen Materials aus Tur- 
genews Schaffen (Turgenevovo dielo 
ako predmet porornavacieho skiimania, 
S. 211—223) und aus Vajanskys Śchaf- 
fen (S. H. Vajansky ako predmet porov- 
ndracieho skimania, S$. 225-—248) de- 
monstriert er dann in einer illustrativen 
Weise den Vorgang in der vergleichen- 
den Literaturforschung unter Beriick- 
sichtiigung des aufgeworfenen For- 
schungsplans. 

Der letzte Teil des Werks Duriśins ist 
den Fragen der Ubersetzung gewidmet. 
Die Ubersetzung ist eigentlich die mar- 
kanteste Tragerin interliterarischer Be- 
ziehungen und Zusammenhange. Beson- 
ders heute —- parallel mit der machti- 
gen Entwicklung der iibersetzerischen 
Produktion — wird sie zur direkten Tra- 
gerin und Richtungsweiserin der inter- 
nationalen kulturellen und literarischen 
Beziehungen. Das intensive Anwachsen 
der Ubersetzertitigkeit fiihrte sogar zu 
den Versuchungen, wonach die Uberset- 
zung aus dem Rahmen der Komparati- 
stik als eine selbstandige Disziplin der 
literaturwissenschaftlichen Forschung 
ausgeklammert werden sollte. Duriśin 
rangiert die Ubersetzung in das System 
des komparatistischen Studiums als Be- 
standteil einer intern-kontaktlicher lite- 
rarischer Kommunikation ein (Preklad 
t systóme porovndvacieho sktimania li- 
teratńry, S. 251-265). Seine Erorterun- 
sen unterstitzt er einerseits mittels sei- 
ner eigenen Erforschungen der Uber- 
setzungen Nezabudovs und Hviezdoslavs 
der Poesie von Lermontow und Puschkin 
(Preklad ako prejav medziliterdrneho 
tzfahu, S. 267—283; Literdrnohistoricka 
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podmienenost prekladatelskych postupov, 
S. 285—337), andererseits mittels Hin- 
weise auf die bisherige theoretische, sich 
mit dem Problem der Ubersetzung be- 
fassende Literatur (Levy, Turćany, Po- 
pović und andere), und weiter auch 
mittels einer theoretischen Verallgemei- 
nerung der grundlegenden Funktionen 
der Ubersetzung im Prozess der inter- 
literarischen sprachlichen Kommunika- 
tion. 

Es ist die Ubersetzung, an der man 
vielleicht am besten das methodologi- 
sche Modell der komparatistischen Syv- 
stematik demonstrieren kann, weil sich 
in ihr alle Komponenten der Beziehun- 
gen diberblenden, won genetischen Kon- 
takten ausserliterarischen Charakters an- 
gefangen bis zu den typologischen Zu- 
sammenhangen der Ausdrucksstruktur, 
von den sozio-psychologischen Fakten 
des literarischen Geschehens bis zur in- 
terliterarischen Uberblendung der Aus- 
druckskomponenten, von den spezifischen 
nationalen Komponenten des iibersetze- 
rischen Prozesses bis zu dessen supra- 
nationalen (interliterarischen) Wirkungs- 
fahigkeit. usw. Als determinierend (und 
zielsetzend) erscheint hier das Giebiet 
der typologischen Zusammenhadnge, dh. 
das, was aus der Ubersetzung im Emp- 
finger-Literaturkontext geworden ist, 
welcher sich die Entstehung der Uber- 
setzung auf Grund reeller Notwendig- 
keiten und Móglichkeiten der Empfan- 
gerliteratur erzwang. Hier haben wir 
eine anschauliche Illustration einer der 
grundlegenden Thesen der strukturellen 
Komparatistik. in deren Sinne als de- 
terminierender Faktor der Empfiinger- 
-Kontext erscheint, weil „Die schópfe- 
rischen Einflisse zwischen den Litera- 
turen nicht den Charakter der Ursache 
und der Konsequenz haben, sondern er- 
scheinen als Ergebnis der aktiven Inter- 
aktion innerer Bedingungen der Emp- 
fangerliteratur" . Daraus ergibt sich 
ein alimahlicher Ubergang des Schwer- 
punkts der komparativen Literaturfor- 

w Op. cit., S. 94. 
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schung auf typologische Momente des li- 
terarischen Prozesses, auf _ strukturelle 
Komponenten des kiinstlerischen Aus- 
drucks und iiber diesen auf die litera- 
rischen Gattungen. Auf der Plattform 
strukturel-typologischer Zusammenhin- 
ge der interliterarischen Beziehungen 
vereinigt sich die Komparatistik orga- 
nisch mit der strukturellen Genologie. 
Diese Vereinigung tritt hier als eine 
methodołogische Perspektive sti- 
mulativen Charakters auf und sie bedeu- 
tet einen Beitrag sowohl zui Genologie 
als auch zur Komparatistik. 

Allerdings widmet Durisin diesen Tat- 
sachen keine starker konzentrierte Auf- 
merksamkeit, da sie ja den Rahmen scei- 
ner urspriinglichen Intentionen iibertre- 
ten. Sie ergeben sich sekundar aus der 
Problematik der typologischen Klassifi- 
kation des |literarischen Prozesses, in 
welchem die literarischen Gattungen die 
Funktion der natiirlichen Triger der 
Typologizitat in Anbetracht der Struk- 
tur der Ausdrucksmittel erfiillen. Duri- 
$ins Verdienst besteht darin, dass er das 
System des komparativen Forschungs- 
volganges auf der Basis der integrieren- 
den und differenzierenden Prozessitat 
der Strukturen modifizierte. Seine Aus- 
miindung zur typologischen Klassifika- 
tion des interliterarischen Prozesses (im 
supranationalen bis im Welt-Kontext) 
ist ein Fakt der perspektiven Integration 
der literaturwissenschaftlichen Forschung, 
welche parallel oder diametral auf zwei 
grundlegenden methodologischen Ebe- 
nen: der komparatistischen und der ge- 
nologischen, realisiert wird. Natiirlich 
muss diese Problematik, zu welcher wir 
im sekundaren Wege mittels der metho- 
dologischen Inspirationen der Duriśin'- 
schen strukturell-komparatistischen Ty- 
pologie gelangt sind, durch eine Analyse 
konkreten literarischen Materials be- 
statigt, komplettiert und generalisiert 
werden. Doch kónnen wir schon jetzt 
sagen, sich in dieser Forschung 
produktive und progressive Moóglichkei- 

dass 
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ten fliir die zeitgenóssische Literatur- 
wissenschaft abzeichnen. 

Auf dem Hintergrund der oben ange- 
deuteten Moóglichkeiten und Ergebnisse 
verstirkt Duriśins Buch Z dejin a teórie 
literirnej komparatistiky die Prioritat 
und forscherische Initiative der slowa- 
kischen Komparatisten. Es ist ihnen zu 
verdanken, dass diese Forschung die Pe- 
riode des theoretischen Suchens iiber- 
windet und zu einer kodifizierten, me- 
thodologisch stabilisierten Forschungs- 
konzeption praktischer Bedeutung iiber- 
geht. 

Jozef Hviść, Bratislava 

Tzvetan Todorov, POETIQUE, 
[w:] QU'EST-CE QUE LE STRUCTU- 
RALISME? Paris, Kditions du Seuil, 
1968. 

le structura- 
jest zbiorem pięciu obszernych 

prac poświęconych badaniom struktural- 
nym. Oswald Ducrot zajmuje się pro- 
blematyką lingwistyczną. Dan Sperber — 
antropologią. Moustafa Safouan — psy- 
choanalizą i Francois Wahl (jednocześnie 
autor wstępu) — filozofią. 

Literaturoznawstwo reprezentuje Tzve- 
tan Todorov, formułując w swej pracy 
lingwistyczną koncepcję poetyki struk- 
turalnej. W pierwszej części swego ar- 
tykułu (La poetique structurale) autor 
wyjaśnia, czym w jego rozumieniu jest 
poetyka i co stanowi przedmiot jej opisu. 

Ażeby odpowiedzieć na to pytanie, To- 
dorov charakteryzuje ogólny stan dzi- 
siejszych badań literackich. Wyróżnia 
w nich dwie zasadnicze tendencje, które 
nie są przeciwstawne, ponieważ uzupeł- 
niają się wzajemnie — jedna przez od- 
niesienie do drugiej, i są rozróżnialne 
w zależności od tego, na którą z nich 
postawi się akcent. 

Według pierwszej utwór jest przed- 
miotem ostatecznym i unikalnym, wy- 

Książka Qu'est-ce que 
lisme? 


