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Abstract

The article is split into two parts. In the first one, author postulates interpreting Stefan
Szymutko’s venvre within a broad context of ,,philological practices” and tries to describe
the big array of modern returns to philology both in the Western countries and Poland.
In second part he sets out the methodological problems, which awaits for the reasercher
trying to establish Szymutko’s text corpus. Author, inspired by Derrida’s hauntology,

shows that not available, currently unexisting or potentialy existing texts may became the
object of literary scholar’s interest.
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Po co Szymutko, po co filologia?

Wypadaloby zaczac od pytania Sfinksa, na ktére albo udzieli si¢ odpowiedzi, albo si¢ zgi-
nie'. Po co zajmowac si¢ przedmiotem badai wzmiankowanym w tytule artykulu — za-
gadnieniem waskim (§rednio znany i wplywowy literaturoznawca) oraz anachronicznym
(,,filologia” raczej nie jest pojeciem, wokol ktérego w krajowej humanistyce w ostatnich
latach wytworzyla si¢ jakakolwiek wspoélnota interpretacyjna)?

Najprostsza, subiektywna, a przez to najmniej falsyfikowalna odpowiedz, brzmi: po-
niewaz Stefan Szymutko byl pisarzem-filozofem literatury-literaturoznawca, ktérego
wreszcie nalezaloby porzadnie przeczytac. Historia recepcji bywa bowiem niesprawiedli-
wa — §lgski badacz jest obecny we wspotczesnej nauce o literaturze niemal wylacznie jako
autor ksiazki eseistycznej Nagrobek ciotki Cili. Nie sposéb sig temu dziwié: jest to jedyna
ksigzka Szymutki, ktéra spotkala si¢ z oddzwickiem wykraczajacym poza waskie grono
badaczy prozy Teodora Parnickiego, czego dowodzi nominacja do Nagrody Literackiej
Nike. Z racji hermetycznosci tych sposréd prac Szymutki, w ktérych dominuje perspekty-
wa filologa, chcacego opatrzy¢ drobiazgowym komentarzem powiesci historyczne Parnic-
kiego?, badacz, jesli jest dla kogos Zrédlem inspiracji, to wylacznie jako filozof §laskosci,
o czym zaswiadcza chociazby ksiazka Mariusza Jochemczyka Wabec tradygi. Slaskie szfkice
vikologiczne (2015)°.

To parafraza cytatu z Chrzeswjaristwa i sensu diejow Paula Ricoeura (Ricoeur 1991: 186), czgsto przywolywane-
go przez Szymutke, m.in. we wstepie do Rzecgywistosei jako zwatpienia w literaturze i literaturoznawstwie: ,,Ricoeur
pisze, ze »wszystkie epoki musza odpowiadac na wyzwania, z ktérych kazde ma w sobie cos z pytania Sfinksa:
jesli nie odpowiesz, zginiesz«” (Szymutko 1998: 29).

Mowa tu zwlaszcza o ksiazkowej wersji doktoratu Szymutki, czyli Zrozumieé Parnickiego (Szymutko 1992).
Wiecej na ten temat pisze w artykule Dodatkowe problemy 3 historiq Stefana Szymutki (Zurek 2016).

Sytuacja ma szans¢ ulec zmianie, czego dowodem jest nie tylko ten artykul, lecz réwniez ksiazka Michata
Klositiskiego Ratunkien jest tylko poezja. Baudrillard — Teoria — Literatura, w ktorej jeden z rozdziatow (Sgymutko
i symulakry) poswigcony jest Szymutkowemu pojeciu rzeczywistosci.



86 tukasz Zurek

Podmiot auto-, czy moze autor-biograficzny (Ulicka 2007: 403) §laskich esejow zaga-
dat reszte pism Szymutki, ni mniej, ni bardziej ,literackich” niz Nagrobek. W najlepszym
wypadku, ,,naukowy’ dyskurs badacza traktowany jest jako wstepny etap pisarskiej drogi,
prowadzacej ku Nagrobkowi ciotki Cili. Praca majaca na celu zrekonstruowanie warszta-
tu filologicznego Szymutki, zbadanie tego, jak czytal, rozumial i wykladat literature, nie
moze sobie — rzecz jasna — pozwoli¢ na tak zafalszowany punkt wyjscia. Zamiast od-
dziela¢ oba podmioty, nalezaloby raczej rozpatrywac je synchronicznie i tacznie, widzac
w ,,naukawym” (Markiewicz 1996: 59) dyskursie Szymutki rodzaj wypowiedzi literackiej,
a w tekstach autobiograficznych sposob na praktykowanie filologii — i na odwrot.

Uwazny czytelnik artykulu zauwazy jednak, Zze poczatkowe pytania pozostaja wciaz
bez odpowiedzi. A zatem: jaka korzy$¢ poznawcza wigze si¢ z rozpatrywaniem dziela Szy-
mutki pod katem jego warsztatu filologicznegor? Czy mozna odnalezé w jego tekstach cos
innego niz narzedzia interpretacyjne przydatne przy badaniu powiesci Parnickiego lub cos
ponad refleksje o §laskosci, historii i relacji ,,rzeczywisto$é—jezyk—podmiot”? Zaczac warto
od przyjrzenia si¢ stosunkom zachodzacym miedzy wymienionymi polami problemowymi,
w ktorych poruszal si¢ Szymutko. Nie sposob rozpatrywaé ich oddzielnie, tworza one
raczej konstelacje, w ktorej kazdy, wzglednie odrebny element, pobrzmiewa ,,wzajemna
relacja istotnosci” (Benjamin 2013: 21). Sytuacja Slazaka wyksztalconego na uniwersytecie
1 starajacego si¢ rozpoznac siebie w literaturze polskiej, swiatowej 1 w filozofii splata si¢
z obecna w pismach Szymutki problematyzacja relacji miedzy ,,0gélnoscia” (rzeczywisto-
$ci, jezyka, konwencji kulturowych, teorii literatury czy filozofii) a ,,pojedynczoscia” (gru-
py etnicznej, tekstu literackiego, historycznej egzystencii konkretnego cztowicka) i tworzy
okreslona wizjg literatury oraz literaturoznawstwa.

Wspomniane napigcie, nierozerwalnie zwiazane z problematyka kulturowo-jezykowo-
-historycznego przektadu i komentarza (Ulicka 2013: 267—287), jest jednym z zagadnien,
z ktorymi zawsze borykala si¢ filologia*. Wspotczesnie widoczne jest ono w dyskusji doty-
czacej World Philology i World Literature, zarowno u Franco Morettiego proklamujacego ,,zdy-
stansowane czytanie”, ktore znosi pojedynczosé dziela literackiego, ale pozwala uchwyci¢
literature $wiatows jako jeden, kapitalistyczny system, napedzany rosnaca nieréwnoscig
miedzy centrum a peryferiami (Moretti 2016), jak i u Emily Apter broniacej niewspol-
miernosci literatur lokalnych, ich pojedynczosci przed nowym hegemonem pelnej prze-
ktadalnosci (Apter 2013). A zatem praktyki filologiczne® Stefana Szymutki — nigdy nie
bedace ,,tylko” praktykami filologicznymi — czytane zaréwno w historycznym kontekscie

Pokazuje to m.in. Michel Holquist na przykladzie postaci Friedricha Augusta Wolfa oraz zwiazku miedzy
kantowsko-humboldtowska koncepcja uniwersytetu a wyksztalceniem sie filologii jako dyscypliny w XIX
wicku (Holquist 2002).

Piszac o ,,praktykach filologicznych” mam na mysli procedury zwiazane z pracg filologa (identyfikacja frag-
mentéw tekstow, edycja krytyczna/naukowa, komentarz historyczno-filologiczny) wpisane w instytucjonalny
wymiar nauczania oraz charakteryzujace sic — wyrazonym zzplicite lab explicite — okreslonym stosunkiem do
artefaktow przesztosci, trafnie streszczonym przez Michaita Leonidowicza Gasparowa: ,,Filologia przybliza
nas do przeszlosci przez to, ze oddala nas od niej” (2014: 154). Trwalos$¢ tego ,,podzialu pracy” potwierdza
chociazby tom Humanizm i filologia z 2011 r., w ktérym znalezé mozna rozwazania na temat starozytnego
humanizmu (Gasparow 2014: 25—69), historii edycji tekstow (Gasparow 2014: 101173, 459—491), edukacji
(Gasparow 2014: 233), krytyki tekstu (Gasparow 2014: 491—513) oraz relacji miedzy XIX-wieczng herme-
neutyka filologiczna a jej XX-wieczna odmiana filozoficzna (Gasparow 2014: 513—575).



Praktyki filologiczne Stefana Szymutki - rekonesans 87

literaturoznawstwa Europy Srodkowej i Wschodniej, jak i w odniesieniu do wspotczesnych
»powrotéw do filologii” moga okaza¢ si¢ autorska, prowokacyjna odpowiedzigq na pytania
o charakter, miejsce oraz cele dzisiejszej filologii.

Po odrzuceniu na wstepie samego myslenia o literaturoznawstwie jako takim obszarze
kultury, w ktérym opozycja ,,anachroniczne — postepowe” jest zasadna®, warto powré-
ci¢ do pytania (czy raczej: potencjalnego zarzutu) o anachroniczno$¢ pojecia ,,filologii”
w humanistyce polskiej XXI wieku. Nie jest ono bowiem pozbawione racji bytu. Ogrom-
ne zainteresowanie badawcze, jakim World Philology oraz caly szereg innych powrotéw do
filologii” ciesza si¢ w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, jak dotad nie spotkato
si¢ z ozywionym odbiorem w Polsce. Pojecie ,,filologii” na naszym gruncie jest najczescie;
naturalizowane do granic przezroczystosci: pojawia si¢ w tytutach czasopism naukowych,
nazwach kierunkéw studiow lub ulega adjektywizacji, znaczac cokolwiek tylko w pola-
czeniu z innymi wyrazami®. Tym bardziej warto przyjrze¢ si¢ ostatnim krajowym prébom
zaktualizowania tego pojecia, aby chociaz szkicowo ustali¢, z jakimi powrotami do filologii
mamy do czynienia w polskim literaturoznawstwie’.

Wspomnie¢ nalezy przede wszystkim o publikacjach Marii Prussak, starajacej si¢ wy-
kazac aktualno$c¢ filologii jako sztuki wnikliwego czytania tekstéw kultury, ktéra odrzuca
fatwe generalizacje oraz prezentyzm (Kopcifiski i Prussak 2015; Prussak 2013). Zdaniem
badaczki obecnie przedmiotem zainteresowania filologii nie sa wylacznie teksty dawne,
ktére nalezy usensownié poprzez komentarz czy rekonstrukeje, lecz caly obszar wspol-
czesnej kultury oraz przekazdw medialnych, wobec ktérych filolog jako osoba rozumiejaca

— wieloznacznie pojmowany — cudzy jezyk musi zajaé krytyczne stanowisko (Kopcifski

®  Sposréd wielu mozliwych punktéw wyjécia dla krytyki takiego (dosé linearnego) podejécia do szeroko pojetej

kultury, jednym z najzywiej dyskutowanych ostatnimi laty w Polsce jest widmontologia Jacquesa Derridy.
,.Filologia” moglaby zosta¢ w takiej interpretacji potraktowana jako jedno z wielu widmowych, pozornie prze-
starzalych, niezgodnych z duchem czasu pojec, nawiedzajacych w ostatnich latach wspotczesna humanistyke.

Tekstem, na ktéry anglosascy badacze powoluja si¢ najczesciej przy oglaszaniu powrotéw do filologii, jest
rzecz jasna The Return to Philology (Powrdt do filologii) Paula de Mana (2011). Esej amerykanskiego dekonstruk-
tywisty funkcjonuje jednak zazwyczaj albo jako intertekstualne nawiazanie (nickiedy majace za zadanie przy-
ciagna¢ uwage akademikéw kompletnie niezainteresowanych tematem, Ziolkowski 1990: 4), albo negatywny
punkt wyjscia (Pollock 2009: 947). Samo pojecie obrasta w kontekscie anglosaskim szeregiem przymiotnikow
oraz prefiksow, ktore za Michele Warren (2010: 286) skrzetnie wyliczyt Martin Eisner (2011: 6—7). Mowa jest
zatem o filologii ,,antyfundamentalnej”, , kontr-"" oraz ,,post-" filologii, filologii ,,kulturowej”, ,,dysjunktyw-
nej”, ,ekstatycznej”, ,,wygnanczej”, ,,eksterytorialnej”, ,,opozycyjnej”, ,,postdyscyplinarnej”, ,,poddanej recy-
klingowi”, ,,ozywionej”, ,,sceptycznej” i ,,gestej”, a w innym artykule wspomniana juz Warren dodaje kolejny
ciag dopelnient i przymiotnikow (Warren 2014). To, czy proliferacja nazw i przezw zbliza postugujacych sie
nimi autoréw do uchwycenia danego aspektu pojecia ,,filologii”, czy tez chodzi tu o ,,dzety” automatycznie
przylepiane do pojec (Ulicka 2013: 473—489), pozostaje na razie kwestia otwarta.

Przyktad tego ostatniego zjawiska odnalezé mozna w pracy Uniwersytet jako dobro wspélne Krystiana Szad-
kowskiego, gdzie we wstepie autor deklaruje, Ze w jednym z rozdzialéw zajmie si¢ ,,przede wszystkim filo-
logiczna rekonstrukcja pojecia [subsumcji pod kapital], wokél ktérego narosto duzo mglistych interpretacii
i ktéremu (...) przydano wiele niewlasciwych zastosowan (...)” (Szadkowski 2015: 7). ,,Filologiczna rekon-
strukcja” znaczy tutaj tyle, co ,,rekonstrukcja bioraca pod uwage historyczny kontekst danego zjawiska, roz-
jasniajaca watpliwosci, obicktywna”.

Zawieszam w tym momencie odpowiedz na — warte przemyslenia — pytanie, czy polskie literaturoznaw-
stwo w ogoble potrzebuje ,,powrotu do filologii” pojmowanego jako odnowienie, odbudowanie pewnej utra-
conej tradycji, skoro skutecznie przechowywal ja u nas krajowy strukturalizm — zawsze zorientowany histo-
rycznie, komparatystycznie, jezykoznawczo.
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i Prussak 2015)'. Tak rozumiane ,,[f]ilologiczne czytanie z jednej strony powinno bronié
przed ideologizacja tego, z czym mamy do czynienia, a z drugiej strony prowadzi¢ do jak
najszerszego rozpoznania tego, co si¢ w tych tekstach i w tej symbolice kryje” (Kopciniski
i Prussak 2015). Nalezy réowniez pamietad, ze Prussak wraz z Osrodkiem Badan Filolo-
gicznych i Edytorstwa Naukowego IBL PAN przenosi na polski grunt (zaréwno poprzez
tlumaczenia, jak i edycje krytyczne) dorobek anglosaskiego edytorstwa naukowego 1 kryty-
ki genetycznej. Z kolei filologiczno-komparatystyczna dziatalno§¢ Tomasza Bilczewskiego
koncentruje si¢ na rekonstruowaniu zapoznanego — zdaniem badacza — wspdlnego Zr6-
dta wspoélcezesnej komparatystyki i filologii"!, polaczenia ich najdawniejszej i najnowszej
historii (Bilczewski 2013: 227—243; 2010: 55). Komparatyscie przy$wieca podobny cel, co
Prussak — doskonale udokumentowana praca historyczna ma pokazaé, ze wielojezyczna,
wielokulturowa filologia jest projektem podmiototworczym, ,,na wskros egzystencjalnym”
(Bilczewski 2010: 66), pomagajacym w rozwiazywaniu polityczno-kulturowych proble-
moéw wspolezesnosci (Bilezewski 2013: 242—243).

W innym, lecz niesprzecznym kierunku zmierza ,,powrét do filologii” u Ryszarda Ko-
ziotka i Aleksandra Nawareckiego (co wazne — przyjaciot Szymutki z Uniwersytetu Sla-
skiego)'2. Pierwszy w swoich esejach dotyczacych literaturoznawstwa koncentruje si¢ na
przedstawieniu sytuacji filologa (nie: filologii) w §wiecie p6znego kapitalizmu oraz czasach
pluralizmu metodologicznego. Zdaniem badacza ,,[alkademicka lektura tekstu literackiego
zawiera pewien nadmiar precyzji, skrupulatnosdci i specjalizacji, ktérych nie potrzebuja
rynek ani polityka (...)” (Koziolek 2011: 18—19), a koniec wielkich teorii skutkuje rozpa-
dem literaturoznawstwa jako wspolnoty interpretacyjnej ,,na rzecz egoistycznych monad
uwiezionych we wlasnych jezykach” (Koziotek 2015b: 50). Tego typu uwagi nie prowadzg
jednak Koziotka do obwieszczania kofica humanistyki. Wrecz przeciwnie — psychoana-
litycznie rozumiana nadmiarowos¢ pracy filologa, mnozenie interpretacji bedace ,,wcie-
leniem namietnosci do stowa” (Koziotek 2011: 29), staje si¢ dla $laskiego badacza pod-
stawg, do projektowania wspolnoty filologéw jako podmiotow, ktére powinny na nowo
rozpoznac to, ze zajmowanie si¢ jezykiem, literaturg ma wigcej wspolnego z aktem wiary,

»zywym doswiadczeniem” (Koziotek 2011: 30) lub ,,metafizycznym skokiem” (Koziolek
2011: 34) niz racjonalnym wyborem tej czy innej szkoly teoretycznej.

Metafilologiczne uwagi Koziotka znajduja odzwierciedlenie w jego praktyce badaw-
czej. Dowodem jest jak dotad najwazniejsza praca Koziotka, czyli Ciata Sienkiewicza. Studia
0 plei i przemocy, w ktorej autor taczy warsztat filologiczno-historycznoliteracki (skupienie na
retoryce tekstu, doskonaly orientacje w korpusie Sienkiewicza, kontekstach politycznych

10y parafrazowaniej tu wypowiedzi, Prussak powoluje si¢ na tradycje rosyjskiej filologii: Jurija f.otmana, Sier-

gicja Awierincewa, Michaila Leonidowicza Gasparowa i Dmitrija Lichaczowa.

Podobnie rozumuje Andrzej Borowski, stwierdzajac przy okazji dyskusji wokoél antologii Niewspdtmiernosi.
Perspektywy nowoczesnej komparatystyki pod redakeja Bilczewskiego: ,,(...) gdy si¢ jest filologiem, to nie mozna
nie by¢ komparatysta” (O problemach wspélezesnej komparatystyki. .. 2010: 10).

Znaczenie relacji Szymutki z Nawareckim i Koziotkiem dla ksztaltu praktyk filologicznych wszystkich trzech
badaczy jest tutaj tylko sygnalizowane, bowiem to temat na osobny artykul. W Zacgynie, eseju bedacym rodza-
jem postowie autorskiego do Nagrobka ciotki Cili, Szymutko wprost pisze o wiclostopniowej dialogicznosci
swojego pisarstwa: ,,Nieprzypadkowo w niniejszym tekscie tyle imion wlasnych (a beda i nastepne), gdyz chcia-
fem pokazad, ze nie moge oddzieli¢ mojego slowa od stowa kogos innego, np. od stowa Stawka, ktére jest jego,
chociaz on cytuje moje. Imi¢ wlasne zaprzecza obcosci stowa, nie ma bezpanskich stéw” (Szymutko 2005).
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epoki 1 literaturze przedmiotu) z analizq dyskurséw, inspirowana pracami m.in. Zyg-
munta Freuda, Julii Kristevej czy Mieke Bal. Tworzac indywidualny projekt komentarza
filologicznego, nakierowanego na odnajdywanie miejsc ,,semantycznych przesilen tekstu,
w ktérych ograniczenia gatunkowe lub arbitralne gesty autora blokuja energi¢ znaczenia”
(Koziotek 2015a: 50), badacz réwnoczesnie podaza tropem cultural studies, jak i sprzeciwia
si¢ temu nurtowi badan literackich. Punktem wyjscia dla jego badati nad autorem Trylogii
jest bowiem dowartosciowanie jezykowosci, retorycznosci czy po prostu literackosci dziet
Sienkiewicza, ktora zawiesza krytyczna nad$wiadomosé, chec osadzania ,.etycznosci” czy
,»politycznej stusznosci” tekstow literackich i otwiera filologa-komentatora na — z ducha
Barthes’owskq — przyjemnos¢ tekstu (Koziolek 2015a: 47—48, 50), w ktérej ,,rozumny
czytelnik cofa si¢ do fazy oralnej i zamiast mysle¢, bierze stowa w usta 1 pochlania, jak leca”
(Koziotek 2015b: 53).

Natomiast powr6t do filologii w koncepcji Nawareckiego to przede wszystkim projekt
mikrologii, czyli interpretacji marginalnych motywoéw lub tematow, tekstow nisko cenio-
nych przez badaczy, nieukoficzonych lub istniejacych tylko jako tytuly. inspirowany tak de-
konstrukeja, jak i szkola interpretaciji spod znaku Ireneusza Opackiego, Czestawa Zgorzel-
skiego oraz strukturalizmu warszawskiego (Nawarecki 2002: 70—71)". Stworzona przez
badacza ,,ironiczna imitacja” historii literatury (Nawarecki 2003: 10) to z jednej strony
literaturoznawcza prowokacja, majaca na celu zwrdcenie uwagi na funkcjonujace w nauce
o literaturze mechanizmy kanonizacji i dekanonizacji, z drugiej za$ powazna propozycja
filologicznego rekonstruowania oraz opatrywania komentarzem literackich ,,fragmentow,
strzepow, okruchow” (Nawarecki 2003: 12) lub tej czesci ,,$wiata tekstow”, ktorg za Ja-
nuszem Stawiriskim moglibysmy okredli¢ mianem ,Jamusa” (1981: 26)'". Towarzyszaca
mikrologii cheé ,»obluzowania« dychotomii: wielkie — male” oraz szeregu pokrewnych
opozycji (Nawarecki 2003: 11) podobnie jak w przypadku Szymutki splata si¢ u Nawa-
reckiego z watkami autobiograficznymi. ,,Akademickiemu” dowarto$ciowaniu najbardziej
osobliwych, drobnych i nieznaczacych tekstow z epok dawnych odpowiada zatem opis
doswiadczen zyjacego na przecigciu kilku kultur i jezykéw kresowo-$laskiego ,,mieszatica”
(Nawarecki 2011: 12), ktéry buntuje si¢ przeciw latwym uogdlnieniom dotyczacym jego
pochodzenia lub ignorowaniu réznorodnych fenomendéw kulturowych. Nie dziwi wigc
fakt, ze zbiér autobiograficznych esejow Nawareckiego, Lajerman, peten jest mikrologicz-
nych interpretacji (2011: 21—34, 46—58), a w zakonczeniu ksiazki autor okresla jej poetyke
mianem ,,0brébki resztek” (2011: 137).

Najnowszym i najszerzej komentowanym (Musial 2015; Barcz 2015; Czaplinski 2015;
Kaczmarski 2015) polskim powrotem do filologii jest ksigzka poznanskiego germanisty
i filozofa Arkadiusza Zychlinskiego Laboratorium antropofikgji. Dociekania filologiczne. Inaczej

B W ksiazce Mafy Mickiewicy do inspiracji przy$wiecajacych tworzeniu ,,mikrologii” Nawarecki dodaje ponadto

,»mikrokrytyke« Jean-Pierre’a Richarda, Jakobsonowska »mikroskopie« i Barthes’owska teori¢ punctum oraz
inne jeszcze koncepcje »mikropoetyki« czy »fenomenologii mikroskopowej«, spotykane na pograniczu kryty-

ki literackiej i filozofii (...)” (Nawarecki 2003: 11).

Ten etyczny wymiar mikrologii Nawareckiego cieckawie koresponduje z metodologicznymi uwagami Franco
Morettiego, ktory twierdzi, ze np. bedace efektem statystycznych uogélnien drzewa obrazujace przemiany
danych form literackich ,,[z]amiast (...) powtarza¢ werdykt wydany przez rynek, ktory porzuca zanikajaca
literature i pozwala jej popas¢ w zapomnienie (...) wchlaniaja utracone dziewiecdziesiat dziewieé procent
literackiego archiwum (...)” (Moretti 2016: 90).

14
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niz np. Koziotek czy Prussak podkreslajacy fakt, ze zadaniem filologa jest przede wszyst-
kim analiza przekazéw jezykowych oraz identyfikujacy si¢ w pewnym stopniu z historia
tego pojecia, Z'ychh’ﬁskiego interesuje Heideggerowska interpretacja etymologiczna stowa
philologia przedstawiona m.in. w Die Grundbegriffe der Metaphysik. Za autorem Bycia i czasn ba-
dacz pojmuje filologi¢ jako przedsiewziccie s#ricte filozoficzne, pytajace o catos$¢ ludzkiego
bycia-w-$§wiecie spoczywajacego w logos, czyli w tym, ,,w czym czlowick w swojej najgleb-
szej istocie si¢ wypowiada” (Heidegger 2004, cyt. za: Zychliski 2014: 48). Te¢ ,,zrédlowa”
wykladni¢ pojecia, wsparta rowniez badaniami z zakresu kognitywistyki oraz ewolucjoni-
stycznego jezykoznawstwa, Zychliﬁskj taczy z rozumieniem filologii jako sztuki staran-
nego ,,wystawiania sobie, czytania i opatrywania komentarzem” bardzo szeroko pojetych
fikcji (Heidegger 2004, cyt. za: Zychliﬁski 2014: 21-22), ktére zdaniem autora stanowia
laboratorium dla testowania calego spektrum ludzkich doswiadczen, ¢wiczenia si¢ w czto-
wieczefistwie .

Szymutce, umieszczonemu w tym sygnalizowanym najnowszymi pracami kontekscie
krajowej refleksji nad filologia, zdecydowanie blizej jest do Koziotka, Nawareckiego i Zy-
chlinskiego, dla ktérych punkt wyjscia przy ,,powrotach do filologii” stanowi, najogol-
niej rzecz biorac, kwestia podmiotowosci filologa, wazna dla Prussak czy Bilczewskiego,
ale nie znajdujaca si¢ w centrum ich rozwazad. Podobnie jak u Zychlifiskiego, waznym
punktem odniesienia dla praktyk filologicznych Szymutki sa pisma Heideggera, chociaz
obu autoréw interesujg inne watki jego filozofii. Z kolei z Nawareckim, oprocz zwiazania
kwestii §laskosci z dyskursem literaturoznawczym, Szymutke taczy réwniez inspiracja
pismami Slawinskiego — tworcy, ktéremu obok Parnickiego autor Nagrobka ciotki Cili
poswiccil najwiecej tekstow, odczytywanemu nie tylko jako literaturoznaweca, lecz takze
filozof bytu ijezyka (Szymutko 1994).

Innym, bardzo interesujacym poznawczo kontekstem dla praktyk filologicznych Szy-
mutki jest opisywany przez Hansa Ulricha Gumbrechta zwiazek pracy filologdw z pragnie-
niem przywrécenia obecnosci tekstom dawnym lub po prostu skrajnie niezrozumiatym
(Gumbrecht 2003a, 2003b). Jak pisze niemiecki filozof i germanista (fragment w tluma-
czeniu wlasnym):

(...) praktyki filologiczne na rézne sposoby generuja pragnienie obecnosci, pragnienie fizycz-
nej i zaposredniczonej w przestrzeni relacji z rzeczami istniejacymi w $wiecie (wlaczajac w to
teksty). To pragnienie obecnosci jest polem, na ktérym filologia moze produkowaé efekt nama-
calnosci (a czasem nawet rzeczywistosci). (Gumbrecht 2003b: 7)

Umieszczenie w tym kontekscie m.in. pomystow interpretacyjnych Szymutki na drobia-
zgows, rekonstrukcje tzw. tekstu historii w powiesciach Parnickiego czy plan przygotowa-
nia przypisoéw do Stowa i ciata, ktérych juz na poczatku pracy, w 1996 roku, bylo dziesie¢
tysiecy '
dacza oraz umozliwia powiazanie ze soba szeregu watkéw wystepujacych w jego tekstach

, kaze zadac pytania o intencje przyswiecajace dziatalnosci naukowej $laskiego ba-

5 Podobna mysl w podobnym kontekscie i wywodzaca si¢ z podobnych inspiracji (,,antropotechniki” Petera

Sloterdijka) znajdujemy u Koziolka: ,,Jest ona [literatura] zawsze czyms wigcej, przede wszystkim jest mozli-
woscia doswiadczenia. Dostarcza ciagle bezkonkurencyjnego jezyka dla niemego lub nie§wiadomego przezy-
cia jednostki — tak indywidualnego, jak i wspélnotowego” (Koziotek 2011: 32).

O takiej liczbie przypiséw poinformowal Szymutko listownie Tadeusza Bujnickiego (Szymutko 1996).
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(objasnianie!” powiesci Parnickiego, §laskosé, ,,byt”, ,bycie”, , rzeczywisto$¢”, ,,dziejowosc”
czy ,ciato”). W potaczeniu ze wspomnianym na poczatku problemem relacji ,,pojedyn-
cz0$¢ — 0gblnos¢”, po Gumbrechtowsku pojmowane praktyki filologiczne Szymutki staja
si¢ oryginalnym literaturoznawczym, filozoficznym i literackim projektem, koresponduja-
cym z problemami, z ktérymi boryka si¢ wspolczesna humanistyka.

Co jest, mogto by¢ lub nie jest — korpus tekstowy Szymutki

Zajmowanie si¢ tekstami Stefana Szymutki moze stworzy¢ réwniez inne, interesujace
problemy dla wspolczesnej nauki o literaturze czy humanistyki. Zanim bedzie si¢ mozna
do nich zblizy¢, nalezy najpierw ustali¢, co dokladnie oznacza pojecie ,,tekstéw Szymutki”.
Wzmiankowany w tytule artykutlu rekonesans rzadzi si¢ swoimi prawami, warto wiec po-
zwoli¢ sobie na wyliczenie.

Slaski literaturoznawca za zycia zdazyt opublikowaé cztery ksiazki: Zrogumie Parnickiego,
wspomniane juz Rgecgywistost jako zmwatpienie 1 Nagrobek ciotki Cili oraz Preciw margenin? Jede-
nascie pryykiladiw, osmioro pisargy. Yacznie — szescset szesédziesiat pigc stron tekstéw sytu-
ujacych si¢ w ktéryms z obszardw pogranicznych literatury autobiograficznej, eseju i dys-
kursu naukowego. Dodajmy do tego teksty z wydanego pos$miertnie tomu Po co literatura
Jeszeze jest?, a otrzymamy dziewigéset trzydziesci jeden stron oficjalnego (czyli oznaczonego
numerem ISBN, dostepnego do wgladu dla kazdego) korpusu. Wspomniana posmiertna
ksiazka to jednak wy b 6 r tekstéw rozproszonych autorstwa Szymutki. Co pominieto przy
wyborze? Jak pisza redaktorzy tomu Mariusz Jochemczyk i Grzegorz Olszaniski w nocie
bibliograficznej: ,,zrezygnowalismy z calosciowych prezentacji recenzji (...) oraz rozma-
itych tekstow okolicznosciowych™ (Po co literatura jeszeze jest? 2013: 267). Trudno zgodzic
si¢ z opinia dotyczaca pominictych tekstow. W Po co literatura jeszeze jest? nie znalazly sie
bowiem rzeczy znacznie ciekawsze niz ,,okolicznosciowe przemowy”. Zabraklo miejsca
m.in. na juwenilia Szymutki, czyli recenzj¢ Ruchomego kraju Stanistawa Piskora (Szymutko
1981) oraz artykul poswiccony tworczosci Mirona Bialoszewskiego (Szymutko 1983), na
jego pierwsze artykuly poswigcone Teodorowi Parnickiemu (Szymutko 1987a, 1987b), na
krytyczna recenzje ksiazki Ryszarda Koziotka Zdobyé historie (Szymutko 1999), na artykul,
w ktérym badacz znaczaco rozwinal swoja koncepcje ,,tekstu historii” (Szymutko 1994),
na zapisy jego wypowiedzi z monografii pokonferencyjnej Swiat Parnickiego, czy na tekst
przemowy O regionie, dopelniajacy tres¢ Nagrobka ciotki Cili (Szymutko 2001). Jesliby dodaé
do rachunku wspomniane zguby, by¢ moze korpus Szymutki przekroczylby tysiac stron.

Na podstawie takiego korpusu tekstéw mozliwe jest zrekonstruowanie literaturoznaw-
czo-pisarskiego projektu Stefana Szymutki w jego zréznicowaniu gatunkowym i problemo-
wym. Szkopul tkwi w tym, Zze nawet po wykonaniu powyzszej pracy bibliograficznej, pew-
ne elementy jego pisarstwa sa nieznane. Zajmowanie si¢ praktykami filologicznymi Stefana
Szymutki (lub jakiegokolwiek badacza literatury) nie powinno ograniczac si¢ do skrupulat-
nej i kontekstowej lekturze tego, co zostalo opublikowane (za zycia autora lub posmiertnie).

7" Pojecie ,,objasniania” Szymutko wprowadza w eseju Po co literatura jeszeze jest? Na motywach ksigzek Janusza

Stawisiskiego ,Przypadki poezji” i ,,Miejsce interpretacii” (Szymutko 2007: 149—151).
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Nalezy opisa¢ wszystkie przypadki tekstow mieszczacych si¢ miedzy biegunami ,,jest — nie
ma”, mie¢ nauwadze réwniez artykuly, ksiazki oraz esejeistniejace jedynie potencjalnie lub nie
zaistniale w ,,oficjalnym” obiegu wydawniczym, ktorych ksztattu mozna si¢ tylko domyslac.
Innymi stowy, nalezy na tyle, na ile to mozliwe poznaé widmowy korpus tekstéw Szymutki.
Koncepcja widmowosci pochodzi, rzecz jasna, z ksiazki Jacquesa Derridy Widma
Marfksa, w ktorej to francuski filozof rozwinal — jak dotad jedynie sygnalizowana w swo-
ich pismach — koncepcj¢ ,,widmontologii” (bantologie)'®. Zdaniem francuskiego filozofa
»widmowos$¢” réznych elementéw kultury — oprocz zasadniczego przemodelowania on-
tologii oraz refleksji historycznej — jest tym, co komplikuje pracg ,,tradycyjnego badacza”,
ktéry wierzy we

(...) ostre rozréznienie miedzy tym, co realne i tym, co nierealne, tym, co rzeczywiste i tym, co
nierzeczywiste, tym, co zywe 1 tym, co nie-zywe, byciem 1 nie-byciem (...), w opozycj¢ miedzy
tym, co jest obecne i tym, co nieobecne (...). (Derrida 2016: 32—33)

Przywolanie koncepcji Derridy w odniesieniu do korpusu Szymutki umozliwia zauwaze-
nie oraz wlasciwe dowartosciowanie wszystkich tych tekstow, ktore trzeba by zignorowac
jako ,,niedostepne” czy ,,pozostajace jedynie w sferze domystéw”. Zaakceptowanie (po-
tencjalnej lub absolutnej) nieuchwytnosci pewnych tekstéw lub ich fragmentarycznego
czy rozchwianego bytu pozwala réwniez skupic¢ si¢ na pozbieraniu drobnych informa-
cji, rozsianych po réznych dostepnych artykutach, esejach lub wypowiedziach Szymutki,
wskazujacych na to, jakie byly czy mogly by¢ owe widmowe dziela.

Widmowy korpus tekstéw Szymutki tworzy m.in. praca magisterska dotyczaca Czer-
wonyeh tarcg; pierwotna wersja doktoratu poswieconego Kosicowi ,,Zgody Narodow”, ktéra
wedlug Mariana Kisiela liczyla ,,szeséset stron nieznormalizowanego maszynopisu i mie-
$cil[a] si¢ w dwdch grubych biatych teczkach” (2014: 10); nieukoficzona edycja krytyczna
Stowa i ciala Parnickiego, nad ktora badacz pracowal przez przynajmniej trzynascie lat;
nienapisana i jednoczesnie ukoniczona ksiazka Klopsztanga, ktoéra Szymutko mial napisac
wspdlnie z Aleksandrem Nawareckim'; zarysy obszernych artykutéw o Schulzu i Gom-
browiczu?, czy kontynuacja Nagrobka ciotki Cili, pozostawione w fiszkach wypelniajacych
(wedlug relacji Olszanskiego i Jochemczyka) kilka kartondw po butach. Préby okreslenia
statusu ontologicznego wspomnianych tekstéw nieuchronnie wymuszaja positkowanie si¢
domystami. Praca o powiesci Iwaszkiewicza, pierwotna wersja doktoratu czy plan kolejnej
ksiazki o slaskosci najprawdopodobniej istnieja, ale sa praktycznie niedostepne. Mozliwy
ksztalt przypiséw do Sfowa i ciala mozemy za to jedynie zrekonstruowaé na podstawie

¥ Widmontologia — na zachodzie goraco dyskutowana w latach 90. (Ghostly Demarcations 1999) — obrosta

ostatnimi laty w Polsce w cala mas¢ mniej lub bardziej ciekawych komentarzy-reinterpretacii, umieszcza-
jacych ja w obszarze niemal kazdej dyscypliny humanistycznej (Marzec 2015; Bielecki 2014; Momro 2014;
Kowalska 2000).

Calq histori¢ (nie)powstalej ksiazki Szymutko i Nawarecki opowiadaja w postowiach do swoich zbioréw
esejow o Slasku (Szymutko 2001a: 97—-98; Nawarecki 2011: 130—132).

»(-..) patrze na grube koperty z fiszkami, ktore, by¢ moze, nigdy nie zostana wykorzystane, uzyte, nie odnajda
si¢ w zadnej (niechby najmniejszej) calosci — mogg juz nigdy nie napisa¢ nic ani o Schulzu, ani o Gombro-
wiczu, cho¢ przygotowalem si¢ i chcialbym (...) Nie rozwinatem tych tekstow, po prostu, gdyz zajely mnie,
zawladnely mna inne projekty” (Szymutko 2006: 8).

20
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istniejacych czterech artykutéw Szymutki dotyczacych tej powiesci, powstalych migdzy
1995 a 2008 rokiem (Szymutko 1995; 1999a; 1999b; 2008). Wedtug relacji Mariusza Jo-
chemczyka komputer, na ktérym przez wiele lat Szymutko przygotowywal swoj akrybicz-
ny komentarz do powiesci Parnickiego, najprawdopodobniej zostal bowiem zutylizowany.
Melancholi¢ badacza-detektywa poglebia fakt, ze w dostepnym publicznie ksiegozbiorze
Szymutki (o ktérym wiccej za chwile) brakuje egzemplarza Stowa i ciata®.

Inny tekst-widmo dostepny jest wylacznie w opowiesciach przyjaciot Szymutki. Wedtug
Aleksandra Nawareckiego i Magdaleny Piekary planowal on rozprawe habilitacyjna po-
$wiecong dziennikom Jarostawa Iwaszkiewicza, nad ktora pracowal przez niemal p6l roku
w Muzeum im. Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczéw w Stawisku. Zdaniem Ryszarda Ko-
ziotka to Alina Brodzka, przyjacidtka Szymutki, zachecila go do zajecia si¢ praktycznie
nicosiagalnymi zapiskami autora M#ynu nad Utratq oraz umozliwita mu uzyskanie zgody na
dostep do rekopisu dziennikéw od Marii Iwaszkiewicz. W habilitacji §laski badacz mial po-
dobno przenies¢ swoja metodg czytania wypracowang w doktoracie na dzielo Iwaszkiewi-
cza, pisarza znacznie lepiej rozpoznawalnego w polskim literaturoznawstwie niz Parnicki,
a przez to pozwalajacego uzyska¢ rozglos tym badaczom, ktorzy si¢ nim zajmuja. Szy-
mutko z niewiadomych przyczyn przerwal jednak nagle rozpoczete prace. W Stawisku po
jego potrocznej kwerendzie nie pozostal zaden §lad, a jedynym pisemnym swiadectwem
niepowstalej habilitacji jest marginalna wzmianka Szymutki, utrwalona w zapisie dyskusji
z konferencji parnickologicznej: ,,Ogladalem w muzeum Iwaszkiewicza w Stawisku §wig-
teczne kartki rozmaitych literatéw, ktorzy przypochlebiali si¢ w nich Iwaszkiewiczowi na
rézne sposoby (...)” (1996: 42).

Okreslenie tego, co miesci si¢ w pojeciu ,,tekstéw Szymutki”, stawia badacza praktyk
filologicznych przed problemem granic dziela danego autora oraz granic tekstu litera-
turoznawczego. Czy spotkanie Szymutki z Parnickim to tekst, i to taki, ktérym warto
si¢ zajmowac? Najwiecej wiemy o spotkaniu z prowadzonych przez pisarza dziennikéw,
w ktorych przy dacie 15 pazdziernika 1987 r. widnieje zdawkowa notka: ,,Ma mnie odwie-
dzi¢ polonista Stefan Szymutko z Mystowic i Uniw. Slaskiego. Byt od 11 do 13” (Parnicki
2008: 428)*. Na przebieg i charakter rozmowy §laskiego badacza z najwazniejszym dla
niego pisarzem, o ktérym pisal wowczas doktorat, wskazuje fakt, ze Szymutko pozostawil
w swoich esejach tylko jedna wzmianke o tym spotkaniu: ,,Parnicki na moje niegrzeczne
zdziwienie, iz prawie straciwszy wzrok, jeszcze pisze (...), odpowiedzial pytaniem: »Mam
juz tylko czekaé¢ na $mieré?«” (Szymutko 2005). Zasugerowang przez autora Nagrobka
ciotki Cili atmosfere spotkania potwierdza Pawel Tomczok, ktéremu Szymutko miat opo-
wiedzied, ze gdy zapytal Parnickiego o wiare, ten odpowiedzial, ze to ubeckie pytanie.

Wspomniany problem granic dziela i tekstu nabiera szczegdlnego charakteru wraz
z trzecim przedmiotem rekonesansu przeprowadzanego w tym artykule, czyli heterogenicz-
nymi, drobnymi przed-tekstami Szymutki. Mowa tu o fiszkach, komentarzach i rysunkach,
jakie odnalez¢ mozna we wspomnianym juz ksiegozbiorze literaturoznawcy, dostepnym

21 W prywatnej korespondencji mailowej Pawel Tomezok — ostatni doktorant Szymutki — stwierdzil, ze pa-

micta, jak badacz pracowal na cyfrowej wersji Stowa i ciala, ale nie przypomina sobie, aby Szymutko posiadat
fizyczny egzemplarz ksigzki.

27 dziennikéw mozna dowiedzie¢ si¢ réwniez o tym, ze Szymutko wystal do Parnickiego trzy listy, a pisarz

odpisal na dwa z nich (Parnicki 2008: 427).
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publicznie w budynku rektoratu Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Dlaczego w od-
niesieniu do Szymutki interesujace sq tak skrajnie i dostownie marginalne dokumenty?
Opisywanych przed chwilg tekstow-widm mozna jedynie domysla¢ si¢ za posrednictwem
opowiesci samego autora lub jego bliskich, natomiast wglad w ksiggozbior pozwala po-
zna¢ wskazujace na niektére z nich przed-teksty, bedace czyms$ wiccej niz pomystem na
artykul, esej czy rozdzial ksiazki a mniej niz tekstem jako — w danym momencie — skon-
czong caloscia znaczeniowa. W sytuacji braku manuskryptow, maszynopiséw oraz plikow
cyfrowych, najdrobniejsze przed-teksty sg czesto jedynymi wskazéwkami méwiacymi, jak
i nad czym pracowal §lgski literaturoznawca, co w danym momencie go interesowalo.
Dajace si¢ zauwazy¢ zmiany w ich zapisie, charakterze i objetosci pozwalaja ponadto prze-
§ledzi¢ warsztat pracy Szymutki, to, jak powstawaly okreslone pomysly interpretacyjne, jak
wyksztalcaly si¢ jego praktyki filologiczne. Przed-teksty znajdujace si¢ na stronach i mie-
dzy stronami ksigzek z ksiegozbioru Szymutki, to czgsto zaczyny nigdy nie napisanych
recenzji, polemik czy esejow (tak jest chociazby w przypadku fiszek na egzemplarzach
Literatury jako tropu rzeczywistosei Nycza czy Kolonistow i koczownikdw Unitowskiego) .

Przed-teksty znajdujace si¢ na egzemplarzach ksiazek z uniwersyteckiego kanonu lite-
ratury pozytywizmu i modernizmu (np. La/ki Prusa) daja rowniez pewne pojecie o chyba
najbardziej ulotnych, jednorazowych tekstach, jakie literaturoznawca tworzy w czasie swo-
jej pracy: opowiesciach o tekscie literackim, wystawianych® w czasie zaje¢ ze studentami,
gdzie komentarz filologiczny wprzegnicty zostaje w dydaktyke. Wedtug Pawta Tomczoka
praktykowana przez Szymutke na zajeciach lektura tekstow literackich przypominata derri-
dianiska dekonstrukeje, badacz lubil podobno wybiera¢ fragmenty, z ktérych mogl budowaé
male spekulacje. Potwierdza to Magdalena Pickarska, ktéra wspomina, ze zajecia o Janko
Muzykancie Henryka Sienkiewicza Szymutko prawie w calo$ci poswiccil na obszerny ko-
mentarz do rozpoczynajacego opowiadanie zdania ,,Przyszto to na $wiat watle, stabe”. Za-
réwno Piekarska, jak i Tomczok wspominaja, ze ¢wiczenia prowadzone przez §laskiego
badacza byly w znacznym stopniu improwizacja — Szymutko nie trzymal si¢ ustalonego
planu czy tez sylabusa.

Oczywiscie, badajac ksiegozbiér Szymutki trzeba pamietaé o dwoch rzeczach: to, co
znalazlo si¢ w publicznym dostepie nie jest calos$cig biblioteki badacza (casus egzemplarza
Stowa i ciala), a to, co mozna odnalez¢é w ksigzkach tworzacych ksiggozbiér, nie stanowi
calosci przed-tekstow stuzacych literaturoznawcy przy jego pracy. Dowodza tego zaréw-
no autotematyczne komentarze samego literaturoznawcy®, jak i opowiesci jego przyja-
ciél, ktérzy wspominaja o preferowanym przez Szymutke ,,przestrzennym” trybie pisania,

5w przypadku zapiskow na egzemplarzach wspomnianych tutaj ksiazek widaé, ze Szymutko patrzyl na kon-

cepeje teoretyczno- czy historycznoliterackie personalistycznie, za abstrakcyjnymi pojeciami dostrzegal zy-
wego cztowieka. Np. na fiszkach z Literatury jako tropu rzeczywistosei mowa jest o ,,cynicznej” oraz ,,mrocznej
osobowosci Nycza” (KPSSZ MISH US, sygn. 1624: 273), a przy okazji Kolonistéw i koczownikéw Szymutko
notuje ,,nihilizm K[rzysztofa] Unilowskiego]” 1,,0j, lubi zamacié: w znaczeniu wedkarskim” (KPSSZ MISH
US, sygn. 1346: 288).

L, Wystawianie doswiadczenia lekturowego” innym czytelnikom to pojecie pozyczone od opisywanego juz
y g y y Y )

w artykule Arkadiusza Zychliskiego.

24

% Por. cytat z przyp. 20; ,,usuwac za czgsto powtarzajace si¢ »ktory«, szukac pasujacego imiestowu, borykac sig

z nadmiarem »przeciez«, »bowiem« i »co, takze by ukry¢ fiszkowy tryb pracy (powtérzenia ujawniaja montaz,

spawy) (...)” (Szymutko 2001: 68).
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polegajacym na zapelnianiu pokoju setkami samoprzylepnych kartek. Bezposrednie $wia-
dectwa Szymutkowego rygoru pisania, czyli rozpatrywania zdan w wielu minimalnie r6z-
niacych si¢ od siebie wariantach przy jednoczesnym sprawdzaniu odcieni semantycznych
danych wyrazéw w stownikach, przepadl wraz z (najprawdopodobniej) zutylizowanym
komputerem badacza®.

Niestety, w przeciwienistwie do pierwszej czg¢sci artykultu, ktéra — pomimo prowi-
zorycznego charakteru pewnych obserwacji — konczyla si¢ rodzajem podsumowania,
rekonesans dotyczacy korpusu tekstéw Szymutki zakoriczy¢ si¢ musi zebraniem wszyst-
kich pytan, narostych przy okazji liczenia widm (Derrida 2016: 228). Jak traktowac owe
nieosiagalne lub/oraz nieistniejace teksty? Co mozna o nich powiedzieé, skoro wickszosé
z nich istnieje tylko w marginalnych wzmiankach samego Szymutki, w anegdotach przeka-
zywanych przez jego przyjaciol i uczniow, a co bardziej materialne teksty (jak praca magi-
sterska) najprawdopodobniej nigdy nie wykroczyly poza bardzo waska grupe odbiorcéw
(autora—promotora—recenzenta)? Jakie relacje zachodza miedzy tym widmowym korpu-
sem tekstéw a korpusem dotykalnym, policzalnym, sktadajacym si¢ z ksiazek i czasopism
opatrzonych numerami ISBN? W jaki sposob ulozy¢ konstelacje, ktorg tworzy dzieto
Stefana Szymutki?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba doglebnie przemysle¢ dorobek wspotczesnego
edytorstwa naukowego 1 wypracowaé takie koncepcje autora, korpusu, kanonu, przed-
-tekstu, tekstu oraz calej masy ,,$wiadectw pisarstwa” (Mitosek 1990: 393), ktére najlepiej
uchwycilyby wszystkie wspomniane powyzej widma. Sam material czyni zatem z badan
nad praktykami filologicznymi Stefana Szymutki przedsigwzigcie na wskro$ filologiczne,
zmierzajace w kierunku redefinicji wielu podstawowych dla wspdlczesnej nauki o literatu-
rze pojeé. To prawdopodobnie najwazniejszy powod, dla ktérego piszacy te slowa moze
ujs¢ z zyciem, gdy Sfinks zada mu swoje pytanie.

% Magdalena Piekarska opisuje, jak Szymutko zartobliwie podsumowywal swoje zmagania pisarskie: ,,Rano

napisalem »Ala ma kota«. Za godzing, Ze kot jest posiadany przez Alg, potem jeszcze zmienitem ze dwa razy,
a wieczorem znéw Ala miata kota” (cytat z prywatnej korespondencji mailowej autora artykutu).
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