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Apotheosis of Grotesque. On Boris Eichenbaum's Reading of Gogol

Abstract

The aim of the article is to indicate the assumptions which are the basis for setting satire
against grotesque by Boris Eichenbaum in his study Jak jest zrobiony ,,Plaszez” Gogola. By
analyzing Eichenbaum’s argumentation, the author claims that the formalistic conception
of literariness, which stresses the autonomous character of an artistic work, was conducive
to the tendency for a depreciation of satire and ennoblement of grotesque.
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Proponowana przeze mnie lektura kanonicznego artykutu Borysa Eichenbauma Jak jest

zrobiony ,,Plaszez” Gogola ma na celu wskazanie presuponowanych zalozen, na podstawie

ktorych badacz przeciwstawia satyre grotesce 1 twierdzi, ze opowiadanie Gogola repre-
zentuje t¢ druga. Wprawdzie kwestia relacji miedzy satyra 1 groteska pojawia si¢ jedynie na

marginesie analizy zastosowanych w Sgyneln' chwytéw narracji méwionej, blizsze przyj-
rzenie si¢ sposobowi postrzegania przez Eichenbauma tej zaleznosci pozwala upatrywac

w formalistycznej koncepcii literackosci jednego ze Zrodet tendencji do deprecjonowania

satyry i uprzywilejowania kategorii groteski w analizie utworéw literackich. Nie neguje
bynajmniej faktu, Zze groteska jest w opowiadaniu Gogola wyrazna dominantg estetyczna.
Co wigcej, uwazam, iz Eichenbaum, analizujac chwyty narracji méwionej oraz sposéb ich

faczenia, zasadniczo trafnie charakteryzuje mechanizm powstawania efektéw grotesko-
wych w Szyneln. Przedmiotem krytycznej refleksji chcialabym jednak uczyni¢ sformutowa-
na — a wlasciwie zdawkowo zarysowana — koncepcje stylu groteskowego, ktéry zdaniem
Eichenbauma:

(...) wymaga przede wszystkim, aby opisywana sytuacja lub zdarzenie zamykaly si¢ malenkim
az do fantastycznych rozmiaréw swiecie sztucznych przezy¢ (...), catkowicie odgrodzonym od
wszelkiej realnosci, od prawdziwej petni zycia duchowego, i po drugie — nie moze to by¢ robio-
ne w celu dydaktycznym lub satyrycznym, lecz po to, aby stworzy¢ pole do igrania z rze-
czywistos$cig i tak rozlozy¢ i swobodnie przemiesci¢ jej elementy, aby zwykle stosunki
izwiazki (psychologiczne ilogiczne) staly sicwtym na nowo zbudowanym §wiecie nieistotne,
a drobnostki mogly urasta¢ do kolosalnych rozmiaréw. Tylko na tle takiego stylu maleniki prze-
blysk rzeczywistego uczucia staje si¢ czyms wstrzasajacym. (Eichenbaum 1971: 525, podkr. E.S.)

Z powyzszego cytatu wynika, ze utwor groteskowy pozbawiony jest intencji satyrycznej,
a wylaniajacy si¢ z niego $wiat powstaje w wyniku swobodnego igrania z rzeczywistos$cia.
Eichenbaum nie precyzuje wprawdzie, co rozumie pod pojeciem ,,celu satyrycznego”,
jednak z tego jak charakteryzuje styl groteskowy, mozna wnosi¢, iz 6w cel zwiazany jest
z relacja utwor literacki — rzeczywistosé pozaartystyczna. Swiat przedstawiony w utworze
groteskowym jest w pelni autonomiczny i sztuczny, w satyrycznym zas — jak si¢ mozna

! Tak brzmi tytul opowiadania Gogola w przekladzie Jerzego Wyszomirskiego.
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domysla¢ — nie. U podstaw owego odseparowania groteski od intencji satyrycznej lezy
przekonanie — sformulowane we wezesniejszych partiach artykulu — na temat istoty
utworu artystycznego. Polemizujac z krytykami, ktérzy sentymentalno-melodramatycz-
ny fragment opowiadania traktujacy o mltodzieficu zawstydzonym z powodu swoich szy-
derstw z Akakiusza Akakiuszowicza Kamaszkina — fragment bedacy zdaniem EHichen-
bauma chwytem artystycznym zmieniajacym komiczna nowele w groteske — uznali ,,za
szczere wtracenie si¢ »duszy«” (Eichenbaum 1971: 524), badacz stwierdza:

(...) dusza artysty jako cztowiekaprzezywajacego teczyinne nastroje zawsze zostaje i po-
winna pozosta¢ poza granicami jego swiadomosci. Utwor artystyczny jest zawsze czyms$ zrobio-
nym, uformowanym, wymyslonym — nie tylko kunsztownym, ale sztucznym w dobrym sensie
tego stowa — i dlatego nie ma i nie moze w nim by¢ miejsca na odbicie doswiadczen duchowych.
Kunsztownos¢ i sztuczno$é Gogolowskiego chwytu w tym urywku Plasgeza ujawnia si¢ zwlasz-
cza w budowie jaskrawo melodramatycznej kadencji — postaci prymitywnie sentymentalnej sen-
tencji, uzytej przez Gogola w celu podkreslenia groteski. (Eichenbaum 1971: 524, podkr. E. S.)

Trudno nie zgodzi¢ sig, iz komentowany przez Eichenbauma fragment Sgynela, ktére-
go — co badacz podkresla — nie ma w redakcji brulionowej opowiadania, nie stanowi
bezposredniego wyrazu idei calego utworu, lecz jest chwytem funkcjonujacym na zasa-
dzie kontrapunktu. Niewatpliwie sentymentalno-melodramatyczna deklamacja, ,,wdziera-
jaca si¢ nieoczekiwanie w og6lny styl kalamburowy” i ,,komplikujaca czysto anegdotyczny
styl pierwotnych szkicow” (Eichenbaum 1971: 521) odgrywa istotng role w generowaniu
efektu groteskowego. Z ta jej funkcja nie koliduje jednak weale fakt, iz wylaniajacy si¢
z niej portret ,,pewnego mtodziefica” nacechowany jest satyrycznoscia rozumiang jako
krytyczny stosunek do rzeczywisto$ci, manifestujacy si¢ za posrednictwem réznych form
komizmu, w tym takze groteski majacej potencjal komizmotworczy (Stepien 1996: 80).
W Szyneln keytyczny dystans narratora do ,,wrazliwego” urzednika, ,,ktéry za przyktadem
innych pozwolif sobie na drwiny” (Gogol 1956: 155) z Kamaszkina, ujawnia si¢ za sprawgq
subtelnej ironii, obnazajacej skrywane pod plaszczykiem wspélczucia prawdziwe powo-
dy wstydu odczuwanego przez ,biednego mlodziedca”. Wprawdzie stowa i ton glosu
Akakiusza szepczacego: ,,Przestancie. Czemu mnie krzywdzicie?” wzbudzily w modym
urzedniku litos¢ dla przesladowanego kolegi, przede wszystkim jednak wywolaly niepokdj
o swoj wlasny wizerunek:

Jakas sita nadprzyrodzona odepchneta go od kolegéw, z ktérymi pozawieral byt znajomosci,
biorac ich za przyzwoitych, dobrze wychowanych ludzi. I nieraz potem, w chwilach najwesel-
szych, stawal mu w oczach niziutki urzednik z lysinka nad czolem i mlodzieniec styszal jego
przejmujace stowa: ,,Przestanicie. Czemu mnie krzywdzicie”. A w tych stowach przejmujacych
pobrzmiewaly inne stowa: ,,Jam twéj brat”. I biedny mtodzieniec zakrywal twarz reka, 1 wiele
razy potem wzdrygal si¢ w zyciu swoim, widzac, ile jest w czlowieku nieludzkosci, ile rozjuszo-
nego chamstwa kryje w sobie wyrafinowana, uksztalcona §wiatowos¢ i, o Boze! nawet w tym
czlowicku, ktérego $wiat uznal za szlachetnego i uczciwego... (Gogol 1956: 154—155)

Wykorzystujac dwuglosowosé mowy pozornie zaleznej, Gogol stworzyl dwuznaczny por-
tret litoSciwego hipokryty, ktérego bardziej niz los Kamaszkina poruszyla utrata dobre-
go mniemania o sobie. Efekt groteskowy, jaki pisarz osiagnal dzigki przelamaniu stylu
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czysto komicznego sentymentalno-melodramatyczng deklamacja, nie jest tu celem samym
w sobie, lecz uwyraznia satyryczny charakter opowiadania, w ktérym wspotwystepuja dwa
typowe dla satyry sposoby modelowania rzeczywisto$ci: groteska i realizm ,krzywego
zwierciadta” (Stepien 1996: 78) uwidaczniajacy si¢ w prezentacji urzedniczego $wiatka, na
ktérego tle ukazany zostal ,,duchowy $wiat” Akakiusza Akakiuszowicza. W interpretacji
Eichenbauma to wlasnie w kreacji owego ,,duchowego $wiata” gtéwnego bohatera prze-
jawia si¢ artyzm Sgymela. Zdaniem badacza anegdota o urzedniku byla dla Gogola cenna
przede wszystkim ze wzgledu na ,,fantastycznie zacie$niony, zamkniety uktad mysli, uczué
1 pragnien, w ktorego waskich ramach artyscie wolno wyolbrzymiaé szczegdly 1 naruszac
zwyczajne proporcje $wiata”, celem pisarza nie byto bowiem ani ,,pokazanie »znikomosci«
Akakija Akakijewicza”?, ani ,,propagowanie »ludzkich uczué« dla maluczkich”, lecz odgro-
dzenie opowiesci od wszelkiej realnosci, umozliwiajace laczenie tego, co niepowiazane,
wyolbrzymianie tego, co male i pomniejszanie tego, co wielkie (Eichenbaum 1971: 525).

Nie ulega watpliwosci, ze interpretacja opowiadania Gogola jako utworu propaguja-
cego wspodlczucie dla maluczkich §wiadcezy o niedocenianiu jego formy artystycznej, skut-
kujacym trywializacja sensu utworu. Dokonany przez Eichenbauma opis mechanizméow
generowania efektéw groteskowych w Sgynelu, niewatpliwie daje podstawy do glebszego
odczytania opowiadania, jednak sformutowane w jej wyniku wnioski sa mato przekonujace,
poniewaz analiza zastosowanych przez pisarza chwytéw narracji méwionej 1 sposobu ich
sprz¢zenia ma charakter tendencyjny. Definiujac styl groteskowy tak, by podkresli¢ autono-
micznos$¢ §wiata przedstawionego w utworze groteskowym, z zelazng konsekwencija dowo-
dzi badacz, ze opowiadanie Gogola jest takim wlasnie utworem. To, jak narrator opowiada
okazuje si¢ wazniejsze od tego, o czym moéwi. Postrzegana z takiej perspektywy funkcja
wszystkich chwytoéw stylistycznych 1 kompozycyjnych, takich jak kalambury, gry stéw, od-
dziatywanie dZzwickowe, stylizacja na niedbala gadaning, przeplatanie komicznej anegdoty
uroczystymi i melodramatycznymi deklamacjami, sprowadza si¢ do jednego celu — kreacji
sztucznego $wiata niemajacego nic wspolnego z pozaliteracky rzeczywisto$cia.

Zdefiniowawszy groteske w sposob dla siebie poreczny, Eichenbaum tendencyjnie
dobiera réwniez cytaty z opowiadania ilustrujace teze o braku intencji satyrycznej w utwo-
rze groteskowym. Na przyklad analizujac fragment traktujacy o wieczornych rozrywkach,
ktérym nie oddawal si¢ Akakiusz Akakiuszowicz, przywoluje tylko kilka poczatkowych
linijek (do stow: ,krzatajacy si¢ bezustannie cztowiek™) oraz fraze¢ zamykajaca ogromny,
jak go okresla, okres (;,stowem — nawet wowczas, gdy wszystko dazyto do rozrywki, pan
Akakiusz nie oddawal si¢ zadnej rozrywce”), pomija za$ obszerna czesé zawierajaca opis
owych rozrywek. Tym samy ,,wycina” z cytatu utrzymany w konwencji satyry realistyczne;j
obraz zycia rosyjskich urzednikéw:

Nawet w tej godzinie, gdy petersburskie niebo gasnie zupelnie i wszystek naréd urzedniczy na-
sycil si¢ juz i pozjadal swoje obiady sporzadzone wedtug mozliwosci, odpowiednio do otrzyma-
nej pensji 1 osobistych zachcianek, gdy wszystko juz odpoczeto od departamentowego skrzypie-
nia pioér i bieganiny, od swoich i cudzych koniecznych intereséw, i od tego wszystkiego, co sobie
narzuca dobrowolnie, wiccej niz trzeba, krzatajacy si¢ bezustannie czlowiek — gdy urzednicy

W przektadzie artykutu Eichenbaum imie i nazwisko bohatera opowiadania Gogola wystepuje w formie
Akakij Akakijewicz Baszmaczkin.
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$piesza sig, by poswicci¢ reszte czasu przyjemnosciom: kto $mielszy, ten mknie do teatru; ktos
inny na ulicg, przeznaczajac swoj czas na przygladanie si¢ jakim$ kobietkom; inny spedza go
na wieczorku, prawiac dusery jakiej$ przylepeczce, gwiazdce malego $wiata urzedniczego; inny
wreszcie — i to si¢ zdarza najczesciej — idzie wprost do swego kamrata, na trzecie czy drugie
Pietro, do dwéch nieduzych pokoikéw z przedpokojem albo z kuchnia i pretensjami do ostat-
niej mody, z lampa albo innym gracikiem zdobytym za cene wielu wyrzeczeni, odmawia sobie
obiadéw i rozrywek; stowem — nawet o tej godzinie, gdy wszyscy urzednicy rozpraszaja si¢
po malutkich mieszkankach swych przyjaciél, by zagra¢ w wista, popijajac herbate z groszo-
wymi kruchymi ciasteczkami, zaciagajac si¢ dymem z dlugich cybuchdw, opowiadajac sobie
przy rozdawaniu kart jaka$ plotke zawleczong z wyzszego $wiata, ktory neci Rosjanina zawsze
i wszedzie; albo tez, gdy juz nie ma o czym gadaé, powtarzaja odwieczng anegdote o policmaj-
strze, ktérego zawiadomiono, ze zostal nadrabany ogon konski z pomnika Piotra Wielkiego —
stowem — nawet wowczas, gdy wszystko dazylo do rozrywki, pan Akakiusz nie oddawal si¢
zadnej rozrywee. (Gogol 1956: 158)

W komentarzu do tego fragmentu Eichenbaum skupia si¢ na jego plaszczyznie dzwicko-
wej, na wrazeniu ,,komicznej nieodpowiedniosci pomiedzy napigciem intonacji sktadnio-
wej, zaczynajacej si¢ glucho 1 tajemniczo, a jej znaczeniowym rozwigzaniem” (1971: 521),
wrazeniu wzmocnionym przez ,,zestaw stow, jakby umyslnie przeciwstawiajacych sie skla-
dniowemu charakterowi okresu” (1971: 521), a calo$ciowy efekt opisuje nastepujaco: ,,To
przeciwstawienie lub nieodpowiednio$¢ dziala na same stowa w taki sposéb, ze staja si¢
dziwne, zagadkowe, brzmia niezwykle, zdumiewaja stuch — jakby byly podzielone
na czastki albo dopiero wymyslone przez Gogola” (1971: 521, podkr. E.S.). Wskazujac
na ,,[n]niewspéimierno$¢ intonacji uroczystej i powaznej z zawarto$cig znaczeniows’
(1971: 525), o zawartosci tej jednak nie wspomina, jakby byla ona zupetnie nieistotna.

W Szynelu jest znacznie wigcej obrazéw ukazujacych specyfike urzedniczego Swiatka
w konwencji satyry realistycznej. Taki charakter ma niewatpliwie fragment opowiadajacy
o wizycie Kamaszkina u komisarza, do ktérego bohater udat si¢ z prosba o interwencje
w sprawie skradzionego plaszcza. Nakreslony na kilku stronach portret ,,znacznej oso-
bistosci” nie tylko przedstawia zadufanego w sobie dygnitarza, ale tez obnaza absurdy
zhierarchizowanego, silnie zbiurokratyzowanego systemu destrukcyjnie wplywajacego na
osobowo$¢ funkcjonujacych w nim ludzi:

Musimy tylko nadmienié, Zze znaczna osobisto$¢ dopiero od niedawna stala si¢ znaczna oso-
bisto$cia, przedtem za$ byla osobistoscia nieznaczna. Zreszta, urzad, jaki ten dygnitarz piasto-
wal, nie byl poczytywany za znaczny w poréwnaniu z innymi, bardziej jeszcze znacznymi. Ale
zawsze si¢ znajdzie takie grono ludzi, dla ktérych znaczne bywa to, co w oczach innych jest
nieznaczne. Co si¢ tyczy naszego dygnitarza, staral on si¢ podniesé swoje znaczenie za pomo-
ca wielu rozmaitych srodkéw — mianowicie: zarzadzil, zeby nizsi urzednicy witali go juz na
schodach, gdy przychodzil do pelnienia swych czynnosci; Zeby si¢ nikt nie o§mielat wchodzi¢
wprost do niego, lecz zeby wszystko si¢ odbywato wedle surowych przepiséw: pomocnik refe-
renta mial sktada¢ meldunck referentowi, referent — zastepcy sekretarza albo w razie czego sa-
memu sekretarzowi i zeby juz ta droga sprawa dochodzita do samej osobistosci. Tak oto §wigta
Rus zarazona jest nasladownictwem: kazdy podrzeZnia i malpuje swego naczelnika. Powiadaja
nawet, ze jaki§ radca tytularny, gdy zrobiono z niego kierownika jakiej$ niewielkiej kancelarii,
natychmiast wzniésl tam przepierzenie, nazwal to ,,gabinetem przyje¢” i postawil u drzwi-
czek jakiego$ woznego w czerwonym kolnierzu ze zlota naszywka, ktory ujmowal za klamke
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i otwieral drzwiczki interesantowi, aczkolwiek w ,,gabinecie przyje¢” z ledwoscia moglo sie
zmiesci¢ zwykle biurko. Nawyki i zwyczaje znacznej osobistosci byly dostojne i majestatyczne,
lecz nie skomplikowane. Podstawe systemu tego dygnitarza stanowila surowo$¢. — Surowosé,
surowo$¢ i raz jeszcze surowo§¢ — mawial zazwyczaj, patrzac znaczaco w twarz temu, do kogo
si¢ zwracal, aczkolwiek doprawdy nie bylo do tego najmniejszego powodu, poniewaz dziesieciu
urzednikow, z ktorych sie skladal caly mechanizm rzadzacy jego kancelarii, miato i tak nalez-
nego stracha: zoczywszy go z daleka, wszyscy rzucali prace i czekali w postawie na bacznos¢,
dopoki pan naczelnik nie przejdzie przez pokdj. Jego powszednia rozmowa z podwladnymi
nacechowana byla surowoscia i skladata si¢ zazwyczaj z trzech zdan: ,,Jak pan $miesz?” ,,Czy
pan wiesz, z kim méwisz?” ,,Czy pan rozumiesz, kogo masz przed soba?” Poza tym byl to
w gruncie rzeczy cztowiek dobry, kolezeriski i uczynny. Ale tytul ekscelencji zbil go zupetnie
z pantalyku. Otrzymawszy go, jako$ sig zablakal, wykoleil i nie wiedzial zgola, co zrobi¢ ze
soba. Jesli mu si¢ zdarzylo by¢ w towarzystwie réwnych sobie, byl jeszcze cztowiekiem jak na-
lezy — porzadnym, pod niejednym wzgledem nawet nieglupim. Ale gdy si¢ znalazl w otoczeniu
ludzi cho¢ o jedng range nizszych, stawal si¢ do niczego: milczat i budzit po prostu litosé, tym
bardziej, iz sa, czul, ze mogl spedzac z nimi czas nieskoniczenie milej. Z oczu jego wygladata
nieraz cheé wzigcia udzialu w jakiej$ zajmujacej rozmowie, prowadzonej w jakims$ kétku, lecz
powstrzymywala go mysl: czy to wypada? Czy mu to nie przyniesie ujmy? Czy nie za wiele
poufalosdci, czy nie narazi na szwank swojego dostojenstwa? Skutek tych rozwazan byt taki, Ze
dostojnik pozostawal w stanie mrukliwosci, wydajac z siebie z rzadka jakies dzwigki jednozglo-
skowe, i zyskal tym sposobem opinie najnudniejszego czlowicka. (Gogol 1956: 177—179)

Powyzszy cytat stanowi tylko czg$¢ obszernego fragmentu, w ktorym poprzez komizm,
osiggany miedzy innymi za posrednictwem groteskowych hiperbolizacji, manifestuje si¢
krytyczny dystans narratora zaréwno do ,,znacznej osobistosci”, jak tez do catego jej oto-
czenia. Tymczasem Eichenbaum w swojej analizie wyluskuje z tego fragmentu tylko dwa
zdania (pierwsze otwiera zamieszczony powyzej fragment, drugie za$ zaczyna si¢ od stow:
,Powiadaja nawet, ze jaki§ radca tytularny...”) i przywoluje je jako przyklad komicznej
narracji méwionej, na tle ktérej rozwija si¢ groteskowa hiperbolizacja polegajaca na wyol-
brzymianiu szczegdldw. Wyrwane z kontekstu zdania zachowuja wprawdzie komiczny wy-
dzwigk, ale satyryczny charakter ich komizmu traci w wyniku tej separaciji na wyrazistosci.
Zgodnie z logika catego wywodu zakonczenie Sgynela okazuje si¢ ,,efektowna apoteoza
groteski” (Eichenbaum 1971: 527). Zdaniem Eichenbaum, ktéry w przeciwiedstwie do
naiwnych uczonych” upatrujacych sensu utworu w ,,humanitarnym” fragmencie o za-
wstydzonym mtodym urzedniku nie czuje si¢ zaklopotany ,,nieoczekiwanym i niepojetym
wtargnigciem «romantyzmu» w «realizm»”’, zakoficzenie to nie jest ,,bardziej fantastyczne
i «romantyczne» niz cata opowies¢” (1971: 527). W zamykajacej opowiadanie anegdocie
0 wasatym, wygrazajacym pi¢scia widmie, ktore ,,pewien stojkowy na Kotomnie widziat na
wlasne oczy” (Gogol 1956: 189), dostrzega badacz ,,chwyt odwrotnej groteski”: opowiesc,
w ktérej do tej pory dominowala ,,prawdziwie groteskowa fantastyka w postaci igrania
z rzeczywistoscia”, w koncowej fazie ,,wkracza w $wiat najzwyklejszych wyobrazen i fak-
tow, lecz wszystko to utrzymane jest w stylu igrania z fantastyka” (Eichenbaum 1971: 527).
Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w zapale polemicznym Eichenbaum nieco si¢ zaga-
lopowuje i niejako na site odkrywa w opowiadaniu Gogola kolejne chwyty. O ile anali-
zom efektéw groteskowych zaprezentowanym we wczesniejszych partiach artykulu nie
mozna odmoéwic trafnosci, o tyle opis struktury zakoniczenia wydaje si¢ zupelnie chybio-
ny. W kontekscie tezy, iz przeplatanie si¢ anegdotycznej narracji méwionej z uroczystq
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i melodramatyczna deklamacjg ,,determinuje calg kompozycje Plaszza jako groteski”
(Eichenbaum 1971: 525), problematyczne jest réwniez zamykajace artykul objasnienie
kompozycyjnej funkcji anegdoty o widmie, ktéra wedlug Eichenbauma ,,odwraca uwage
od ,,nieszczesnej historii” z jej melodramatycznymi epizodami” (1971: 528). Jesli opo-
wiadanie Gogola jest groteska (cokolwick to miatoby oznaczac), to jak nalezy rozumieé
stwierdzenie, ze w jego finale ,,[pJowraca gtdwna, czysto komiczna narracja mowiona ze
wszystkimi swymi chwytami. Razem z wasatym widmem odchodzi w ciemno$¢ cala gro-
teska, roztapiajac si¢ w Smiechu” (1971: 528).

Uznajac swobodne igranie z rzeczywistoScia i fantastyka za zasadniczy cel artystyczny
Szynela, Eichenbaum nie tylko tendencyjnie opisuje funkcje groteski w opowiadaniu Gogo-
la, ale tez odziera je z glebszego znaczenia. Ignorowanie satyrycznego charakteru utworu
prowadzi do oczytania wypaczajacego intencje pisarza, ktory w Sgyneln, podobnie jak w ca-
tej tworczosci z Rewigorem 1 Martwymi duszami na czele, daje wyraz ztozonemu i ambiwa-
lentnemu stosunkowi do swojej ojczyzny. Wlasnie w owej ambiwalencji upatrywaé mozna
przyczyn nasycenia jego utwordw groteska, ktéra pozbawia Gogolowska satyry jedno-
znacznoscl 1 decyduje o jej subtelnym tonie. Balansowanie na granicy miedzy smiesznoscia
1 wzniostoscia, przeplatanie narracji komicznej uroczysta i powazna melodeklamacja, tacze-
nie realizmu z fantastyka, by wymieni¢ najistotniejsze cechy uprawianej przez Gogola gro-
teski, sprawia, Ze jego satyra nie ma charakteru pictnujacego i moralizatorskiego, lecz wpro-
wadza odbiorce w stan zadziwienia, prowokujac go w ten sposob do krytycznej refleksji
nad $wiatem®. Konsekwencja przemieszania realizmu z fantastyka jest tez jej uniwersalizacja.
Wspotwystepowanie w Sgynelu dwoch sposobéow modelowania $wiata, groteski i realizmu

wkrzywego zwierciadla” pozwala na odczytywanie opowiadania na réznych plaszczyznach.
Ten wyraznie osadzony w rosyjskich realiach utwoér moze by¢ réwniez interpretowany
jako satyra ukazujaca absurdalny wymiar ludzkiej egzystencji (zob. Nabokov 2012: 148).

W moim przekonaniu to nie Sgyne/ Gogola, lecz artykul Eichenbauma jest ,,apoteoza
groteski” oparta na uproszczeniach i dokonywang kosztem satyry. Uznanie za konstytu-
tywng ceche stylu groteskowego braku celu satyrycznego jest ewidentnym przejawem my-
§lenia esencjalistycznego, ignorujacego fakt historycznej zmiennosci zjawisk estetycznych.
Zaréwno groteska, jak 1 satyra sa fenomenami o plynnych granicach, co wlasciwie unie-
mozliwia ich precyzyjne zdefiniowanie (zob. Bolecki 1998: 112—114, Stepien 1996: 78—380).
Z tego tez wzgledu nielatwe jest opisanie zachodzacych migdzy nimi zwigzkow (Sidoruk
2010). Nie ulega jednak, jak sadze, kwestii, ze utwér groteskowy moze, chociaz oczywiscie
nie musi, by¢ utworem satyryczoym.

Od czaséw romantyzmu obserwowaé mozna proces stopniowej nobilitacji groteski,
ktéra we wezesniejszych epokach byla postrzegana przede wszystkim jako $rodek ko-
mizmotworcezy. O jej dowarto$ciowaniu decydowaly rézne wzgledy, m.in. zainteresowa-
nie estetykq brzydoty oraz uznanie wyobrazni i swobody tworczej za kluczowe dla kre-
acji artystycznej. Niewatpliwie procesowi temu sprzyjalo réwniez nasilenie si¢ tendencji

> Nauke oraz krytyczna refleksje nad $wiatem i czlowiekiem zalicza Tomasz Stepient do trzech gtéwnych funk-

cji pragmatycznych satyry. Dwie pozostale to walka i zabawa (Stepien 1996: 79). Na wystepowanie w struk-
turze tekstu satyrycznego elementéw, pomiedzy ktérymi zachodzi niedajaca si¢ zaakceptowad sprzecznosé
zmuszajaca odbiorce do szukania ,,nowego punktu widzenia” zwraca uwage Paul Simpson. Sprzecznosé te
analizuje jednak wylacznie na plaszczyznie jezykowej (Simpson 2003: 88—90).



Apoteoza groteski. Borysa Eichenbauma czytanie Gogola 81

groteskowych w sztuce. Jak zauwaz Tomasz Stepieq, ,,groteska pozostajac sposobem arty-
stycznego modelowania §wiata w satyrze, niejako wyemancypowala sie i stala si¢ kategoria
estetyczng szczegolnie istotng zardwno w »wysokiej« literaturze czy — szerzej — sztuce
XX wicku, jak 1 towarzyszacej jej refleksji metaartystycznej” (Stepien 1996: 79—80). Eman-
cypacja ta dokonala si¢ w pewnej mierze kosztem satyry kojarzonej z waska specjalizacja
1,,gorszosciy” artystyczna. O marginalizacji satyry w polskiej refleksji teoretycznej dobit-
nie §wiadczy niewielka — w pordéwnaniu ze studiami na temat groteski — liczba prac jej
poswigconych. Za symptomatyczny uzna¢ mozna réwniez fakt, iz w Stlownikn literatury
polskie XX wiekn (1992) sa hasta ,,Groteska, groteskowo$¢” oraz ,,Groteski dramaturgia”,
nie ma natomiast hasla poswigconego satyrze, jakby byta ona w polskiej literaturze wspot-
czesnej nieobecna.

Jak prébowatam wykaza¢ w niniejszym szkicu, dokonana przez Eichenbauma ,,apote-
oza groteski” pozostaje w Scislym zwigzku z formalistyczna koncepcja literackosci ekspo-
nujaca autonomiczny charakter utworu artystycznego. Nie twierdz¢ bynajmniej, ze artykul
Jak jest zrobiony ,,Plaszez” Gogola odegral znaczaca role w procesie nobilitacji groteski. Jest
on jednak moim zdaniem wart uwagi jako spektakularny przyktad pewnego stylu myslenia
o grotesce 1 satyrze prowadzacego do uprzywilejowania pierwszej i marginalizaciji drugiej
kategorii.
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