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Abstract

In recent years, comparative literature has affected a lively response to the dynamic
transformations of its socio-cultural environment: it has declared the death of the old
discipline and the beginning of a new one, and has increasingly set foot into the realm of
the modern digital laboratory. It has, however, too seldom made use of a historical analysis
of its own origins, which could have an impact on how future tasks and opportunities in
comparative studies are perceived. This paper looks back to the rhetorical legacy of the
category of compatison — one of the traditions that led to the institutionalization of
comparative studies in the nineteenth century, and which could be useful in an attempt to
rewrite the discipline’s history, particularly if grounded in translation studies.
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Shall T compare thee to a summer’s day?
Thou art more lovely and more temperate

Who is it that says most, which can say more
Than this rich praise, that you alone are you —!

Kilka glosow powraca dzi$ nieustannie w probach podsumowania osiagni¢é i okreslenia
zadan nowoczesnej komparatystyki. Jednym z nich jest diagnoza jej kofica, sformutowana
przez Gayatri Ch. Spivak na modle stynnych formul $mierci autora czy wyczerpania teorii,
wieszczaca jednak nie tyle jej rychly upadek, ile schylek dyscypliny wpisanej w zimno-
wojenna polityke, odnoszaca si¢ glownie, cho¢ nie tylko, do anglojezycznej sfery wply-
wow (Spivak 1993). Drugi to manifest nowego poczatku sformulowany w duchu dobrze
juz rozpoznanej instytucjonalnej logiki autorewizji (Ferris 2010), ogloszony w roku 2005
przez Emily Apter w formie ksiazki The Translation Zone. A New Comparative Literature:
umieszcza on sil¢ napedowsa odswiezonych badan poréwnawczych w strefach przektadu,
kreolizacji, metysazu, miejscach zamieszkiwanych przez kulturowe hybrydy, sprzyjajacych
przetaczaniu kodow czy pidzynizacji (Apter 20006). Czytelnikéw tego intelektualnego ma-
nifestu — opartego miedzy innymi na paradoksalnej tezie, ze przeklad jest w réwnym
stopniu niemozliwy, co konieczny — nie dziwi wcale, ze osiem lat p6zniej autorka publi-
kuje druga cz¢$¢ swego teoretycznego pendant w postaci ksiazki Against World Literature.
On the Politics of Untranslatability, skupionej, jak sygnalizuje podtytul, na obserwacji polityki
nieprzekladalnosci (Apter 2013). W gruncie rzeczy zardwno Death of a Discipline Spivak,
jak i The Translation Zone Apter szuka nowego otwarcia literacko-kulturowych badan po-
réwnawczych w pozegnaniu z imperialna, kolonizujaca polityka przy jednoczesnym pie-
legnowaniu ich krytycznego potencjatu, faczonego Scifle z czyms, co mozna by okreslic
sztuka filologicznej uwagi, ujawniajaca obecno$¢ nieredukowalnego kulturowego idiomu
w morzu globalnych przeplywow. Whasnie filologia skupiona na praktykach uwaznego
czytania 1 treningu wyobrazni, majaca w pamigci lekcje krytycznej nowoczesnosci, w swej

' Do czego cie przyréwnac? Do dnia w pelni lata? / Jeste§ od niego bardziej i §wieza, i stala”. ,,Gdziez

ztotousty méweca, ktdry wiecej powie / Niz ta najwymowniejsza z pochwal: Ze jedynie / Ty jestes toba (...)”
(Shakespeare 2011: 54—55, 120—121).
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nowej odslonie konkuruje z préobami wyznaczania horyzontéw dyscypliny przez strategie,
ktéra za Franco Morettim mozna by nazwacé lektura na dystans, okreslang przez dyskursy
wytwarzane w literackich laboratoriach korzystajacych z szybkiego rozwoju cyfrowych
baz danych, archiwéw i nowych sposobow przetwarzania oraz wizualizowania informacji
(Moretti 2015).

Mowa tutaj o konkurencji, cho¢ mozna tez widzie¢ close i distant reading jako projekty
komplementarne, sluzace pluralizmowi perspektyw odstaniajacych rézne spoteczne funk-
cje, estetyczne mozliwosci 1 historie literatury. Cho¢ pierwsza strategie, filologiczna, traktu-
je si¢ czgsto jako swoisty przezytek kultury druku, propagowany swego czasu przez przed-
stawicieli New Criticism, jej tworczy potencjal wcale nie stabnie, co wiccej, przydaje sie
takze w probach eksplorowania dyscyplinarnych genealogii, w tym poczatkéw literackich
badan poréwnawczych, ich stopniowej instytucjonalizacji 1 historycznych uwiktad, rozwa-
zanych w kontekscie historii wiedzy i roli, jaka komparatystyka mogtaby petni¢ w epoce
migracji i komunikacji cyfrowej. W tej perspektywie na filologiczng uwage zastuguja same
podstawy dyscypliny (Comparison: Theories, Approaches, Uses 2013), na czele z kategoria po-
réwnania, ktorej bogate dzieje warto uwzgledni¢ w dazeniu do przepisywania dotychcza-
sowych formul badan poréwnawczych, faczac ze soba rozmaite dziedziny jej historycznej
obecnosci: od wiedzy o jezyku, literaturze, filozofii po studia nad obrazem i przekladem.

Punktem wyjscia takiej uwagi moglaby sta¢ si¢ historia retoryki, umieszczajaca po-
rownanie (comparison, paragone, Vergleichung, comparaison) w catej konstelaciji pojeé, ktorych
zwiazki niejednokrotnie wydaja si¢ dzi§ mato czytelne i ktére sprawiaja ktopoty w przekla-
dzie. Céz bowiem mialoby je laczy¢ z ikona, translacja, metafora, kontrapunktem, para-
lela, analogia, by odwotac si¢ jedynie do paru termindw, niewymagajacych ani si¢cgania po
specjalistyczne stowniki, ani drobiazgowej historycznej rekonstrukeji (jak chocby w przy-
padku bardziej tajemniczej antyparatezy?). Nalezy wskaza¢ przynajmniej kilka kluczowych
miejsc owej konstelacji, aby skorzysta¢ z inspiracji, jakie niesie ze sobg praktyka, ktorg
daloby si¢ okresli¢ jako odzyskiwanie dla terazniejszos$ci przesztodci zapisanej w slowach,
dyskursach i jezykach (Koziotek 2011: 32).

Wielowymiarowa historia poréwnania i specyficzne proby jego instytucjonalizaciji po-
dejmowane na poczatku XIX wieku, najpierw we Francji, a nast¢pnie w innych krajach,
w tym réwniez w Polsce, tworzg zaplecze ambitnego, a przy tym wewnetrznie zréznicowa-
nego, projektu modernizacyjnego, wyrazajacego liczne pragnienia i leki, sukcesy 1 porazki
nowoczesnosci. Projekt ten, ujety w karby akademickiego rygoru i dyscypliny, wchodzil
w mniej lub bardziej wyraznie artykutowane zaleznosci i filiacje, jak w przypadku teorii
literatury, dla ktorej byl akuszerem, a nastgpnie wiernym towarzyszem przez cale ubiegle
stulecie (Hankis 1959; Culler 1979; Balakian 1989; Carvalhal 1999; Gasché 2010).

Warto zauwazy¢, ze w najbardziej podstawowym sensie zaréwno lacifiskie comparatio,
jak 1 jego grecki odpowiednik sugkrisis (Vigh 1986; Skwara 1994) wskazuje na operacje
faczenia przynajmniej dwéch elementéw (postaci), ktéra pozwala dostrzec pojawiajace si¢
miedzy nimi podobienistwa i réznice, a nierzadko takze wyzszy status czy wartos¢ jednego

2 Terminem antyparateza” (w znaczeniu roznica, kontrast), taczacym dwa prefiksy (obecne chocby w stowach

paralela czy antyteza), postugiwal si¢ np. Dionizjusz z Halikarnasu przy zestawieniu stylu Homera i Hege-
zjasza; w kontekscie szgkrisis pojawia si¢ ono réwniez w leksykonie Hezychiusza z Aleksandrii (Dionisius of
Halicarnassus 1910: 85—99; Cassin 2014: 162).
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z nich (M. Karenski-Tschutl 2001). Poczatkowo ze stowem tym wigzala si¢ raczej ugrun-
towana przez tradycje aktywno$¢ intelektualno-edukacyjna, anizeli — jak moglyby suge-
rowac jego pozniejsze perypetie — powszechna praktyka jezykowo-retoryczna (okreslana
najczesciej przez Yaciiskie similitudo, a tylko marginalnie przez comparatio), sprowadzana do

znanej, podrecznikowej wreez formuly: x jest jak y pod wzgledem y,, gdzie ostatni element,
Yaczacy comparans (x) z comparandum (y), oznacza wlasciwos$¢ decydujaca o zestawieniu ze

sobg obu cztonow i nosi tradycyjnie nazwe ertium comparationis (Ziomek 2000: 157—158;
Kudra 2009). Greckie sugkrisis, pochodzace od sun (z) i krisis (sad), sugeruje, ze struktura
owego zestawienia wspoltworzy relacje oparta na podmiotowej zdolnosci formutowania

sadow 1 wartosciowania wprowadzajacego porzadek i hierarchie zjawisk. Jak podpowiada

recepcja pism Arystotelesa 1 Kwintyliana, comparatio to cos wigcej niz kwestia ,,szkolnej”
praktyki retorycznej o wyraznych walorach moralizujacych, jego znaczenie w kulturze roz-
ciggajacej si¢ miedzy starozytnoscia a wiekiem XIX nalezatoby rozpatrywaé w kontekscie

calego modelu budowania wiedzy stuzacego ksztalceniu jednostki, rodzaj intelektualnego

zadania, o ktorym autor Ksztatcenia mowey pisze w kontekscie dziatania umystu i charakteru,
a ktore przywodzi na mysél tylez reguly wpisane w strukture propedeutycznego #riviunm, co

rodzaj ,,$wieckiego ¢wiczenia duchowego”?:

Stad takze pochodzi forma ¢wiczen, zwanych comparatio, tj. poréwnywanie dwoch lu-
dzi, ktéry z nich ma wigcej zalet, a ktory wiccej wad. Cwiczenie to polega w prawdzie na
tej samej metodzie, ale traktuje tres¢ obustronnie, a poza tym zmusza uczniow nie tylko
do zastanawiania si¢ nad istota zalet i wad charakteru, ale takze nad stopniem ich wystepo-
wania u danych jednostek (Kwintylian 1951: 156).

W IX ksiedze swego dzieta Kwintylian, komentujac figury stéw i wyjasniajac funkcije
stosowanych przez Cycerona powtérzen, daje przyklad takiego postepowania, zestawiajac
ze soba postaé uczonego prawnika z dowodzacym wojskiem Zolnierzem:

Takze w antytezach lub poréwnaniach pierwsze stowa wystepujacych na przemian fraz czesto
sq powtarzane, aby wywola¢ efekt odpowiedzi i z tego powodu nieco wezesniej powiedziatem,
ze bedzie o tym mowa w stosownym miejscu: ,,Spedzasz bezsenne noce, aby méc odpowiedzie¢
twoim klientom — on zas po to, aby wraz z wojskiem mogl przyby¢ na czas do miejsca prze-
znaczenia. Ciebie wybudza ze snu pianie kogutéw, jego dzwigk trab bojowych. Ty rozpoczynasz
postegpowanie sadowe, 6w ustawia wojsko w szyku bojowym. Ty strzezesz, aby Twoi klienci nie
zostali oszukani, 6w, aby miasta i ob6z nie padly tupem wrogéw”. (Kwintylian 2012: 97)

W przytoczonym fragmencie Kwintylian odwoluje si¢ do przykladu przejetego z mowy
Cycerona— wyglaszanej w trudnych politycznych okoliczno$ciach konsolidacji sit przez wro-
g1 obdz Katyliny — w ktorej autor broni Licyniusza Mureny, kwestora, pretora i propretora

W kontekscie tego ¢wiczenia nalezaloby wspomnie¢, odziedziczong po starozytnosci i umocniona przez
$redniowiecze, tradycje zdobywania wiedzy w oparciu o lekture i studiowanie azuctores, o ktérej pisze Ernst
R. Curtius. Sredniowiecze nie rozréznialo miedzy autorytetami antyku a autorytetami chrzescijaniskimi, z cza-
sem ich lista wydtuzala sig, a ich pozycja wzmacniata dzigki rozmaitym antologiom. Zaréwno auctores, jak
i antologie stanowily Zrédlo informacji naukowej, madrosci Zyciowej, ogélnej wiedzy o $wiecie i tradycji filo-
zoficznej, stuzyly takze jako przyktad (exemplum, paradeigma) wlasciwych i niewlasciwych postaw moralnych.
Tradycja ta wpisze si¢ wyraznie w kontekst powstania dziewigtnastowiecznej komparatystyki, jesli uznac za
symboliczny poczatek dyscypliny, jak czyni to wielu badaczy, antologie F. No¢la i F. de La Place’a (E. R. Cur-
tius 1997: 42—67; Legons francaises de littérature et de morale 1816).
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Galii, oskarzanego przez Serwiusza Sulpicjusza Rufusa o przekupstwo, a wedle przemawia-
jacego obronicy zastugujacego na urzad konsula ze wzgledu na swe do$wiadczenie i liczne
zastugi wojenne. Sledzac tok wywodu Cycerona, przekonamy sig, ze rozciagajacemu si¢ na
wiele linijek ¢wiczeniu, polegajacemu mig¢dzy innymi na konfrontowaniu ze soba dwoch try-
béw Zycia, towarzyszy wielofazowa strategia retoryczna. Najpierw w wyrafinowany sposob
méwi si¢ o rownym statusie obu postaci, si¢gajac do doswiadczen i zastug kilku pokolen:

Dostrzegam w tobie, Serwiuszu, niezwykle wartosci, jesli chodzi o pochodzenie, uczciwosé,
gorliwo$¢ i wszystkie inne zalety, o ktérych przeswiadczenie upowaznia do ubiegania si¢ o kon-
sulat. Réwne jednak zalety widz¢ w Licyniuszu Murenie, i to réwne do tego stopnia, ze ani
ty nad nim nie mozesz gérowaé, ani on ciebie godnoscia nie przewyzsza. (Cyceron 2015: 84)

Nastepnie Cyceron konfrontuje ze soba dziatalno$¢ obu postaci, ktorych prezentacja
przygotowuje stopniowo grunt pod dobitnie sformutowane i nieco zaskakujace dzisiej-
szego czytelnika warto§ciowanie. Najpierw obszerna probka obu biografii:

Poréwnajmy teraz reszte ich zycia. Kazdy z nich spedzil je zupelnie inaczej. Serwiusz tu z nami
poswigcil si¢ stuzbie w miescie: czesto udzielal pisemnych rad, ostrzegat, mial mnéstwo zajed
i klopotéw. Wyspecjalizowal si¢ w prawie cywilnym. Czesto pracowal po nocach, niejednemu
pomagal, znosil cierpliwie gltupote i pyche wielu obywateli, przelknal niejedna gorzka pigutke.
Zyl dla drugich, nie dla siebie. Co tymczasem robil Murena? Byl legatem dzielnego i rozsadne-
go obywatela (...) Sprawujac t¢ godnos¢, dowodzit wojskiem, staczal walki i potyczki, rozbijat
znaczne sily nieprzyjacielskie, zdobywal miasta, jedne szturmem, inne obl¢Zeniem. Azje, znana
z dostatku i zbytku, tak przewedrowal, Ze nie zostawil po sobie nawet sladu chciwosci czy rozwia-
zlego zycia. W wojnie o szerokim zasiegu tak si¢ zorientowal, ze wiele waznych krokéw przed-
siewzial bez swego wodza, wodz zas niczego bez niego nie podejmowal. (Cyceron 2015: 86)

Po rozbudowanej pochwale cnét Mureny i Serwiusza, uwazanych za obywateli godnych
najwyzszego szacunku, dochodzi do ostrego zwrotu w ocenie, motywowanego koniecz-
noscia obrony zastuzonego w walce wodza przed pogarda prawnika, ktéry lekcewazy za-
wod zolnierza i deprecjonuje caly okres legatury swego politycznego przeciwnika:

Musze wreszcie powiedzie¢, co mysle: dzielno§¢ wojskowa géruje nad wszystkimi innymi za-
letami. Ona zjednata imi¢ narodowi rzymskiemu, ona zgotowala wieczysta stawe temu miastu,
ona zmusila caly §wiat do stuchania naszych rozkazéw. Wszelkie obowiazki w miescie, wszyst-
kie nasze szlachetne zainteresowania i ta zaszczytna praca w sadzie szuka opieki i oparcia
w dzielno$ci wojskowej. (...) Najbardziej wartosciowi sa obywatele, ktorzy wyrdzniaja si¢ stawa
wojenna. (Cyceron 2015: 86—88)

Latwo dostrzec, ze comparatio wkracza tutaj w obszar wytyczany przez figury mysli i rozcia-
ga si¢ daleko poza granice zdania (figura sententiarum), stajac si¢ cz¢scia retorycznej inwen-
cji. Whasnie w niej znakomicie uwidacznia si¢ najbardziej rozpowszechnione ze wszyst-
kich znaczen dawnego sugkrisis, oznaczajace rodzaj krytycznego treningu, polegajacego
na konstruowaniu paraleli migdzy poszczegdlnymi bohaterami, twércami i konkretnymi
dzietami. Wzorcowym przykladem takiego treningu bylyby Zywoty rownolegle Plutarcha lub
O wzniostosei Longinusa — prototypowy okaz niezliczonych praktyk retorycznych, ktore
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staly si¢ czescia kultury akademickiej i klasycznego modelu wyksztalcenia, si¢gajacego
swymi korzeniami do greckiej paides, a zanikajacego wraz z ostabieniem kulturotwoérezej
roli jezyka lacifiskiego. To réwniez one wspottworzyly wielowiekows tradycje akademicka,
ktora w XIX wieku przejeta zostanie przez Humboldtowski model ksztalcenia, zinstytu-

>

cjonalizowany w postaci ,,uniwersytetu kultury”, opartego na heglowskim fundamencie
antropologicznym wyrazonym w idei Bildung; z zywotnych pokladéw tej tradycji korzystac
bedzie mtoda komparatystyka.

By nieco lepiej wydoby¢ historyczne uwiklanie poréwnania, tradycja wyznaczana
przez ars bene dicendi podsuwa nam inne elementy konstelacji ustanowionej przez seman-
tyczne przemiany i powinowactwa terminu. Kwintylian, odwotujac si¢ do znanych frag-
mentow I ksiegi Resoryki Arystotelesa, przypomina przejety od Homera obraz odwaz-
nego Achillesa (Kwintylian 2012: 37), ktory przybiera albo ksztalt poréwnania, zwanego
przezed similitudo: ,,cztowiek zrobil co$ niczym lew” (Stagiryta: ,,runal jak lew”), albo
metafory, okreslanej mianem #a/ns/latio, gdy mowa o czlowieku, zZe ,,jest Iwem” (,,runal
lew”) (Arystoteles 1988: 247—248). Z punktu widzenia czytelnika terminujacego w szkole
rozmaitych teorii tego tropu, kognitywnej nie wylaczajac, zastanawia nie tylko przejecie
1 ugruntowanie przez autora Ksgzalcenia miwey Arystotelesowskiego zestawienia poréwna-
nia z przeno$nia (z technicznego, by tak rzec, punktu widzenia jest ona od niego krétsza
i zamiast jedynie zbliza¢ do siebie dwa obiekty, dazy do zréwnania jednego z drugim), ale
takze echa znaczen lacidskiego terminu, jakie odbijaja si¢ w jezykach nowozytnych: siwilar,
similaire, simile wskazuja dzi§ przede wszystkim na podobiefistwo. Spostrzegamy ponad-
to, ze w kontekscie poréwnania u Stagiryty jezyk odsyla w dos¢ niespodziewane rejony:
po pierwsze do obrazu, greckiego eikdn bedacego odpowiednikiem sizilitudo Kswintyliana,
1 do metafory — odpowiadajacej tacinskiej #ra/ns/latio— ktoéra w dzisiejszych leksykonach
wymazala cze$¢ swych dawnych znaczen, prowadzac gléwnie w domene retoryki 1 poezji,
a zapominajac o przekladzie (#ranslation, translaga). Mozna by rzec, ze filologiczna rekon-
strukcja 1 analiza historycznego splotu dyskursu osnutego woko! poréwnania z dyskursem
zogniskowanym woko6l metafory*, pozwala dostrzec w calej tej diachronicznie rozwijaja-
cej sig, i momentami mocno zagmatwanej, konstelacji terminéw interesujace punkty od-
niesienia: kryje si¢ w niej bowiem, po pierwsze, domena obrazu (retoryka rzymska przypo-
mina, ze metafora pojawia si¢ po to, by porusza¢ uczucia, wskazywac zjawiska i ,,stawiac
je przed oczyma”), po drugie, strefa translacji rozumianej za lacinskim fransfero jako akt
przemieszczenia (Kwintylian w swojej typologii gatunkéw metafory mowi o przenoszeniu
znaczen); po trzecie, jest w nim takze miejsce na obszar wyznaczany przez dialektyke
podobienstwa 1 roznicy (w Ksztalcenin miwey mowa o podobiefstwie znaczeniowym obiek-
tow; Kwintylian 2012: 38—39).

Wywodzaca si¢ z Reforyki Arystotelesa tradycja taczenia metafory z poréwnaniem, ugruntowana nastepnie
przez stynna formule Kwintyliana z Ksztatcenia méwey ,,metaphora brevior est similitudo”, obrosta w obszerna
biblioteke komentarzy. Twierdzenie Kwintyliana, jakoby metafora byla skréconym poréwnaniem, ma wspol-
czesnie wielu przeciwnikéw. Argumentacje niektérych z nich podsumowat w Retoryce opisowef Jerzy Ziomek,
thumaczac, ze nieporozumienie wynika z genetycznie rozumianej zaleznosci metafory od poréwnania. Wedle
niego zaleznos¢é ta wyglada odwrotnie, a kwesti¢ dlugo$ci ujmuje odnoszac formute dtuzszego poréwnania x jest
jak y pod wzgledem y, do krétszej formuly metafory x jest y (przypominajac modelowy dla Arystotelesa przy-
ktad taczacy Achillesa z lwem). Niezaleznie od tradycji i sposobu ustawiania relacji miedzy poréwnaniem a me-
tafora, warto wzia¢ pod uwagg fakt, ze oba zjawiska do dnia dzisiejszego bardzo czgsto przedstawia sig tacznie.
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Do konstelacji tej mozna by, rzecz jasna, od razu dodawac kolejne elementy. Juz wte-
dy gdy Arystoteles tlumaczy, w jaki sposob ksztaltujq si¢ relacje miedzy poréwnaniem
a przeno$nia, odwolyje si¢ do slynnego przykladu czary okreslanej jako ,.tarcza Dioni-
zosa” oraz tarczy nazywanej ,,czara Aresa”’, a wigc do metafory zbudowanej na zasadzie
analogii, konstrukcji w réwnym stopniu odnoszacej si¢ do ,,obydwu (...) jednorodnych
cztonow”, wychodzacej od proporcjonalnego polaczenia ze sobg relacji zachodzacych
migdzy dwiema parami: czara Dionizosa i tarcza przypisywana Aresowi (Arystoteles 1988:
248)°. Zasada analogii, jak kilkakrotnie zaznacza, porzadkuje tez jego liczne przyktady
zaczerpnigte m.in. od Peryklesa, Platona czy Demostenesa, a komentowany mikropoziom
leksyki, sktadni czy stylu wpisuje si¢ w praktyke swieckich ¢wiczen duchowych, o ktérych
byla mowa wczesniej (paralela i analogia wchodzilyby wobec tego w pole oddziatywania
wspomnianej na poczatku konstelacji).

Zaréwno Arystoteles, jak 1 Kwintylian na swéj wlasny sposob porzadkuja relacje mie-
dzy poréwnaniem i metafora, a trudno$¢ w uchwyceniu gry pewnych znaczen czy réznic
w inaczej ustawionych perspektywach i réznie rozlozonych akcentach ma dzisiaj w duzym
stopniu charakter historyczno-przekladowy: by odda¢ Arystotelesowski ezkdn Kwintylian
odwoluje si¢ do similitudo, a nie, jak moglibysSmy podejrzewaé, comparatio, ktére stuzy jedy-
nie jako termin pomocniczy, zsubstantywizowany czasownik wywiedziony od comparare,
a petniacy role stuzebnego narzedzia wyjasniajacego, jak dziata similitudo czy metaphora.
Kiedy Kwintylian tlumaczy, w jaki sposob metafora wypelnia puste miejsce w jezyku lub
pelni funkeje literackiego ornamentu, wychodzi od jej przedstawienia jako skréconego
poréwnania (2012: 37), podczas gdy Arystoteles méwi o pordwnaniu (ezkones) ,jako for-
mie przenosni wymagajacej rozwiniecia” (1988: 248). Owo ,,rozwiniccie” to wiasnie jeden
z newralgicznych momentéw kazacych zwrécié baczng uwage na problematyke przekladu.
Uzyte przez Arystotelesa stormutowanie logon deomenai, jak zauwaza autor polskiego thuma-
czenia Retoryki, ma charakter mocno dwuznaczny: rownie dobrze co na rozwinigcie, moze
wskazywac na brak ,,spéjnika poréwnawczego”, w zwiazku z czym chodzitoby tu o po-
réwnanie jako ,,forme przeno$ni, ktorej brakuje jednego stowa” (Arystoteles 1988: 416)°.

U obu autoréw znajdziemy réwniez uwagi o powiazaniu wykorzystania metafor (i po-
réwnan) z kwestia decorum, stylistycznej stosownosci; Kwintylian zwraca uwage na to, ze
tak jak skromne uzycie metafor zdobi mowe, ich nadmiar czyni ja niezrozumiala i napetnia

Analogia (od gr. analogéin — odpowiada¢ jakiej$ rzeczy) wskazuje na ,,odpowiedni stosunek” (aequa ratio),
a znaczenie wpisanego w nig przyimka lub przystowka and odsyla do podwojenia lub zwiclokrotnienia od-
noszacego si¢ do /ogos (wyrazu, stowa, mysli, pojecia, tresci). Analogia, odnoszac si¢ do proporcjonalnego
podobienistwa miedzy tym, co rézne, zostala przejeta przez retoryke z matematyki (Tales, Pitagoras), gdzie
wskazywala na geometryczna zasade proporcji (A:B=C:D). Stagiryta umieszcza analogic w kontekscie teorii
argumentacji, perswazji i uznaje za wazny element wplywajacy na stosownos¢ stylu. Platon podkresla jej
role jako narzedzia epistemologicznego pozwalajacego poznaé nieznane przez znane, bada jako oznacze-
nie matematycznych relacji miedzy elementami kosmosu czy relacje podobienistwa funkeji dwoch rzeczy.
Cztery zasadnicze rodzaje analogii omawia w kontekscie tej tradycji (zwlaszcza pozniejszej scholastycznej
i tomistycznej mysli zogniskowanej wokol problematyki analogia entis) i w kontekscie rozumienia analogii
jako sposobu bytowania, poznania i orzekania M. A. Krapiec, wyrdzniajac: analogic metaforyczna, analogie
przyporzadkowania (atrybucji), analogie proporcjonalnosci wlasciwej i analogie proporcjonalnosci transcen-

dentalnej (Krapiec 2015: 203—322).

O klopotach przektadowych zwiazanych z poréwnaniem (sugkrisis), podobiefistwem (omoiotes) 1 analogia pisal.
M. Skwara (1994: 132 et passim; Berteau 1980).
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odraza. Odraza i satysfakcja laczace si¢ z uzyciem przenosni sklaniaja, by zapyta¢ takze
o pozytki i niebezpieczenstwa wpisane w uzycie poréwnan. Stana si¢ one szczegdlnie wi-
doczne, gdy odwolamy si¢ do poetycko-retorycznej praktyki. Tworczosci Williama Shake-
speare’a buduje wokot porodwnania rozbudowana galaktyke znaczen: cho¢ rozciaga si¢ ona
na cate dzielo Stratfordczyka, najwyrazniej dochodzi do glosu w pozostawionym przezen
cyklu sonetowym. Proponuje najpierw lekture Sometu 18 (Do czego ci¢ pryrownaé? Do dnia
w petni lata?/ Shall I compare thee to a summer’s day?), jednego z najczesciej komentowanych
wierszy catego zbioru (Krieger 1964; Fineman 1988; Vendler 1999; The Canbridge Compa-
nion to Shakespeare’s Poetry 2007; A Companion to Shakespeare’s Sonnets 2010; Shakespeare’s Son-
nets. Critical Essays 2013; The Oxford Handbook of Shakespeare’s Poetry 2013; Kiamliwe postanie
2005), by nastepnie zatrzymac si¢ na innym wezlowym momencie calej sieci pojawiajacych
si¢ relacji 1 kontekstéw porownania (Shakespeare 2011: 55):

Do czego ci¢ przyréwnac? Do dnia w pelni
lata?

Piekno$¢ twoja jest bardziej i §wieza, i stala.

Jeszcze w maju wiatr nieraz mrozem pak
omiata

A letnia pora nie trwa, jak obiecywala.

Niebios zlociste oko to nazbyt §wiat pali

Swoim zarem, to kryje blask za sine chmury;

Nic, co pigckne, petnego pickna nie ocali,

Odzierane zen trafem lub prawem natury:

Lecz twoje wieczne lato nie wie, co jesienie,

Nie straci barwy, ktora jest twoja uroda,

Ani cie Smier¢ nie weiagnie w zapomnienia
cienie,

Gdy w rymie, nad Smier¢ trwalszym, prze-
trwa wiecznie mloda.

Péki tchu w piersiach ludzi, poki w oczach
wztoku —

Wiersz zyw bedzie i tobie nie da zgina¢

w mroku.

Shall I compare thee to a summer’s day?

Thou art more lovely and more temperate:

Rough winds do shake the darling buds of May,

And summer’s lease hath all too short a date;

Sometime too hot the eye of heaven shines,

And often is his gold complexion dimm’d;

And every fair from fair sometime declines,

By chance or nature’s changing course
untrimm’d;

But thy eternal summer shall not fade,

Nor lose possession of that fair thou ow’st;

Nor shall death brag thou wander’st in his shade,

When in eternal lines to time thou grow’st:

So long as men can breathe or eyes can see,

So long lives this, and this gives life to thee.

(Przetozyt Stanistaw Baranczak)

Kunsztowna forma charakterystycznego dla poety sposobu korzystania z tradycji gatunku
(uktad rymow), z wyraznie petrarkowskim rysem dzielacym semantycznie czternascie wet-
s6w na oktawe 1 sestyne, zwraca na siebie uwage mistrzowskim operowaniem poetyka po-
wtorzenia rozpisang na rozmaite figury: antistasis (every fair form fair sometime declines), diako-
pe (rmore lovely and more temperate), anafore (and. .. and), isokolon (so long... so long) czy oparta
na porzadku aliteracyjnym antymetabole ostatniego wersu. Kazda z nich wpleciona zosta-
ta w stuzbe¢ dwojakiego porownania rzadzacego calg struktura poetycka: otwierajace wers
similitndo (o charakterze jakosciowym: jestes jak letni dzien) zostaje nastepnie wzmocnione
przez poréwnanie ilosciowe, comparatio, dzigki ktéremu adresat wiersza (subwersywna dla
konwencji gatunku posta¢ mlodziefica w roznym stopniu obecna w polskich przektadach
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sonetéw) goéruje swg uroda i przymiotami nad urokami kaprys$nego lata. To podwdjne
porownanie rozwijajq kolejne linijki. Ukazana przez oktawe zmiennos¢ natury wzmacnia
gnomiczna fraza ,,nic, co pickne, pelnego pigkna nie ocali”, ktérej anglojezyczna postac
wskazuje na stopniowy regres (declines), bedacy kwestia dziatania przypadku. Znajduje on
swa przeciwwage w postaci pochwaly niegasnacej urody adresata rozciagajacej si¢ na ko-
lejne cztery wersy. Ten kontrast, wzmocniony przez charakterystyczng dla gatunku wolte
dziewiatego wersu, rowniez wpisuje si¢ w otwierajaca sonet maching poréwnania, jesli tyl-
ko przypomnimy sobie, ze terminem contraste postugiwaly si¢ osiemnastowieczne francu-
skie podreczniki retoryki, gdy usitowaly przetozyc¢ Yaciskie comparatio. Nie musimy jednak
szczegdlowo eksplorowac tej tradycji; wystarczy ponownie spojrze¢ na przytoczony juz
wezesniej wyimek z pism Kwintyliana (Kwintylian 2012: 97), gdzie autor zestawia ze soba,
posta¢ prawnika i wojskowego, by przekonac sig, ze stawia on obok poréwnania antyte-
z¢ (contrapositio), figure oparta wlasnie na kontrascie semantycznym, wywotujaca swoisty
,»efekt odpowiedzi”, wylaniajacy si¢ z gry podobieristwa i téznicy”.

Wewnetrzne napiecia skupione wokot porownania w wierszu Shakespeare’a wykracza-
wy

ja poza tekst 1 rozciagaja si¢ na dynamike calego cyklu sonetowego, tworzac pelng ruchu
sfer¢ o dwoch ogniskach potaczonych ze soba calg siatka relacji wyznaczana przez inne

wiersze; naleza do niej zaréwno te sonety, w ktérym o poréwnaniu mowi si¢ wprost®, jak
i przez orbitujace wedlug tego pojecia stowa, symbole, obrazy czy problemy: granic kon-
wencji, niewspéimiernosci, czystosci i skazy, szczerosci, jednostkowosci, procesu twor-
czego®. Drugie ognisko tej siatki wylania si¢ przed naszymi oczyma w calej okazatosci
po lekturze Sonetn 130, nalezacego juz do tej grupy tekstéw, ktéra odnosi si¢ do postaci
kobiety i kontrastuje z praca poréwnania znana nam z Sonetn 18 (Shakespeare 2011: 167):

Nie sloficem jest ten promien, co z oczu My mistress’ eyes are nothing like the sun —
jej pada; Coral is far more red than her lips’ red —

Czerwien jej warg ma odcient bledszy niz If snow be white, why then her breasts are
korale. dun —

Przy bieli $niegu piers jej wydaje si¢ $niada,  If hairs be wires, black wires grow on her

Wtos jej to wlos — nie w zlocie head:

wyrzezbione fale. I have seen roses damasked, red and white,
Znam réze, ktérych bialosé przechodzi But no such roses see I in her cheeks,

W purpure, And in some pérfumes is there more delight

Lecz nie takie si¢ réze rumienia w jej cerze;
Rozkoszniejsza won maja perfumy nicktére

Antyteza zwykla podkresla¢ niepodobiefistwo i réznice, podezas gdy parateza zwracala uwagge na podobien-
stwa, nie bylo to jednak regula, gdyz zaréwno przedrostek anty, jak i para mogly odnosi¢ si¢ do jukstapozycji,
co $wiadezy o zréznicowanym niegdys potencjale semantycznym obu przedrostkéw (Cassin 2014: 162).
Zob. sonety numerowane jako 32, 35, 90, 142 o incipitach: ,,Jesli zy¢ bedziesz poza dzien, gdy miedzy cienie”;
,»Nie trap si¢ dluzej tym, co stalo si¢ z twej winy”; ,,Nienawidz, kiedy zechcesz, chocby w tym momencie”;
,,Grzechem moim jest mito$¢; twoja za to cnota” (Shakespeare 2011: 69, 73, 127, 179).
Jak w wierszach oznaczonych numerem 36, 84, 127, o incipitach ,, Tak, wida¢ by¢ musimy osobnymi dwoma”;
,,Gdziez ztotousty méwea, ktory wiecej powie”; ,,W przesztym wicku nikt czerni nie réwnal ze zlotem” (Sha-
kespeare 2011: 73, 121, 165).
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Niz tchnienie mojej milej — nie wigcej niz~ Than in the breath that from my mistress
Swieze. reeks.
Lubi¢ dZwigk jej stéw — przecie gdy muzyka I love to hear her speak, yet well I know

plynie, That music hath a far more pleasing sound.
Czulej mnie ukolysze brzmieniami blogiemi; I grant I never saw a goddess go;
Przyznaje, nie widzialem, jak chodza My mistress when she walks treads on the
boginie, ground.
Jedno wiem: moja stapa po realnej ziemi. And yet by heav’n I think my love as rare
Lecz w oczach mych przyémiewa — As any she belied with false compare.

powiem bez wahania —
Wszystko, czym ja falszywe czyniq
poréwnania.

(Przelozyt Stanistaw Baraficzak)

Ten tryb negatywnego konfrontowania ukochanej z zestawem poetyckich rekwizytéw bli-
skich konwencjom gatunkowym ugruntowanym przez Petrarke, skonstruowany w poetyce
antiblason, okreslony zostal przez Gibbonsa mianem retoryki apofatycznej (2015: 89). Od-
wraca ona konwencjonalny porzadek, demaskuje jego upowszechniajace tryby, w ktérych
gubi si¢ jednostkowosé osoby i uczucia. Wywrécona na nice konwencja shuzy paradok-
salnie wzmocnieniu przewrotnie apologetycznego wymiaru wiersza ujawnionego w ostat-
nim dwuwersie 1 stanowi probe ksztaltowania wlasnej poetyki szczerosci. Wydobywa nie-
odzowny, a zarazem podstepny, wymiar poréwnania, nieunikniona obecno$é¢ konwenciji,
ktéra jednoczesnie utrwala i znieksztalca obraz tego, do czego si¢ odnosi (false compare).
Falsz sygnalizowany przez ostatni wers przywodzi na my$l stowa wypowiadane przez Mos-
we w komedii Wiele hatasu o nic (akt 11, scena V), bedace reakcja na moralng autodiagnoze
innego bohatera. Stuzy temu wykorzystujaca malapropizm gra z jezykiem przystéw (,,com-
parisons are odorous” wobec prowerbialnego ,,odious”), ostrzegajaca przed putapkami
poréwnania'’. Owa niestosowno$é poréwnania nie pojawia si¢ jednak tak dobitnie w pol-
skiej frazie proponowanej przez Baraficzaka, podczas gdy Szekspirowski Dogberry nawia-
zuje wyraznie do ugruntowanej juz formuly siegajacej lat czterdziestych XV wieku, poezji
mnicha Johna Lydgate’a, 1436—1437 (Lydgate 1961-1962), i pézniejszego cytatu wyko-
rzystanego przez Johna Fortescue w traktacie o angielskim prawie konstytucyjnym z 1471
roku (Fortescue 1917: 29), ktéry podkresla wstret, wrecz nienawis¢ wpisana w porowna-
nie. Podobna diagnoz¢ wypowiada jedno z przysléw francuskich (,,comparaisons sont
hajneuses”), a jezykowa klisze, z ktdrej korzysta Shakespeare podejma nastepnie kolejni
tworey John Donne, Robert Burton, Jonathan Swift, William Hazzlit (Donne 2007: 26—27;
Burton 2001: 266; Swift 1834: 332; Hazzlit 1903: 141), Miguel de Cervantes w Hiszpanii
czy Francesco Berni we Wtoszech (Cervantes 2014: 502—503; Berni 1876: 116).

W przytoczonych prébkach praktyki poetyckiej Shakespeare’a widad, ze poréwnanie
whpisane w jezyk sprzyja komunikacji i jednoczesnie ja utrudnia: wspéttworzac konwencje,
staje si¢ czym$ nieuniknionym, a zarazem czyms, co budzi op6t, co w zuchwaly, méwiac je-
zykiem Hazzlita, sposéb taczy ze soba dwie rzeczy, z ktorych jedna staje si¢ nicadekwatnym,

10" Morwa: Nie urzadzajmy tutaj towarzystwa wzajemnej odoryzacji, sasiedzie Kwasiku” [,,Dogbery: Compari-

sons are odorous. ‘Palabras’, neighbour Verges”; Shakespeare 1998: 159] (Shakespeare 2012: 896).
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cho¢ czesto nieuniknionym, punktem odniesienia dla drugiej, urastajac do rangi powszech-
nie obowiazujacego standardu'!. Jego obiektywizm i nienaruszalnos¢ szczegélnie chetnie
podwazaé bedzie hermeneutyka spod znaku mistrzéw podejrzen, wykorzystywana czesto,
by wskazywa¢ niebezpieczefstwa naduzy¢, na jakie narazona byla zbyt pewna siebie kom-
paratystyka. Na swoéj sposob niebezpieczenstwa te ujawnia takze cykl sonetowy Shakespe-
are’a, obnazajac z jednej strony, jak w sonecie 84, bezradnos$c¢ i niewystarczalno$¢ jezyka
w obliczu bogactwa i ztozonosci natury — pierwowzoru, wobec ktérego ,,najwymowniej-
szq z pochwal” byloby tautologiczne uwielbienie wpisane w formule ,,jedynie ty jeste$ toba”
[,,you alone are you”] (Shakespeare 2011: 120). Z drugiej jednak strony w wierszu tym
mamy do czynienia z afirmacja pisania i utrwalania w stowie, dla ktérego owa tautologia
oznacza kres, wyczerpanie — $mier¢ sizilitudo skazujaca poete na milczenie, z czego autor
sonetéw doskonale zdawal sobie sprawe.

Oba wymiary poréwnania (tworczy i niszczacy), jakie pojawiaja si¢ u Shakespeare’a,
wpisuja si¢ w genealogi¢ badant poréwnawczych zaréwno we Frangji, jak 1 w Polsce. Tra-
dycja retoryczna czyni z comparatio cze¢$¢ modelu wyksztalcenia o wyraznych ambicjach
moralizatorskich, co wida¢ w wykladach z literatury porownawczej Ludwika Osifskiego
(1861) czy historii powstania antologii Francois Noéla i Francois de La Place’a, opatrzonej
znaczacym podtytutem Cours de littérature comparée (Lecons francaises de littérature et de morale
1816). Z czasem poréwnanie traktowane jako fundament nowej, akademicko umocowanej,
metody studiowania literatury, jako podstawa nowej dyscypliny (komparatystyki) coraz
czesciej 1 na wigksza skale stuzy¢ bedzie za narzedzie umozliwiajace wychodzenie w stro-
ne jezykowej, kulturowej, etnicznej innosci, poszerzanie granic poznania 1 literackiego
oddziatywania, rozbudowe dotychczasowych szlakéw recepcji — na co zwracal uwage
Goethe, odwolujac si¢ do idei Weltliteratur. Z. drugiej, drzemie w nim takze sila zawlaszcze-
nia, czy wrecz kolonialnej przemocy (Bhattacharya 2016), redukujaca owa innos$¢, wyma-
zujaca niepowtarzalnosc i jednostkowosé, wprowadzajaca tak wyrazny dla komparatystyki
dziewigtnastowiecznej (ale 1 nieobcey dzisiejszej) element wspolzawodnictwa, obarczony
niejednokrotnie nacjonalistycznym nacechowaniem.

Warto zaznaczyé, ze do tradycji retoryki ksztattujacej poczatki badan poréwnawczych
nalezatoby doda¢ kolejne zrodlo refleksji nad natura poréwnania, jakim jest tradycja fi-
lozoficzna. W jej perspektywie znaczenia nabiera moment, w ktérym Arystoteles kieruje
swq uwage ku poréwnaniu i metaforze. Jak podkresla Derrida (2002: 288—289), zaréwno
w Poetyce, jak 1 111 ksigdze Retoryki okresla go teoria /leksis, obejmujaca forme jezykowa
i myslenie rozumiane jako wytwér mowy, gdy sens usituje wyjsé z siebie po to, by si¢
wyrazi¢ 1 ujawni¢ w jezyku. To réowniez ten moment Poetyks, w ktérym rozpoczyna si¢
rozprawa o minesis, a kategoria ta ,,nie funkcjonuje bez teoretycznego ujecia podobiefistwa
czy zbieznosci, to znaczy bez tego, co zawsze zaklada si¢ jako warunek metafory. Homo-
Zosis to nie tylko sktadowa pojecia prawdy (aletheia), ktéra rzadzi calym tancuchem — jest

"' Wpisany w poréwnanie proces standaryzacji, tworzenia wzorca i miary najlepiej oddaje dzi§ wloski termin

paragone funkcjonujacy obok comparazione (Yac. paragonare — poréwnywaé; Sredn. gr. parakoné — osetka do
ostrzenia), wskazujacy tez na kamieni probierczy. Paragon dotart w XVI w. do angielszczyzny, za posred-
nictwem francuskiego archaizmu, i oznaczal osobe lub rzecz uznawane pod jakim§ wzgledem za najlepszy
przyktad (Oxford Dictionary of Word Origins 2010: 310). W polszczyznie paragon oznacza dzi§ kwit, dowod
zaplaty, dawniej takze wskazywal na poréwnywanie, wspotzawodnictwo, ,,wyscigi”, uzywano tez czasownika
,»paragonowac” w znaczeniu ,,poréwnywac” (Linde 1811: 634).
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tym bez czego zabieg metaforyczny jest niewykonalny” (Derrida 2002: 294—295). Tym
samym refleksja nad zaleznoscia poréwnania i metafory stojaca u poczatkéw retoryki
whpisuje si¢ w diugi tancuch zachodniej metafizyki, a wspomniang wezesniej konstelacje
nalezatoby rozszerzy¢, jak czyni to autor Biale mitologii, o takie elementy, jak wypowiedz,
glos, rzeczownik, znaczenie, nazwa, nasladowcze przedstawienie czy podobiefistwo (/gos,
phone semantike, semainein, onoma, mimesis, homoiosis). W nich wlasnie retoryka spotyka si¢
z filozofia, a bez tego spotkania trudno méwic o dziewietnastowiecznej instytucjonalizacji
poréwnania, jej (zarowno pozytywnych, jak 1 negatywnych) konsekwencjach dla przyszte-
go rozwoju dyscypliny i obecnych projektéw jej odnowy.
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