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Abstract

The issue concerns writing the history of Polish literary studies. The core of the author’s
proposition is to configure a corpus of texts regarded as theoretical around the so-called
cultural themes. One instance of such a theme is reference. There is a compulsory starting
point for reconstructing this theme that is so important for Polish scholatly culture: the
concept of guasi-judgements. The article presents a redefinition of world renown Ingarden’s
idea stressingits semantics roots, and giving the strong evidences for pragmatic foundations
for differentiating the discursive field in his philosophy of literature.
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I. HISTORIE POLSKICH WIEDZ TEORETYCZNOLITERACKICH

,,Gdyby historia wiedzy juz nie istniala, to trzeba by ja koniecznie wymysli¢”, zaczyna Peter
Burke zwigzla, a treSciwa ksiazeczke Co to jest historia wiedzy? (Burke 2016: 1), w ktorej
podsumowuje metodologicznie obszerne historyczne rozwazania ze swojej wezesniejszej
dwutomowej Spofecznej bistorii wiedzy (Burke 2000; 2012; 2016). Prowokacyjny poczatek zo-
stal dodatkowo wzmocniony przez zaskakujacy tytul pierwszego rozdziatu, w ktérym oba
kluczowe terminy, ,,wiedza” i ,historia”, zostaly uzyte w liczbie mnogiej: ,,Wiedze i ich
historie”. I po angielsku, i po polsku tytul ten jest niegramatyczny — ,,wiedza”, z natury
nieprzebrana, takze jako rzeczownik jest niepoliczalna, a ,,historie” maja inne znaczenie,
niz ,,historia”. Chwyt retoryczny spetnia jednak swoja funkcje. Zwraca uwage na paradok-

salny stan istnienia i zarazem nieistnienia: istnienia historyj ,,wiedz” i nieistnienia historii
,wiedzy”. Przypadek polskiej teoretycznej wiedzy o literaturze jest bardziej skomplikowany
od rozwazanego przez Burke’a.

Historia polskiej wiedzy teoretycznoliterackiej oczywiscie istnieje (Markiewicz 1981;
Gorezynski 2009). Jest jednak, po pierwsze, okrojona w czasie — jej synteza zamyka si¢
na 1939 roku. Istnieje, po drugie, jako opis korpusu tekstéw, ktéry na mocy praw ga-
tunkowych antologii stal si¢ kanonem!, kanonem tym bardziej nieusuwalnym, ze jedy-
nym. Pézniejszemu okresowi, poszczegdlnym kierunkom, szkotom i badaczom zostaty
poswigcone jedynie opracowania monograficzne, ktorych suma nie prowadzi do ,,wiedzy”
w liczbie pojedynczej. Historia polskiej wiedzy teoretycznoliterackiej istnieje, po trzecie,
jako chronologia; refleksja nad jej historycznoscia (zasadami rozwoju, ewolucja badz ku-
mulacja, trwaloscig 1 zmiana, rezimami i systemami) nie zostala podjeta. Po czwarte — hi-
storia polskiej wiedzy teoretycznoliterackiej zostala przedstawiona w ukltadzie metodolo-
giczno-dyscyplinowym: wyznaczaja ja uporzadkowane w czasie deklaracje przedstawicieli
poszczegolnych subdscyplin, wyrazajace fundamentalne przekonania o ich przedmiocie
i metodach jego badania. W tych programowych rozprawach zwykle dominuja raczej po-
stulaty, ktore z rzeczywistymi praktykami badawczymi czesto nie ida w parze, a niekiedy
nawet catkowicie si¢ rozmijaja.

! Podstawowa i weiaz jedyna przekrojowa antologia polskiej teorii literatury to przygotowana przez Henryka

Markiewicza (1960). O prawach antologii i jego mocy sprawczej patrz Ulicka 2015.
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Krétko mowiac: dostepne syntetyczne historie polskiej wiedzy teoretycznoliterackiej
sprowadzaja si¢ do zredukowanego w czasie opisu i prezentacji tekstow uznanych za teo-
retycznoliterackie na mocy utozsamienia teorii literatury z metodologia badan literackich.
Oderwane od innych tekstow literaturoznawczych, uznanych na mocy kryteriéw z po-
czatku wieku XX juz to za historyczne, juz to krytyczne, eseistyczne, a nawet literackie,
nieskonfrontowane z innymi tekstami kultury, nicosadzone w kontekstach spotecznych,
instytucjonalnych, politycznych i ekonomicznych, uniezaleznione od biografii ich auto-
réw — historie te reprezentuja 1 utrwalaja koncepcje literaturoznawstwa teoretycznego
jako nauki autonomicznej. Tak rozumiana teoria literatury funkcjonowata jednak w Polsce
(i nie tylko w Polsce, bo w catym regionie Europy Srodkowej i Wschodniej) tylko w pierw-
szym okresie od momentu jej narodzin pod imieniem wlasnym ,,teorii”, a1 to nie wylacznie.

Czas wigc pomysle¢ histori¢ polskiej wiedzy teoretycznoliterackiej inaczej. Wynalez¢
inng jej historie. Kierujac si¢ rozpoznaniami histotiograféw i filozoféw historii (od Col-
lingwooda po radykalnych konstruktywistéw), badaczy pamieci kulturowej i kulturowego
dziedzictwa mozna jq wesprze¢ na trzech zasadach. Po pierwsze: budowaé ja zgodnie
ze wskazaniami historii kulturowej, nowej biografistyki 1 nowej filologii z rdzenna dla
niej translatoryka. Takie umocowanie wydaje si¢ konieczne, bo w literaturoznawstwie
teoretycznym, podobnie jak w calym kulturoznawstwie, teksty naukowe maja szczegdl-
ny, podwojny status: ,,cho¢ funkcjonuja jako metateksty kultury, moga by¢ rozpatrywane
jednoczesnie w charakterze jej tekstéw. Z tego wzgledu wszelka doniosta idea naukowa
podlega badaniu zaréwno jako wysitek poznania kultury, jak i fakt jej zycia” (Iwanow i in.
1973: 32). Nadto teksty uznawane za naukowe bywaja nastawione na wyrazanie, nie inaczej,
niz te, uznawane za literackie. Dlatego ich rozumienie wymaga uwzglednienia ksztattu
stylistyczno-gatunkowego. Jako teksty kultury zaangazowane w jej wytwarzanie, teksty li-
teraturoznawcze zadaja takze powigzania z biografig intelektualng twércéw (i odbiorcéw),
z ich preferencjami artystycznymi, przekonaniami oraz postawami §wiatopogladowymi.
Ze wzgledu na biograficzne zakorzenienie, w ktorego zakres wchodzi rowniez srodowisko
intelektualne — bezposrednie: lokalne; zwykle zaposredniczone: regionalne i najczg¢sciej
wyimaginowane: globalne — teksty te oczekuja na skorelowanie ich warstwy retorycznej,
w tym zwlaszcza terminologicznej, z terminologia funkcjonujaca w innych dyscyplinach
i w innojezycznych kulturach naukowych, przede wszystkim w teoretycznoliterackich kul-
turach sgsiednich.

Po drugie: zbudowanie innej historii polskiej wiedzy teoretycznoliterackiej wymaga
zachowania réwnowagi miedzy rekonstrukcja i konstrukcja, antykwaryzmem i prezenty-
zmem, znawstwem i wyznawstwem. W dziejach nauki nie wszystko, wbrew konstruktywi-
stom, jest wytworem dyskursywnych ideologii (badZ ideologicznych dyskurséw). Nieza-
leznie zreszta od tego, jak silnie bylyby ideologicznie obciazone, naukowe fakty kulturowe
pozostaja obicktywnymi faktami. Ich znajomos¢ zobowiazuje.

Po trzecie: korpus tekstéw, ktére mozna uznac za teoretyczne na mocy stabej, ale po-
jemnej 1 nierestrykcyjnej wobec subdyscyplin historyczno- i krytycznoliterackiej definicji
teorii jako refleksji krytycznej 1 samokrytyczne
tad. Ich dotychczasowe, umowne przypisywanie do ,,szk6t” i, kierunkéw” w przypadku

j%, wymaga innego uporzadkowania, niz do-

2 Taka definicje teorii proponuja m.in. Antoine Compagnon (2010: 14—15) i Terry Hagleton (2012: 9).
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literaturoznawstwa polskiego, ktore odznacza si¢ wyjatkows metodologiczng plynnoscia
i nieostro$cia, deformuje wlasciwg mu pogranicznosc.

Efektywne, jak si¢ wydaje, bedzie skonfigurowanie tego korpusu wokol dajacych
si¢ wyr6zni¢ w catych dziejach teoretycznego literaturoznawstwa polskiego wyrazistych
i trwale w nim podejmowanych ,,tematéw kulturowych”, zaproponowanych jako zasada
organizacji materiatu przez Morrisa Edwarda Oplera (1945). Koncepcja Oplera pozwala
dobrze zdaé sprawe z komplikacji w domenie kultur naukowych, uwzglednia bowiem nie
tylko tematy, wyrézniajace kulture, ale takze rownie dla niej istotne przeciw-tematy i tema-
ty przemilczane. Moga one przejawia si¢ w postaci sformutowanej lub implikowanej, sq
albo intensywnie forsowane i narzucane, albo milczaco przyjmowane, niezaleznie jednak
od rodzaju ekspresji petniag w okreslonej kulturze funkcje regulatywne. Dopiero uwzgled-
nienie relacji miedzy tematami, przeciw-tematami i tematami przemilczanymi oraz ich
wariantami aktywnie propagowanymi i biernie akceptowanymi umozliwia zakreslenie i dy-
ferencjacje¢ pola teoretycznego literaturoznawstwa polskiego.

Jak si¢ zdaje, mozna wyr6znié siedem takich tematéw, nie tylko dominujacych w stu-
letniej historii polskich teoretycznych badan literackich, ale 1 najsilniej wobec niej spraw-
czych: 1) literatura — rzeczywisto$¢; 2) subiekt — obiekt — abiekt; 3) stylistyka — semanty-
ka — pragmatyka; 4) narracja i oddzialywanie; 5) gatunek i tekst; 6) intersemiotycznos$é;
7) innos¢: heterotopia i heterologia. Tematy te byly rozpatrywane w réznych kontekstach
metodologicznych, naswietlane z punktu widzenia rozmaitych zagadnien szczegdlowych,
podejmowane na rozmaitym historycznym materiale artystycznym, opisywane w réznych
stownikach nieodmiennie jednak przykuwaly uwage badaczy przez cate XX stulecie. Takze
wtedy, gdy byly neutralizowane lub wymazywane z pamieci naukowej, pozostawaly statym
ukladem odniesienia dla wprowadzanych na ich miejsce przeciw-tematow.

W historii polskiej wiedzy teoretycznoliterackiej szczegdlne miejsce zajmuje temat ,,Li-
teratura — rzeczywisto$¢”. Obejmuje on rozlegle spektrum zagadnien skoncentrowanych
na relacjach miedzy wypowiedzig literacka a tzw. (réznie pojmowana) rzeczywistoscia wo-
bec niej zewngtrzna,.

II. TEMAT ,,LITERATURA — RZECZYWISTOSC” W POLSKIE] KULTURZE LITE-
RATUROZNAWCZE]

Jest paradoksem, Ze to, co w polskiej kulturze literackiej byto traktowane jako antywar-
tos¢, w polskiej kulturze literaturoznawczej przyniosto niepodwazalne wartosci poznawcze.
Za wstydliwa specyfike polskiej sztuki literackiej przez dwa stulecia, od wieku XVIII po
wiek XX, uznawano jej skupienie na problemach narodowych, permanentne odniesienie
do ,,polsko$ci” kosztem spraw i wartosci uniwersalnych. Uczeni, krytycy, eseisci 1 sami
pisarze utyskiwali, Ze z tego powodu pozostaje ona niezrozumiala dla $wiata, zaciankowa,
niedojrzata. Natomiast w teoretycznoliterackiej mysli naukowej koniecznos¢ ustosunkowa-
nia si¢ do tak rozpoznawanej specyfiki literatury (i w ogole sztuki) zaowocowata poglebio-
nymi, wnikliwymi, perfekcyjnie dopracowanymi filozoficznie i lingwistycznie koncepcjami
odniesienia wypowiedzi literackiej do sfer ja otaczajacych. Koncepcje te odwolywaly si¢
do argumentéw z réznych dyscyplin, byly formulowane w wielu odmiennych jezykach
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cksplikacyjnych i operowaly zmienng terminologia. Niezaleznie od tych réznic przez dwie-
$cie lat, od roku 1814, kiedy powstala pierwsza historia literatury polskiej Feliksa Bent-
kowskiego 1 rozpoczely si¢ dyskusje o niej, to one wyznaczaly dominante teoretycznych
konceptualizacii literatury, decydujaca o partycji pola wypowiedzi jezykowych na literackie
1 nieliterackie.

Historyczny rekonesans dowodzi, ze wlasnie kwestia referencji byla najwazniejszym
komponentem definicji literatury. Poszukiwanie specyfiki wypowiedzi literackiej — badz
odwrotnie: specyfiki tej zacieranie — koncentrowalo si¢ nieodmiennie na jej relacji do
$wiata uznawanego za rzeczywisty i na jej odniesieniu do §wiata kultury oraz na funkcjach
petnionych w obu tych $wiatach. W efekcie tych poszukiwan powstal bogaty stownik
nazw, wyrazen i terminoéw teoretycznoliterackich wypracowywanych na bazie termindéw
uzywanych w osciennych naukach humanistycznych i spotecznych lub wprost z nich
czerpanych. W wieku XX pochodzily one gldéwnie z filozofii i estetyki filozoficznej, logiki
1 semiotyki logicznej, lingwistyki formalnej, strukturalnej i kognitywnej, poetyki histo-
rycznej, socjologii, psychologii i kulturoznawstwa i z samej sztuki literackiej. Do wyrazen
najwazniejszych nalezaly kolejno: nasladowanie i odbicie, ,,prawda” i ,,prawdziwo$é”?,
imitacja, model $wiata, odwzorowanie, homologia strukturalna, strukturalna wspodlno-
ta réznych sztuk, $wiat mozliwy, intertekstualnosé, jezykowy obraz $wiata, mimesis (je-
zykowa 1 krytyczna), ikonicznos¢, trop, slad, epifania, pamigé, reprezentacja, symulacja,
doswiadczenie.

Wymienione nazwy, wyrazenia 1 terminy sygnalizowaly rézne powinnosci przypisy-
wane literaturze, ktore decydowaly o przyznawanej jej wartosci. Stanowily tym samym
kryteria oceny zaréwno pojedynczych artystycznych dokona, jak pradéw i epok. Do tych
funkeji 1 wartosci nalezaly: funkcja poznawcza, wychowawcza, metafizyczna, egzystencjal-
na, sakralna, epifanijna, estetyczna, komunikacyjna, ideologiczna, krytyczna, emancypacyj-
na, performatywna, afektywna, terapeutyczna, tozsamosciowa (w skalach od indywidual-
nej do kolektywnej: narodowej, regionalnej i uniwersalnej).

Podane terminy i funkcje-wartosci mozna potraktowac¢ jako skréty rozbudowanych
propozycji, w ktorych problematyka referencji byla umieszczana w rozleglym polu za-
gadnien teoretycznych. Obejmowato ono takie kwestie, kluczowe dla literaturoznawstwa
XX wieku, jak: 1) fikcja i fikcjonalno$é oraz tzw. wypadki graniczne miedzy dyskursem
fikcyjnym 1 ,,autentycznym”, 2) ekspresja i intencja (autorska badZ tekstowa) oraz ich
modalizacje, 3) podmiotowo$¢ empiryczna i tekstowa, ich odmiany 1 gry pomig¢dzy nimi;
4) historyczne konwencje wyznaczajace mozliwosci jezykowej artykulacji intencji oraz ich
eksponenty stylistyczno-retoryczne i gatunkowe.

Rozstrzygnigcia tych subprobleméw, umieszczanych badZ w centrum, badz na obrze-

5

zach pola referencji, byly zalezne od aktualnego pojmowania ,,natury” i, kultury”, ,,§wiata
zycia” 1,,$wiata sztuki”, podmiotu empirycznego i tekstowego, odbiorcy wirtualnego badz
faktycznego, od tego wreszcie, co 1w jakim jezyku czytali teoretycy, zaréwno z repertuaru
tekstow naukowych, jak literackich, z jakimi (pod wzgledem rodzaju i stylu historycznego)

sztukami obcowali oraz od prowadzonych, a nickiedy forsowanych lub narzucanych

> Oba wyrazenia juz w dyskusjach z lat 30. ujmowane byly w cudzystéw sygnalizujacy dystans do ich stosow-

nosci i wyraznie juz wtedy odczuwana, jesli nie anachroniczno$é, to wieloznaczno$c.
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polityk naukowych. Niezaleznie jednak od tego podporzadkowania, niezaleznie takze od
inspiracji czerpanych z oéciennych kultur naukowych i o$ciennych dyscyplin, od prefe-
rencji metodologicznych i artystycznych, od pozostajacego w dyspozycji stownika ter-
minéw, w polskim literaturoznawstwie teoretycznym mozna wyrdznic pi¢é zasadniczych
koncepcji referencji: 1) referencje bezposrednia, korelujaca literature wprost z rzeczy-
wisto$cia traktowana jako zewnetrzna i realna, eksponujaca funkcje poznawcze wypo-
wiedzi uznawanych za literackie, a za ich sprawa ich powinnosci spolteczno-polityczne;
2) referencje zawieszong (areferencje), podnoszaca autonomig literatury wobec wszelkich
ukladow odniesienia traktowanych jako zewnetrzne wobec niej 1 zaniedbywalne, stawia-
jaca na jej wartosci estetyczne; 3) referencje zatrzymana, skoncentrowana wprawdzie na
mechanizmach decydujacych o autotelicznosci wypowiedzi literackiej, ktére jednak nie
przesadzaly o jej autoreferenciji, a tylko o odwleczeniu i modyfikacji odniesienia; 4) blisko
zwiazana z ta ostatnia referencje zaposredniczona, w ktérej zwiazek literatury ze $wiatem
zewngetrznym byl mediatyzowany przez rozne instancje: autora, jezyki, konwencje, teksty
kultury, ideologie artystyczne i polityczne, struktury spoleczne, mniej lub bardziej sfor-
malizowane instytucje zycia artystyczno-naukowego (szkoly, uniwersytety, wydawnictwa,
grupy literackie i naukowe, kota i kluby, prywatne seminaria) oraz przez mechanizmy ryn-
kowe); 5) referencje podwdijna, traktujaca stosunek literatury do rzeczywistosci zewnetrz-
nej jako dialektyke, polegajaca na stalym wzajemnym reprezentowaniu $wiata w tekscie
1 tekstu w $wiecie.

Co najistotniejsze: we wszystkich rozstrzygnieciach problemu referencji proponowa-
nych przez dwa stulecia odniesienie literatury (lub jego brak, zawieszenie, powstrzyma-
nie, odwleczenie, odniesienie podwdjne) byto wiazane z jej funkcjami wobec odbiorcy
(indywidualnego badz zbiorowego, parametryzowanego socjologicznie lub modelowego).
Ta pragmatyczna orientacja nalezy w ogole do specyfiki polskiego literaturoznawstwa teo-
retycznego; nastawienie na sprawczo$¢ dominuje w rozwazaniach wokét wszystkich wy-
réznionych wezesniej tematoéw kulturowych.

Dobrym, jesli nie obowigzkowym punktem wyjscia do historycznej rekonstrukeji
tematu referencji, najwazniejszego w polskiej literaturoznawczej kulturze naukowej, jest
koncepcja guasi-sadow sformulowana w latach 30. XX wicku przez Romana Ingardena.
W kontekscie literaturoznawstwa Swiatowego jest to koncepcja bezdyskusyjnie wyjatkowa.
W historii polskiego literaturoznawstwa teoretycznego najzywiej bodaj dyskutowana od
20-lecia do lat 70., a i dzi$§ niezdezaktualizowana*, pozostaje bezprecedensowa pod wzgle-
dem wywolanych reakcji, tak merytorycznych, jak emocjonalnych, a takze politycznych,
instytucjonalnych i dydaktycznych uwiklan.

,,Przemyst ingardenologiczny” rozwija si¢ nieodmiennie od lat 30., cho¢ nie ma takiego $wiatowego zasiegu
jak ,,the Baxtin’s industry”, jak to nazwal G. S. Morson (1986), od ktérego zapozyczam barwne wyrazenie.
Z prac literaturoznawczych, ktére ukazaly si¢ w ostatnich latach, warto wymienic: Estetyka literacka, arcydzieto,
Ingarden 2015 oraz Garlej 2015.
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IIT. ROMAN INGARDEN DLA POCZATKUJACYCH I DLA ZAAWANSOWANYCH

1. Czego nie wiemy o Ingardenie?

Wydawatoby si¢, ze o quasi-sadach, podobnie jak o calej Ingardenowskiej fenomenolo-
gicznej filozofii literatury, wiemy juz wszystko. W ,,podrecznej” $wiatowej pamieci lite-
raturoznawczej dobrze utrwalilo si¢ jednak ledwo pig¢ hasel: antypsychologizm, inten-
cjonalnosé¢, warstwowa budowa dziela literackiego, odréznienie dzieta od konkretyzacii
i modyfikacja zdan orzekajacych, ktére nie sq ani sadami, ani supozycjami, lecz sadami
pozornymi. Jesli do tych sygnaléw wywolawczych dolaczane sa inne informacje, to z re-
guly sprowadzaja si¢ one do okresu terminowania fenomenologa polskiego u Hussetla.

Tymczasem i w biografii Ingardena, i w jego koncepcji quasi-saddw, ktéra pozostaje
z ta biografia w nadspodziewanie silnym zwiazku, istnieje wiele miejsc niedookreslenia.
Warte je wypelnié, ich aktualizacja pozwala bowiem uzasadni¢, czemu do Ingardenowskie;
fenomenologii przylgneto okreslenie ,,realistyczna”, ktére dobrze sygnalizuje takze osobli-
wos¢ przedlozonego w niej ujecia referencji®.

Na koncepcje te silnie oddziatato terminowanie w szkole Iwowsko-warszawskiej Twar-
dowskiego i1 doktorat pisany wprawdzie u Husserla, ale poswiccony roli intuicji 1 intelektu
u Bergsona — filozofa, przynajmniej z punktu widzenia Ingardenowskiej mysli o jezyku
i literaturze bodaj czy nie wazniejszego, niz Husserl. Rzutowala na nigq pelna intensyw-
nych emociji nie tylko intelektualnych znajomo$¢ z Edith Stein®. Niezmiernie wazng role
odegrala przyjazn z Witkacym, utrwalona w korespondencji, w rozproszonych wzmian-
kach o wspolnych wedréowkach po Tatrach 1 prowadzonych podczas nich dyskusjach 1 za-
sadniczych filozoficznych sporach (wciaz jeszcze odkrywanych przez badaczy), a takze
licznych pastelowych portretach fenomenologa, ktére wskazuja na ich wzajemne bardzo
silne zwiazki’. To bodaj ze stownika Witkacego pochodzi termin ,jakosci metafizycz-
ne”, decydujacy dla Ingardenowskiego ujecia referencii, a takze teoriopoznawcze uwagi
o innych stanach §wiadomosci i ich roli w poznaniu, jawnie aluzyjne wobec eksperymen-
tow Witkacego z halucynogenami. Przyjazn z Witkacym zblizyla Ingardena z Tadeuszem
Kotarbifskim, ktérego rozwazania o paralelizmie ontologiczno-semantycznym réwniez
whniknely do koncepcji quasi-sadéw. Padaly zreszta na podatny grunt, przygotowany przez
studiowanie mysli Bergsona, w ktorej takze gramatyka skorelowana jest z ontologia.

Istotng role w konceptualizacji quasi-sadéw odegrata praktyka pisarska i translacyjna
Ingardena. O tej wiadomo najmniej, totez warto przypomniec¢, ze wiroéd rekopiséw za-
chowanych w archiwum rodzinnym znajduja si¢ powstate w 1915 r. przeklady z poetéw
niemieckich (gtéwnie z Rilkego), poemat fantastyczno-dramatyczny W garaniu z r. 1910,
pisana w Getyndze w r. 1912 powie$¢ Wedrowey, powie$¢ Zetlate dusze z r. 1915 1 cztery

Nie chodzi tu jedynie o wypelnianie ,biatych plam” (Terlecki 2000), niezmiernie wazne dla rekonstrukeji
historii humanistyki polskiej, ale wymagajacej szerszej skali, niZ jedynie dziatania SB.

Ktérych nie po$wiadcza komemoracyjny artykul Ingardena (1962—63), ale ktére tatwo wyczu¢ w opubliko-
wanej korespondencji (Teresa Benedykta od Krzyza 1994). Por. tez (Durczewski 1996).

7 Por. Ingarden 2000; Witkiewicz i Ingarden 2002; Michalski 2002,
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bruliony wierszy z lat 1909—1911%. Nie mozna zlekcewazy¢ tej praktyki pisarskiej, uznajac
ja za typowe dla epoki i srodowiska iuvenilia. Sam Ingarden wyraznie traktowal ja inaczej.
W archiwum rodzinnym znajduje si¢ teczka opatrzona tytulem Saw na sam ze sobq. Jej
zawarto$¢, rozmiaru 156 stron, tworza: pierwszy rozdzial z powiesci Zetlate dusze, zatytu-
towany Spotkanie; dwa wiersze: jeden bez tytutu, datowany na r. 1922, drugi zatytutowany
Na Forum Romanum z r. 1946 oraz szesnastoczesciowy cykl wierszy wybranych z r¢kopi-
$miennych brulionéw. Zostaly one starannie przepisane na maszynie, opatrzone licznymi
odrecznymi poprawkami, uporzadkowane tematycznie i zamknigte spisem tresci.

W $wietle przywotanych faktow nie dziwi, ze koncepcja quasi-sadow przedstawia si¢
daleko inaczej niz jest standardowo interpretowana, zwykle przy tym na waskiej podstawie
tekstowej — wylacznie rozpraw O dzzele literackin 1 O pognawanin dziela literackiego.

2. Co wiemy o quasi-sgdach?

W potocznej swiadomosci literaturoznawczej termin quasi-sady oznacza odseparowanie
wypowiedzi literackiej od rzeczywistosci wobec niej zewngtrznej (autorskiej 1 odbiorczej,
uchodzacej za realna), jej bezwzgledna estetyczna autonomie, negacje funkcji poznawczej
i uznanie fikcyjnosci §wiata przez wypowiedz fingowanego za kryterium ja wyodrebniajace.
Taka interpretacja opiera si¢ na najcze¢sciej bodaj przytaczanym cytacie, co istotne — nie
z Das literarische Kunstwerk, ale z autorskiej, poniekad popularyzujacej zawarte w tej rozpra-
wie tezy, tzw. lwowskiej wersji O pognawanin diela literackiego z 1937 1. (znacznie krétszej niz
pézniejsza wersja niemiecka Vo Erkennen des literarischen Kunstwerks z 1. 1968). Glosi on, ze
wskutek wystepowania w literackim dziele sztuki quasi-sadow ,,odcina nas ono od rzeczywi-
stosci dla niego transcendentnej, kazac nam ukonstytuowac swaq wlasna rzeczywisto$¢ i od-
dac¢ si¢ jej kontemplacji estetycznej” (Ingarden 1957¢: 103)°. Termin funkcjonuje wiec jako
skrot koncepcji areferencji i jest uznawany za reprezentatywny dla calej nowoczesnej teorii
literatury. Teoria ta, ufundowana na rezimie estetycznego elitaryzmu, ma zaklada¢ koncep-
cje dzieta-pojemnika, wypelnionego stabilnymi, jednoznacznie ustrukturowanymi znacze-
niami, ktére nie poddaja sic wyktadniom innym iz zgodne z intencjami tekstu'’. Tak defi-
niowane dzieto ma by¢ pozbawione mozliwosci aktywnego dziatania w §wiecie czytelnika.

Zrekapitulowana wyktadnia quasi-sadéw dominuje w teorii badan literackich w Polsce
1w $wiecie od lat 30. po 80. XX wicku. Z nielicznymi wyjatkami powtarza si¢ od pierw-
szych zagranicznych recenzji z niemieckiego wydania Das literarische Kunstwerk i polskich

8 Ingarden napomyka o literackich fascynacjach i o swojej tworczosci w dzienniku (Ingarden 1999); por. tez

Ingarden 1999.

Cytat pochodzi z publikacji Ingardena Studia 3 estetyki z 1957 r. Na potrzeby artykulu cytowane z niej kolejne
rozprawy oznaczono literami: a — O poetyce; b — O 0. «Prawdzie» w literaturze; ¢ — O pognawanin dzieta lite-
rackiego; d — Dodatek. Przedmiot i zadania ,,wiedgy o literaturze”.

Por.: ,Nowoczesna teoria pierwszej potowy XX wieku — generalnie rzecz biorac — rozwija si¢ wlasnie
w kregu tego rodzaju wyobrazeri [dzieta — pojemnika, D. Ul]. Swiadcza o tym wypowiedzi anglosaskich no-
wych krytykéw (Beardsleya, Wimsatta), francuskich nowych krytykéw (Rousseta, Pouleta), fenomenologéw
(Ingardena), heremenutéw i strukturalistéw. Konotacje te uogélnione zostaja w ramach nowoczesnej koncep-
cji dzieta jako autonomicznego, zamknigtego ( strukturalnie zintegrowanego) i skoficzonego (semantycznie
spojnego i okreslonego) przedmiotu”. (Nycz 2012: 293)
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odczytan Iwowskiej wersiji O pognawanin dziela literackiego, po najnowsze antymodernistyczne
cksplikacje''. Wyktadnia ta stata si¢ podstawa do zestawiania koncepcji fenomenologa
z koncepcjami rosyjskich formalistow (Mayenowa 1979), amerykanskich, praskich i pol-
skich strukturalistow (Wellek 1 Warren 1970; Holenstein 1975a; Bojtar 1985; Raimondi
1987) i semiotykéw tartuskich (Rosner 1970; Bartoszyiski 1991). Zestawienia nie byly
pozbawione racji — sam zreszta temat powiazan miedzy fenomenologia a rosyjskim for-
malizmem, praskim i polskim strukturalizmem oraz rosyjska semiotyka byl 1 wcigz pozo-
staje otwarty'? — ale w literaturoznawstwie polskim w latach 70.-80., kiedy forsowano
je najintensywniej, zadecydowaly przede wszystkim wzgledy ideologiczne i $cisle z nimi
zwigzane pozytywne waloryzowanie ujec a- i antyreferencyjnych .

Totez éwcezesne odczytania quasi-sadow silg rzeczy pomijaly zasadnicza réznice mie-
dzy ujeciami formalistow, strukturalistow 1 semiotykdéw a ujeciem Ingardena. A byla ona
rozstrzygajaca dla jego koncepciji referencji. Ingarden mianowicie ani nie zmierzal do wy-
pracowania systemu jezyka poetyckiego, ani nie szukal empirycznych wykladnikéw jezyko-
wych, decydujacych o zawieszeniu odniesienia wypowiedzi zbudowanej z quasi-sadéw do
$wiata wobec niej transcendentnego. W przeciwienistwie do np. Jakobsona, ktéry w pracy
o Chlebnikowie (Jakobson 1921) eksponowal mechanizmy, stanowiace o ,,nieprzechod-
niosci” jezyka poetyckiego, wydobywajac chwyty udziwnienia zageszczajace ten jezyk do
stanu nieprzezroczystosci, Ingarden pytal o takie przypadki, gdy quasi-sad pod wzgledem
uksztaltowania nie rézni si¢ od sadu sensu stricto. Interesowaly go przede wszystkim te wy-
powiedzi uznawane za literackie, ktére nie daja zadnego powodu, by skupi¢ uwage na ich
jezyku ani na §wiecie przedstawionym generowanym przez warstwy jezykowe. W centrum
jego analiz lezalo pytanie, po czym poznad, ze zdanie orzekajace jest quasi-sadem, skoro

,»zdania twierdzace wystepujace w dziele literackim maja zewnetrzny wyglad (babitus) zdan
bedacych sadami” (Ingarden 1988: 237).

" Literatura na temat quasi-sadéw w koncepcji teotretycznoliterackiej Ingardena jest tak obszerna, Ze jej przy-

wolywanie nie miesci si¢ w granicach tego artykutu. O funkcjonowaniu tej koncepcji w swiatowych bada-
niach literackich por. Markiewicz 1972; Ulicka 2007. O recepcji w Polsce por. Ulicka 1992. Dla recepcji
polskiej znamienne jest, ze w okresie migdzywojennym, kiedy powstal i utrwalal si¢ wzorzec interpretacji
quasi-sadow jako wykladnika areferencji i fikcyjnosci, badacze czesto siggali nie do rozpraw samego Ingarde-

na, ale ich zdecydowanie nadinterpretujacego uzycia przez Manfreda Kridla (1936).

Temat dotyczy nie tylko Ingardena, bo takze i przede wszystkim Jakobsona (Holenstein 1975b), tzw. prawe-
go skrzydla Moskiewskiego Kota Lingwistycznego, ktérego liderem byl Gustaw Szpet, a takze niekt6rych
cztonkéw i sympatykéw OPOJAZu (Borisa Engelgardta).

Znamienny pod tym wzgledem jest artykul Edwarda Balcerzana, ktéry anektuje jako strukturalistyczne wszel-
kie koncepcje faktycznie i potencjalnie niezgodne z doktryna oficjalnego marksizmu (Balcerzan 1973). Taki
negatywny uklad odniesienia dla interpretacji fenomenologii Ingardenowskiej byl jesli nie wylaczny, to zde-
cydowanie centralny w latach 70.-80., kiedy dominowalo jej zestawianie z praskim strukturalizmem, nickiedy
wsparte na tak watlych podstawach, jak pojedyncza wzmianka — np. o tym, ze Jan Mukafovsky mial odnoto-
wac strukturalistyczne aspekty teorii Ingardena w nekrologu poswigconym O. Zichowi (Stawiniska 1979: 201).
Interpretatorzy, ktorzy najwyrazniej dobrze zdawali sobie sprawe z tych niezadowalajacych argumentéw, zwy-
kle operowali ostroznymi formutami opisowymi, takimi jak ,,nurt fenomenologiczny w osrodku Iwowskim”
bedacy ,,odmiang obicktywistycznej tendencji, zblizona do strukturalizmu” (Morawski 1964) lub ,,nieczysty
strukturalizm” (Morawski 1965). Nota bene 6wezesne interpretacje quasi-sadow dostarczaja dobrego mate-
riatu nie tylko do analizy ideologicznych uwiklan koncepcji naukowych, ale tez do rozwazenia mechanizmu
sukcesu w nauce — z jednej strony, a z drugiej — do krytyki prezentyzmu i finalizmu w tworzeniu historii
nauki. O jej pisaniu z punktu widzenia wartosci wyznawanych we wlasnej epoce i uznawanych za docelowe
na drodze naukowego postepu por. Lalewicz 1974.
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3. Czego nie wiemy o quasi-sadach?

Po pierwsze nie pami¢tamy albo nie chcemy pamigtaé, ze to nie Ingarden wynalazt quasi-
-sady jako zdania pozostajace poza ocena w kategoriach prawdy i fatszu. Odkryl je Ary-
stoteles, ktory zauwazal w De interpretatione (17 a 2.):

Nie wszystkie zdania sa sadami, lecz jedynie te, ktére moga zawiera¢ prawde lub blad, a to nie
zawsze ma miejsce; na przyklad wyrazenie pragnienia jest co prawda zdaniem, ale nie jest ani
prawdziwe,ani falszywe. (...) Te formynaleza do retoryki i poetyki.

(Arystoteles, cyt. za: Tatarkiewicz 1960: 194)

Ingarden dobrze znal Poetyke Stagiryty. Swoim przemysleniom dal wyraz w poswigco-
nej jej rozprawie (Ingarden 1957a). Podkreslal w niej m. in. wlasnie zbiezno$¢ koncepcji
quasi-sadéw z wykladem mysliciela greckiego o specyficznym uzyciu jezyka w utworze
poetyckim. Prowadzil takze we Lwowie prywatne seminarium, na ktérym komentowal
grecki tekst Merafizyki Arystotelesa.

Ingarden nie tylko nie byl wynalazca teorii szczegdlnej modyfikacji zdan w wypowiedzi
literackiej, ale nadto nie byl jej jedynym rzecznikiem. Lezala ona w centrum semantycznych
zainteresowan filozoféw ze szkoly Iwowsko-warszawskiej. Takze oni nawiazywali do Ary-
stotelesa. W 1934 1. Jan Lukasiewicz, tworzac podstawy logiki wielowartosciowej, stwierdzal:

Dwa rodzaje zdani trzeba wyr6zni¢ w nauce: o jednych przyjmiemy, ze odtwarzaja fakty dane
w doswiadczeniu, inne sawytwarzane przez umyst czlowieka. Zdania pierwszej kategorii
sa prawdziwe, poniewaz prawdziwo$¢ polega na zgodnosci mysli i bytu; czy sa prawdziwe row-
niez zdania drugiej kategorii? Nie mozemy orzec stanowczo, iz sa fatszywe. To, co umyst
wytworzyl, nie moze by¢ tylko fantazja. Ale nie mamy prawa uznaé je za prawdziwe, nie wiemy
bowiem na ogdl, czy odpowiada im byt rzeczywisty. (Lukasiewicz 1934: 34—35)

Fukasiewicz znacznie rozszerzyl dziedzing funkcjonowania ,,zdan pozornych” w poréw-
naniu z ta, jaka przydzielit im Arystoteles. Moga one, jego zdaniem, wystepowaé takze
w nauce. By¢ moze inspirowani pierwsza, niezachowana praca f.ukasiewicza o sylogistyce
Arystotelesa, a z pewnoscia kolejna, O zasadzie sprzecznosci n Arystotelesa (Lukasiewicz 1910),
réwniez inni filozofowie ze szkoty Twardowskiego, m. in. Kotarbiniski, kwestionowali wy-
tacznos¢ rozrdznienia zdan prawdziwych i falszywych.

Nie wiemy, po drugie, czym — poza wartoscia logiczna, a dokladniej jej brakiem —
rézni sie Ingardenowski quasi—sad od sadu. Nie decyduje o tym ani ksztalt, jak juz zostato
wezesniej zaznaczone, ani tre§¢ zdania: ,,to, czy pewne zdanie oznajmujace (...) jest sadem,
czy supozycja, czy zdaniem na pozor twierdzacym, nie zalezy od jego tresci materialnej”
(Ingarden 1957b: 400). Jezyk nie dysponuje ani wyktadnikami gramatycznymi, ani seman-
tycznymi, ktére pozwolilyby rozstrzygnaé, jaki jest status wypowiedzi. W polemice z Die
Logik der Dichtung (1957) Kite Hamburger, fenomenolog, stwierdzil to dobitnie, ze znacz-
nym przy tym tadunkiem ironii:

Bytoby (...) oczywiscie rzecza przyjemna, gdyby mozna bylo znaleZ¢ specjalna forme grama-
tyczna czasownika, i dowies¢, ze sama obecnos¢ jej w zdaniu sprawia, Ze nie jest ono stwier-
dzeniem realnych faktéw, lecz dotyczy pewnych fikcji poetyckich. Czy jest taka forma w jezyku
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niemieckim — (...) tego nie §miem rozstrzygac (...). Faktem jest jednak, Ze gramatycy nie-
mieccy jako$ dotychczas nie zwrécili uwagi na istnienie takiej formy czy takiego uzycia czasow-
nika niemieckiego. (Ingarden 1988:19)

Zdaniem Ingardena:

wszystkie podane przez p. Hamburger konkretne przyklady zaczerpniete z dziel literackich
nie sa przekonujace. Maja taka forme gramatyczna, ze (...) mozna je czyta¢ zaréwno w sensie
pewnych stwierdzeni o rzeczywistosci, jak i zdan, ktére wprowadzaja nas w swoisty $wiat fikcji.

(Ingarden 1988: 19)

O statusie wypowiedzi nie decydujg takze jakiekolwiek szczegdlne jakosci brzmieniowe,
rytmiczne, stylistyczne badZ skladniowe, prototypowo wigzane w nowoczesnej teotii z ,,li-
teratura”. Ingarden stanowczo kwestionowal typowe dla 6wczesnej analizy stylistycznej
kolekcjonowanie ,,0sobliwosci”, ktérych inwentarz przesadzal o ,,poetyckosci” jezyka
(Ingarden 1970: 317).

Po trzecie — status quasi-sadu nie wynika ze sprawczosci jezyka, tj. ze zdolnosci jed-
nostek jezykowych do fingowania przedmiotu intencjonalnego. Przedmiot ten powsta-
je w kazdym uzyciu jezyka (a dokltadniej — najpierw w kazdym akcie mentalnym). Nie
jest on funkcja ani wypowiedzi pozornie orzekajacej, ani tym bardziej literackiej: ,,Kazde
zdanie »posiada, z istoty swej, pochodnie czysto intencjonalny odpowiednik” (Ingarden
1988: 195). Totez Ingarden nie stworzyt ani nawet nie zamierzal stworzy¢ odrebnej teorii
jezyka poetyckiego. We wszystkich uzyciach jezyka, jakie rozwazal, mechanizm znaczenia
jest taki sam: ,,To wszelki twor jezykowy jest taki, ze przynaleza don przedmioty intencjo-
nalne” (Ingarden 1957a: 297).

Po czwarte — status sadu badz quasi-sadu nie wynika ze szczegdlnych wlasciwosci
wyznaczanego przez jezyk przedmiotu intencjonalnego. W szczegdlnosci nie przesadzaja
o nim ani miejsca niedookreslenia, ani ,,momenty potencjalne”, ani ,,trzymanie w pogo-
towiu” wyglady. Wystepuja one w kazdym przedmiocie intencjonalnym powolywanym do
bytu w kazdej wypowiedzi. Wynika to z natury jezyka, ktéry nieuchronnie schematyzuje
1 zubaza mentalny przedmiot intencjonalny powstaly w bezposrednim doswiadczeniu.

Przekonanie o niezdolnosci jezyka do przekazania w skoniczonej liczbie jednostek nie-
skoniczonego bogactwa jakosci dostepnych w doswiadczeniu Ingarden prawdopodobnie
przejal od Bergsona, ale nie wyciagnal z niego radykalnie krytycznych Bergsonowskich
wnioskdw. Konsekwencje, jakie wynikaja z jego rozwazan o réznicy miedzy sadem a quasi-

-sadem, rozproszonych w réznych rozprawach i artykutach', sa inne. Prowadza one do
zasadniczo odmiennej partycji pola wypowiedzi niz w prototypowych modernistycznych
badaniach literackich. Ingarden kwestionuje podzial na wypowiedzi ,literackie” i ,,nielite-
rackie” (,,uzytkowe”, ,,naukowe”, ,,potoczne”), inaczej problematyzujac kryteria jego prze-
prowadzenia. W jego koncepcji granice wyznaczane miedzy tymi wypowiedziami sa histo-
rycznie zmienne i nie zaleza ani od gramatyki, ani stylistyki, ani semantyki, ale od pragmatyki.

" Wsparcie przedkladanej interpretacji koncepcji fenomenologa na jego réznych, nie tylko poswieconych

literaturze rozprawach usprawiedliwia sam podtytul O dziele literackim: Badania 3 pogranicza ontologii, teorii jezyka
i filozofii literatury.
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IV. SEMANTYKA I PRAGMATYKA W KONCEPCJI REFERENC]JI
RoMANA INGARDENA

1. Semantyczne podstawy homogenizacji pola dyskursywnego

Niewypracowanie, a nawet niedgqzenie do wypracowania koncepcji jezyka poetyckiego,
ktora przypisywalaby mu jakie$ szczegdlne wlasciwosci, wynikalo nie tylko z faktu, ze
teoretyczna refleksja o literaturze byla w zamierzeniu Ingardena jedynie argumentem
w filozoficznym spotze ontologicznym'® i tylko zahaczala o aktualne problemy nurtujace
literaturoznawcow. Brak takich ambicji wiazal si¢ bezposrednio z jego przekonaniami se-
mantycznymi. Do podstawowych tez wypracowywanej przez niego koncepcji znaczenia
nalezy dystynkcja miedzy przedmiotem wyznaczanym a oznaczanym przez wypowiedz.
Z dystynkgji tej wynika z kolei rozréznienie migdzy sadem trafnym i sadem prawdziwym.
Oba rozréznienia sa kluczowe dla podziatu pola wypowiedzi jezykowych.

Zacznijmy od przedmiotoéw wyznaczanych 1 oznaczanych. Inaczej niz Twardowski
i Bihler, a analogicznie jak Frege i Husserl, Ingarden rozgraniczal dwa typy funkcji re-
prezentowania petnionej przez jezyk. Odwolujac si¢ do Fregeafniskiego rozdzielenia Sinn
1 Bedentung, stwierdzal: ,,moga by¢ dwie rézne nazwy, ktore to samo »oznaczajag, a co inne-
g0 »znaczak, np.: pierwszy cesarz Francji, zwyci¢zca spod Marengo, pobity pod Waterloo”
(Ingarden 1972a: 47—48). Dodatkowych racji uzasadniajacych to rozgraniczenie udzielato
epistemologiczne przekonanie o nieusuwalnosci podmiotu z aktu poznania i decydujacej
roli podmiotowej perspektywy poznawczej dla tresci materialnej wypowiedzi, a stad —
wyznaczanego przez wypowiedz przedmiotu:

Tworzenie znaczen wyrazow jest funkcja pochodna mi in. od poznawania pewnych przedmio-
tow, w szczegolnosci od ich spostrzegania w ten lub éw sposéb. Spostrzeganie owo moze byc
pod tym wzgledem rozmaite, tak iz np. w widzeniu jakiej$ rzeczy uderza nas akurat pewna jej
cecha (np. barwa), gdy tymczasem kto inny, ten sam przedmiot spostrzegajacy, zauwaza jakas
inna jej ceche. (Ingarden 1972b: 147)

Przedmiot wyznaczany przystuguje, jak juz powiedziano, kazdej wypowiedzi. Kazda po-
woluje do istnienia byt mentalny (intencjonalny). Kazda wypowiedz jest wi¢c prymarnie
quasi-sadem, a dopiero wtérnie — i tylko ewentualnie — takze sadem. Sadem staje si¢
dopiero wtedy, gdy pelni takze funkcje oznaczania, tzn. gdy przedmiot wyznaczony in-
tencjonalnie znajduje odpowiednik w $wiecie uznawanym za niezalezny od $wiadomosci
wypowiadajacego si¢ podmiotu. Tak zdarzy¢ si¢ moze, ale nie musi.

Nie nalezy stad wyciaga¢ wniosku, ze wedle Ingardena literatura poprzedza nauke,
fikcja — prawdg albo ze wszystko jest fikcja. Rzetelny wniosek jest inny: wbrew rozpo-
wszechnionym ad usum delphini interpretacjom, w koncepcji fenomenologa to nie referen-
cja decyduje o podziale pola dyskursywnego na czes¢ literacks 1 nieliteracka. Cale pole
praktyk jezykowych pierwotnie wypelniaja quasi-sady, odnoszace si¢ do przedmiotéw
wyznaczanych.

5 Por. w tej sprawie: Ingarden 1988: 486; Skwarczyfiska 1972; Kotowa 1980.
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Przedmiot wyznaczony jest przedmiotem monosubiektywnym. Intersubiektywno$é
uzyskuje dopiero dzigki jezykowej artykulacji. Takze i jej wlasnosci nie rozstrzygaja, jak
juz zostalo wezesniej stwierdzone, o podziale obszaru wypowiedzi. Nie przesadza o tym
przede wszystkim wyjatkowos¢ jej ksztattu. W koncepcji Ingardena prawo kreacji dziata
w kazdym uzyciu jezyka. Pod tym wzgledem wypowiedzi zbudowane z sadéw i quasi-sa-
déw maja identyczne przywileje. Obie nalezg rownoczesnie do sfery mimesis 1 poiesis.

Zacznijmy od mimesis. Na wypowiedZ zbudowana z sadéw i roszczaca sobie preten-
sje do prawdziwosci Ingarden natozyt dodatkowe zobowiazania. Wynikaja one z uznania
prymatu doswiadczenia bezposredniego nad jego jezykows artykulacja i prowadza do roz-
réznienia sadu trafnego oraz prawdziwego. Sad jest trafny, gdy wystepuja w nim ,,te same
i tak samo powiazane pochodne intencje znaczeniowe, jakie wystepuja jako pierwotne
intencje w poznaniu, ktére dany sad wyraza czy utrwala” (Ingarden 1957¢: 191). Innymi
stowy, trafnos¢ sadu zalezy od mimetycznego odwzorowania jakosci przedmiotu danego
w bezposrednim doswiadczeniu w semantycznych komponentach jego nazwy'S.

Paralelizm ontologiczno-semantyczny jest warunkiem trafnosci sadu. Ale sad trafny
(quasi-sad) nie musi by¢ zarazem sadem prawdziwym (cho¢ kazdy sad prawdziwy musi
by¢ rownoczesnie trafny). Wynika stad wniosek identyczny z juz sformulowanym: pole
praktyk jezykowych jest pierwotnie zapetnione sadami trafnymi, czyli quasi-sadami.

Co jednak wazniejsze: w koncepcji Ingardena sad trafny (quasi-sad) pozostaje w gestii
podmiotu. Podmiot za$ ma u Ingardena niczym nielimitowane prawo do jezykowej kreacii,
do tworzenia nowych znaczen niezaleznie od obszaru poznania. Skoro za$ trafnos¢ sadu
warunkuje jego prawdziwo$é, to takze nauka jest domeng pozesis. Réwniez w niej, ,,gdy
mamy ujaé po raz pierwszy jakie$ catkiem nowe doswiadczenie, (...) nie umiemy ujaé go
w stowa — trzeba dopiero ukué znaczenie 1 osadzi¢ je w symbolu brzmieniowym” (Ingar-
den 1972a: 100). Jako swobodng gre¢ doswiadczenia 1 jezyka fenomenolog charakteryzowal
takze wlasna praktyke naukowa:

Gdy w trakcie spostrzegania dochodze w doswiadczeniu do tego, Ze cos jest jakies, to nastepny
wysilek idzie w kierunku postarania si¢ o nazwy bedace odpowiednikami tych danych, o wzbo-
gacenie aparatury pojeciowej. (Ingarden 1972a: 110)

Przyznanie pisarzowi i uczonemu jednakowego prawa do wytwarzania jezyka wynika w se-
mantyce Ingardenowskiej z przekonania o jego sprawczej roli w poznaniu. Jezyk w koncepcji
fenomenologa jest podstawowym narzedziem dziatania, aktywnie uczestniczacym w kaz-
dym procesie poznawczym, decydujacym o jego przebiegu i wartosci. Na fundamentalne
pytania modernistéw, czy ,,jezyk jest (...) sposobem poznawania, a nie tylko narzedziem?
(Ingarden 1972a: 100), ,,czy czynnosci jezykowe (...) tylko wspieraja czynnosci poznawcze,
czy tez mogg si¢ nimi stac?” (Ingarden 1972a:101), ,,czy jezyk to tylko wspolglos, czy cos,
co w funkcji poznawczej-odkrywezej wspotdziata? Krétko méwiac: Czy sa dwie rézne
pomagajace sobie funkcje, czy tez jedna staje si¢ druga: poznanie »jezykowaniem« i na
odwr6t? (Ingarden 1972a:100) — na pytania te fenomenolog odpowiadal jednoznacznie:

16" Nie miejsce tu na rekapitulacje wnikliwych rozwazan Ingardena poswicconych sktadnikom znaczenia; prze-

prowadzil je zreszta tylko dla kategorii gramatycznej rzeczownika. Por. na ten temat Jadacki 1975.
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,»poszukujemy czynnika zaopatrujacego nauki w przedmiot, wyrdzniajacego, akcentujace-
go co$ w przedmiocie” (Ingarden 1972a: 31). Tym ,,czynnikiem” byt wlasnie jezyk, ktory
,»hie spada z nieba jako co§ gotowego, wobec czego bylibysSmy bezsilni; przeciwnie, moze-
my ksztaltowaé nazwy w ich tresciach formalnych tak, by oddawaly tratnie formy swych
odpowiednikéw rzeczywistych” (Ingarden 1972a: 75).

Prawo do kreowania jezyka w nauce, ktére w modernistycznej teorii literatury bylo
przywilejem sztuki poetyckiej, wynikalo u Ingardena z oporu wobec jezykowego sche-
matyzmu. Jezyk gotowy, zastany okreslal dramatycznie jako ,,wynaturzony” i ,,zwyrod-
nialy”. Odwolujac si¢ do rozwazan indoeuropeisty, Jana Michala Rozwadowskiego, ktory
juz w 1911 roku rozpoznat ,,zjawisko dysautomatyzacji” (Rozwadowski 1922)", pisal, ze
ten martwy jezyk powstrzymuje i deformuje poznanie, bo dziata jak ,,zautonomizowana
maszyneria”, ktora ,,opanowuje prowadzacego ja cztowieka. (...) stajemy si¢ dogmatycz-
nymi wyznawcami minionych doswiadczen: nasze czynno$ci poznawcze przestaja byé
swobodne i poddane wytycznym dostarczanym przez doswiadczenie, dzialaja zas gotowe
schematy jezykowe” (Ingarden 1972a: 112—113) ",

Podsumowujac: zasada poiesis dziata w calym polu praktyk jezykowych. W nauce jest
moze nawet wazniejsza niz w sztuce, warunkuje bowiem trafnos¢, a zatem takze prawdzi-
wos¢ potencjalnych sadéw. O podziale tego pola na praktyki literackie i naukowe decyduja
wzgledy pragmatyczne.

2. Pragmatyczne podstawy dyferencjacji pola dyskursywnego

Program badan zakrojonych na ,,wszelkie dziela sztuki (cale »pismiennictwo«), a wicc
zaréwno dziela sztuki literackiej, jak 1 inne dzieta »pisane«: naukowe, publicystyczne, reli-
gijne, pamietnikarskie itd.” (Ingarden 1957a: 255) Ingarden zarysowal juz po wojnie, w ar-
tykule O poetyce. W rozprawach miedzywojennych koncentrowal si¢ raczej na kryteriach
podziatu obszaru owego ,,pismiennictwa”. Podstawowg rol¢ przyznal wtedy praktykom
lekturowym odbiorcy.

Fenomenologa interesowaly takie zwlaszcza przypadki dyskursow, ktore mozna uznac
badz za dziela literackie, badZ naukowe bez naruszenia niczego w ich budowie i znaczeniu.
Te swoiste hermafrodyty (lub ,,wypadki graniczne”, by przywolac jego wlasny termin, acz

7" O swoim odkryciu Rozwadowski informowal po raz pierwszy w roku 1911 w referacie wygloszonym na

obradach Sekeji Filozoficznej X1 Zjazdu lekarzy i przyrodnikéw polskich w Krakowie.

Narzucajace si¢ zestawienie koncepcji Rozwadowskiego i Szklowskiego to temat na inna rozprawe. Tu wazne
jest, ze miedzy pogladami semantycznymi Ingardena i Rozwadowskiego zachodza interesujace zbieznosci,
nie tylko pod tym wzgledem. Réznica gléwna miedzy nimi polega na tym, ze Rozwadowski przykltadal
wigksza wage do motywacji etnopsychologicznych, Ingarden za$ obiektywizowal je ponadto ontologicznie.
Ale motywacje ontologiczne znaku jezykowego uwzglednial takze Rozwadowski, cho¢ w najbardziej roz-
budowanym fragmencie swojej teotii (dwuczlonowosci wszelkiego znaku jezykowego na wszystkich pozio-
mach, wynikajacej z dwuczlonowosci apercepcji) przesuwal je na drugi plan. OdpowiedZ na pytanie, w ja-
kim stopniu paralele migdzy stanowiskami obu uczonych wiaze si¢ z faktem, iz obaj pozostawali w orbicie
wplywow semantyki lwowskiej (sposrod wychowankéw Twardowskiego teori¢ Rozwadowskiego szczegdlnie
cenil W. Rubczyniski), wymaga oddzielnych badan. Poglady Rozwadowskiego oddzialaly przy tym nie tylko
na rozwazania Ingardenowskie, ale takze na koncepcje innych polskich badaczy literatury nawiazujacych do
analityki lwowskiej, np. na K. Goérskiego teori¢ metafory.
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stosowany w odniesieniu do utwordéw lezacych na pograniczu réznych rodzajow sztuk),
to dzieta, ktére ,,jednolite w swej konstrukeji, moga (...) jednakowoz by¢ czytane na dwa
rézne sposoby. Z tego samego dziela mozemy uzyskaé dwie, odmienne w swym typie,
konkretyzacje: mozemy je czytac a) jako dzielo sztuki literackiej, b) jako dzielo naukowe,
badawcze” (Ingarden 1957b: 430).

O trybie lektury, a wicc 1 o jej rezultacie — rozpoznaniu tekstu jako literackiego badz
nieliterackiego — decyduje wylacznie nastawienie odbiorcy:

ktéry ze sposobow czytania (...) w pewnym konkretnym wypadku zostanie akurat zaktualizo-
wany, to jest z punktu widzenia samego dziela rzecza przypadku, zaleznie od czytelnika i jego
zainteresowan w chwili przystepowania do czytania, a nawet w trakcie lektury. Bo 1 w ciagu
czytania moze zainteresowanie si¢ zmieniac. (Ingarden 1957b: 432)

Samo uksztaltowanie wypowiedzi moze co najwyzej wplywaé na orientacje czytelnika, ale
o niej nie przesadza. Decyduje jedynie o mozliwosci

pojawienia si¢ w jego konkretyzacji pewnych jakosci, ktére same w sobie nie sa elementami czy
momentami tworéw jezykowych, ale ktére obecnoscia swa w catodci dziela (...) sprawiaja, iz
stanowig one podbudowe wartosci estetycznej. (Ingarden 1970a: 317)

O funkcjach przypisywanych jezykowi wypowiedzi rozstrzyga podjecie lektury w nastawie-
niu estetycznym; dopiero w drugiej kolejnosci sa one wigzane z okreslonymi wykladnikami:

Nie ma (...) chyba innej drogi ich poszukiwania, jak przez czytanie (...) dziel w postawie este-
tycznej, a potem poddanie analizie jezyka tych utworéw. (Ingaden 1970a: 321)

Wazna role w kierowaniu nastawieniem odbiorcy odgrywa tzw. przez Ingardena ,,ton” wy-
powiedzi. Na pytanie: ,,po czym to jednak widaé, Zze pewne zdania (...) »prosza si¢« o to,
zeby je czytaé jako quasi-sady, w postawie estetycznej?”, filozof odpowiada: ,,rozstrzyga
o tym przede wszystkim ton, w jakim sa one wypowiedziane” (Ingarden 1957b: 428).

,»Ton” (zaczerpnicty z romantycznej filozofii sztuki i jej migdzywojennych aktualiza-
cji) to u fenomenologa zesp6t skladnikéw suprasegmentalnych jezyka. Obejmuje jego
aspekty polisensoryczne: prozodyjne, kinetyczne (,,gesty jezykowe”, jak je nazwal) 1 emo-
cjonalne. Pelnig one funkcje ekspresywna i pragmatyczna: ,, Wyrazanie i dzialanie realizuje
si¢ przede wszystkim przez »ton« wypowiedzi” (Ingarden 1972a: 99). ,, Ton”, wskazujacy
na stosunek podmiotu do przedmiotu, o ktérym mowa, oraz na odniesienie moéwiacego
do odbiorcy, jest gléwnym eksponentem mocy perlokucyjnej wypowiedzi. Jest przy tym
dostepny zaréwno w tekscie ustnym, jak pisanym:

Rozumiejac dobrze dane dzieto literackie!” umiemy (...) odpowiednio je przeczytal, resp. ,,za-
deklamowac”, a wigc dobra¢ ten wlasnie ton, czy ogélniej sposéb wypowiedzenia stéw i calych
ze si¢ tak wyraze — ,,prosi si¢” w danej sytuacji. (Ingarden 1947: 62)

zdand utworu, ktéry

Y Drziclo literackie” oznacza tu kazda wypowiedZ jezykowa utrwalona w pismie. Ingarden uzywal terminu

,.dzielo literackie” w dwoch znaczeniach: dzieta sztuki literackiej, ktore w skrocie nazywal ,,dzielem literac-
kim”, liczac na rozpoznawalno$¢ takiego uzycia w kontekscie, i wlasnie wszelkiej wypowiedzi.
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Jednakze rol¢ decydujaca o nastawieniu odbiorcy odgrywa nie ,,ton”, ale kontekst. W kon-
cepcji Ingardena pojecie kontekstu jest dwuznaczne. Oznacza zardwno kotekst wraz
z metatekstem, jak i zespol czynnikéw socjopragmatycznych. Kontekst i metatekst petnia
role instrukcji obstugi tekstu. Instrukeja ta jest jednak wykonywana zgodnie z nadrzedny-
mi wobec niej dyrektywami socjopragmatycznymi. Ingarden zalicza je do tzw. atmosfery
kulturalnej (weziej: literackiej) epoki®.

»Atmosfera” to caloksztalt spolecznych okolicznosci, w ktérych konkretyzowane sa
dzieta, rozumiane jako ,,czton kultury i przemian kulturalnych” (Ingarden 1957a: 314).
Sktladaja si¢ na nia réznorodne czynniki, taczace si¢ zaréwno z zyciem artystycznym i kul-
turalnym, jak ideologicznym, ktére ,,wiaza [literature — D. U.] z historia kultury i historig
politycznych i spolecznych przemian tudziez proceséw rozwojowych pewnej spoleczno-
$ci” (Ingarden 1957d: 241). Nalezg do nich przede wszystkim aktualne style, konwencje
i normy lekturowe, ustalane przez autorytety eksperckie, utrwalone w réznych swiadec-
twach konkretyzowania (historycznoliterackich i krytycznoliterackich, a takze w konkrety-
zacjach wizualnych: filmowych, teatralnych i malarskich oraz akustycznych: w adaptacjach
muzycznych). Swiadectwa te wyznaczaja wzory konkretyzowania, cyrkulujace nastgpnie
w obiegu dydaktycznym, potocznym i popularnym, a potwierdzone rozmaitymi §wiadec-
twami lektury ,,konsumenckiej”. Wraz z czynnikami materialnymi tworza zhierarchizo-
wane §rodowisko odbioru. Konkretyzacje indywidualne sa funkcja spolecznych wzorow
konkretyzowania Powodowane takze prywatnymi emocjami i preferencjami, pozostaja
jednak przede wszystkim wykladnikiem ,,stosunku miedzy dzielem a atmosfera literackg
danej epoki, a dopiero w drugim rzedzie mi¢dzy dzielem a indywidualng struktura czytel-
nika” (Ingarden 1957d: 242).

O statusie ,,dzieta sztuki literackiej” (czyli wypowiedzi zbudowanej z quasi-sadow)
badz ,,dzieta naukowego” (czyli wypowiedzi zbudowanej z sadéw) lub wypowiedzi gra-
nicznej, dajacej sie czyta¢ dwojako, decyduje wigc ostatecznie spoleczny uzus lekturowy.
Powiazany w przestrzeni spolecznej z innymi wzorcami kulturowymi, a takze z przeko-
naniami i pogladami uzytkownikdéw?', uzus ten podlega ustawicznym zmianom. Prowa-
dza one do permanentnych przemieszczen w korpusie tekstéw uznawanych za literackie:
,»wypadaniu” jednych z aktualnego repertuaru i ,,0zywianiu” innych. Zmiany w korpusie
wplywajq z kolei na wzorce konkretyzowania.

2 Oba pojecia zostaly wprowadzone najpierw w odczycie wygloszonym w 1935 . w Warszawie i w 1936 1.

we Lwowie, a potem wykorzystane w projekcie ,,poetyki — teorii literatury artystycznej”, przedstawionym
w wykladach z poetyki prowadzonych na Uniwersytecie Lwowskim w latach 1940—41. W druku ukazaly si¢
jako Dodatek. Przedmiot i zadania ,wiedzy o literaturze” oraz O poetyce (Ingarden 1957).

2l Rozproszone uwagi Ingardena o indywidualnym tle aperceptywnym, konstytuowanym przez $wiatopoglady,

wierzenia, przekonania ontologiczne wyniesione z edukacji i inne podobne czynniki, ktére Umberto Eco
nazwal ,,encyklopedia czytelnika”, zblizaja jego koncepcje quasi-sadéw jako historycznie i $wiatopogladowo
zmiennych wyktadnikow fikeji do tej, jaka przedkladaja teoretycy §wiatdw mozliwych. Por. wyraziste pod tym
wzgledem uwagi fenomenologa z lat 70., kiedy wiasnie krystalizowala si¢ teoria fikcji jako §wiata mozliwego:

,»Gdy np. z niewierzacego zmieniam si¢ w stuprocentowo wierzacego, to stowa »aniol«, »diabel« przestaja
w swym znaczeniu odnosic si¢ do jakiejs fikcji. Podobnie gdy z wierzacego platonika staje si¢ np. pozytywista,
zaczynam przez nazwe »kwadrat« rozumie¢ co$ catkiem innego pod wzgledem egzystencjalnym niz poprzed-
nio” (Ingarden 1972a: 49).
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Krétko mowiae: Ingardenowskie ,,dzieto sztuki literackiej” to fenomen dynamiczny,
niezaleznie od niezmiennosci tworzacych je jednostek jezykowych, bliski pod tymi wzgle-
dami ,,faktowi literackiemu” Tynianowa. Pozostaje pytaniem, jak wytlumaczy¢ obserwo-
walny od potowy lat 20., a nasilony w latach 30. XX wieku w calym literaturoznawstwie
srodkowo- i wschodnioeuropejskim zwrot od syntaktyki do pragmatyki.

3. Semantyka i pragmatyka w polskich mi¢dzywojennych badaniach literackich

Poprzestajac na obszarze polskich migdzywojennych badan literackich, trzeba podkreslié,
ze Ingarden nie byl jedynym myslicielem, ktory koncentrowal si¢ na problemie, po czym
poznad, ze wypowiedz jest literacka, i1 ktory uznawal, Ze o przyznawanym jej statusie de-
cyduje czytelniczy konsensus. Nie byt tez jedynym, ktéry postulowal rozszerzenie pola
badan literackich na wszelkq wypowiedz jezykowa, niezaleznie od przypisywanej jej zwy-
czajowo przynaleznosci.

Poza kryteriami fikcyjnosci, autonomii estetycznej i swoistosci jezykowej definiowali
literature tacy badacze (by wymieni¢ najwazniejszych), jak:

1. Juliusz Kleiner, ktory w artykule z 1913 r., Charakter i pryedmiot badaii literackich, utrzy-
mywal wprawdzie, ze ,przedmiotem badan literackich jest zawar-
to§¢ tekstow jako odrebna sfera rzeczywistos§ci ludzkiej”
(Teoria badari literackich w Polsce, t. 1: 205), ale o tej odrebnosci decydowa¢ mialo stano-
wisko badacza, a nie wlasciwosci przedmiotu:

Przedmioty trudno jest dzieli¢ na kategorie §cisle rozgraniczone; granice (...) sa (...) plyn-
ne, niejasne; ten sam przedmiot moze do réznych kategorii naleze¢, moze sta¢ na pogra-
niczu dwu kategorii, jak owe istoty (...), ktére i do rodlin, i do zwierzat mozna zaliczy¢.

(Teoria badait literackich w Polsce, t. 1: 205)

2. Wactaw Borowy, orzekajacy w rozprawie Prawda w poegji z 1939 r.:

Kiedy wyobrazamy sobie ,,teren” albo czas akcji [powiesci — D. U], dokonywamy zlozo-
nych operacji (...). Ale réwnie ztozonych operacji dokonywamy przy czytaniu (...) dziet
niepoetyckich, ale pamietnikarskich i kronikarskich (...). Stwierdzajac to, znosimy jedna ze
sztucznie wykreslonych granic pomiedzy poezja a ,,niepoezja”. (Borowy 1983: 139—140)

3. Stefania Skwarczyniska, ktéra w pracach z genologii od lat 30. formulowata sukcesyw-
nie koncepcje literatury jako wtérnego gatunku mowy:

Poniewaz nie widzimy zasadniczej odmiennosci miedzy struktura gatunku literackiego a ar-
tystyczng struktura kazdego innego (...) — uwazamy, Ze nie ma powodu nie obja¢ calego
obszaru tworu sfownego obszarem badawczym teorii literatury. W ten sposéb znajda si¢
w nim na prawach réwnosci i tradycyjnie przynalezne do badan literackich sensowne utwo-
ry stowne i te od czasu do czasu do nich ,,zapraszane”, i te, ktore blakajq si¢ w polu ob-
serwacyjnym tzw. prozaiki, lub ktérymi zajmowala si¢ etnografia. (Skwarczyriska 1954: 54)
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4. Zygmunt Lempicki, ktory w projekcie stylistyki z 1930 1. rozciagal jej obszar na wszel-
kie uzycia jezyka:

Co do zakresu, to zaznaczy¢ wypada, ze wchodzi went caly jezyk (...). Stylistyczny
punkt widzenia, stosowany dawniej do poszczegdlnych utworéw lub tez epok rozwoju po-
ezji,doznal znacznego rozszerzenia na caly zakres jezykowego wyrazu. (Lempicki 1966: 198)

5. Konrad Gorski, ktéry za Benedetto Croce’m stwierdzal:

Nie ma powodu do wyrézniania jezyka poetyckiego jako pewnej odmiany jezyka ogdlnego,
sluzacej w charakterze instrumentu sztuki literackiej. (Gorski 1984: 54)

Nieprzypadkiem chyba wickszo$¢ z tak stawiajacych sprawe migdzywojennych uczonych
polskich pozostawala w orbicie oddzialywania szkoly Iwowsko-warszawskiej. Ich stano-
wisko bylo wyraznie odmienne od tego, ktére dominowato w polskiej mi¢dzywojennej
szkole prestrukturalnej, w grupach literaturoznawcow warszawskich i wileniskich.

Nie pod wszystkimi jednak wzgledami koncepcje Iwowsko-warszawskie zbiegaly z In-
gardenowska. Dla fenomenologa literatura odznaczala si¢ niezbywalng przewaga nad in-
nymi formami ekspresji $wiadomosci spotecznej. Identycznie wprawdzie, jak nauka, byla
swoistym laboratorium, w ktorym preparuje si¢ i testuje mozliwosci artykulacji do§wiad-
czenia. Nawet skrajne awangardowe eksperymenty lingwistyczne miaty dla niego doniosta
warto$¢ poznawcza. W zwigzku z pozarozumowym utworem Tuwima pisal np.: ,jasne
uswiadomienie sobie, z czym wlasciwie mamy do czynienia w wypadku obcowania z »mi-
rohladame, ma istotne znaczenie nie tylko dla teorii sztuki literackiej, ale 1 dla teorii jezyka
1 teorii poznania” (Ingarden 1947: 94). Przede wszystkim jednak tylko literatura, wedlug
fenomenologa, odwzorowywala mechanizmy intersubicktywnej komunikacji. Jak pisal
w artykule [on den Funktionen der Sprache im Theaterschauspiel (Ingarden 1959), dotaczonym
jako aneks do polskiego wydania Das literarische Kunstwerk, w ktérym, nawiazujac do od-
kry¢ literaturoznawcow miedzywojennych?, wydobywal zarazem kierunek niedostrzezo-
nych przez czytelnikéw swoich badan:

Istniejaca literatura ,,dramatyczna” moglaby nas lepiej pouczy¢, jak réznorodne funkcje moze
wykonywac zywa mowa we wspolzyciu ludzi ze soba, przedstawia nam bowiem niezwykle bo-
gactwo réznych postaci tego wspolzycia niejako w gotowym preparacie, w ktérym jakby utrwa-
lone jest to, co w zyciu codziennym znajduje si¢ w stanie plynnym i trudnym do uchwycenia.

(Ingarden 1988a: 478)

22 Funkeje mowy w widowiskn teatralnym podejmuja analizy przeprowadzone przez Irene Stawifiska, ktéra Ingarden

znal z okresu jej studidéw i asystentury u Kridla na Uniwersytecie Stefana Batorego, opublikowane przez nig
w artykule Problematyka badaii nad jezykiem dramatu (Stawinska 1953). Ze Stawiniska filozof pozostawal w zy-
wym korespondencyjnym kontakcie, zapewne nie bez zwiazku z podobna sytuacja, w jakiej znaleZli si¢ oboje
w latach 50. Por. Kaczmarek 2005.



28 Danuta Ulicka

V. Po co MYSLEC LITERATURA?P

Fenomenologa jako filozofa literatury interesowaly nie pojedyncze dzieta — te zostawial
opisowej nauce o literaturze — ale ich ,,istota”. Jak wynika z jego rozwazan, rozumial ja
nie jako Hussetlowska ,,esencje” ani formalistyczna ,literacko$¢”, ale — co naturalne dla
wychowanka szkoly Iwowskiej Twardowskiego — jako pojecie ,literatura”, tozsame z hi-
storycznie zmienng §wiadomoscia literacka spotecznosci uzytkownikéw.

Materialu do projektowanej analizy pojecia , literatura” funkcjonujacego w swiadomo-
$ci spotecznej dostarczaly swiadectwa konkretyzowania. Wtasnie na ich podstawie mozna
zrekonstruowac ten ,,szczegolny twor kulturalny: literatura pewnego zespotu kulturalnego
w danej epoce” (Ingarden 1957d: 240). Ow emergentny kulturowy fenomen intencjonalny
pozostawal w okreslonych zwiazkach z innymi: byl czynnikiem ,,wspdlnoty duchowe;j
ludzi i ksztattowania sie spotecznoséci” (Ingarden 1957¢: 315), ,,jedna z form u$wiadamia-
nia spoleczenstwa 1 narodu” (Ingarden 1957c: 315). Historia tak pojmowanej ,literatury”
stanowilaby wigc istotny fragment historii mentalnosci.

Podobnie Ingarden traktowal ,,filozofi¢” i w ogdle ,,nauke”. Podobnie jak literatura,
filozofia nie byla dla niego tozsama ze zbiorem dziel filozoficznych: ,,filozofi¢ w sensie
uktadu twierdzen i pytan filozoficznych (...) trzeba odrézni¢ od zbioru dziel filozoficz-
nych”, pisat (Ingarden 1952). Dziela stanowig ,,jakby tylko etapy, fazy znieruchomienia na
pewien czas (...), twory przejsciowe, w ktorych niejako krystalizuje si¢ filozofia jako pe-
wien wytwor historyczny” (Ingarden 1952). Obok samych dziel filozofia obejmuje takze
$wiadectwa lektury: ,liczne opracowania pogladow filozoficznych, m. in. takze podrecz-
niki (...). Cho¢ méwia one o cudzych pogladach, naleza (...) jednak do samej filozofii”
(Ingarden 1952).

Historia tak pojeciowo, a nie korpusowo rozumianej filozofii réwniez stanowi kom-
ponent historii mentalnosci kulturowej. U Ingardena przy tym, co istotne, historia ta
uwzglednia takze histori¢ natury, a przynajmniej zahacza o nia:

Proces dziejow filozofii jest szczegblnego rodzaju: rozgrywa si¢ w obrebie wytworéw jezy-
kowo-znaczeniowych i jest przy tym w waskim znaczeniu slowa ,,realnym” procesem (...)
i pozostaje w rozmaitych zwiazkach zaleznosci, a nawet partycypacji, z procesami realnymi,
ktore (...) sicgaja w glab rzeczywistosci miedzy i pozaludzkiej (procesy historyczno-polityczne,
spoleczne, ekonomiczne, kulturowe: obyczaju, sztuki, wierzen religijnych, procesy zachodzace
w przyrodzie otaczajacej cztowieka itp.). (Ingarden 1952)

Wiaczenie do semantycznej historii mentalnosci kulturowej poje¢ odsylajacych do pro-
cesow zachodzacych w naturze Ingarden postulowal wielokrotnie i w réznych latach.
W antropologicznych szkicach z lat 30., ktére weszly do wydanej po$miertnie Ksigzeczki
0 ezxlowiekn®, pisal dobitnie:

Czlowick istnieje i zyje na granicy dwu istot réznych, z ktérych tylko jedna zdaje si¢ stano-
wi¢ o jego czlowieczenistwo, a druga (...) pochodzi z jego zwierzecodci i warunkuje tamta.
(Ingarden 1998: 17)

2 By¢ moze szkice te rekompensowaly niezrealizowany, odradzony przez Husserla, zamyst napisania doktoratu

na temat natury ludzkiej.
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W koncepcji fenomenologa oba $wiaty stanowily réwnorzedny przedmiot refleksji. Inte-
resowaly go zwlaszcza plynne granice miedzy nimi i faktyczne przesuniecia ze sfery natu-
ry do kultury. W domenie ,,naturalnej kultury” uprzywilejowal, co oczywiste wobec jego
profesjonalnych kompetencji, wytwory mentalne. Ujmowal je jednak takze w odniesieniu
do ucielesnionych proceséw umystowych (postrzegania, percepcii, widzenia i patrzenia,
pamigci), a nie jedynie do kulturowo zmaterializowanych proceséw historycznych.

O takim trybie rozwazan przekonuje zestawienie refleksji Ingardena o historycznych
przemianach pojecia ,literatura” (o wypadaniu dziet z korpusu i kanonu, ich ponownym
renesansie) z przeprowadzonymi przez niego analizami mentalnych proceséw kumulacji
i antycypacji (latencji i protencji) podczas lektury tekstu narracyjnego, zwiazanych z roz-
ciagloscia wypowiedzi w czasie, czyli — jak to okreslal — jej budowa fazowa. Rozwazania
nad naturalnymi procesami zachodzacymi w pamigci taczg si¢ tu z rozwazaniami nad spo-
fecznymi mechanizmami upamictniania i zapominania. Interferencje obu tych proceséw,
wynikajacych z natury indywidualnej i zbiorowej pamigci oraz z natury jezyka, prowadza
do epistemologicznych wnioskéw o dwustronnym uwarunkowaniu zachodzacych w po-
znaniu refrakcji i deformacji, o powstawaniu skrétéw perspektywicznych i utrwalaniu si¢
schematéw eksplikacyjnych.

W tym horyzoncie Ingarden ujmowal takze problem innosci kulturowej. Rozpatry-
wal go szczegétowo w wykladach z estetyki poswigconych niemieckim teoriom wczucia
(Ingarden 1981: 35—128). W polemikach z ich réznymi wersjami krytycznie ustosunko-
wywal si¢ przede wszystkim do ukrytego w nich zalozenia o jednosci ludzkiej kultury,
wspartego na zatozeniu o jednosci ludzkiej natury. Odrzucal wynikajace z tych zalozen
przekonanie o istnieniu jednego uniwersalnego sposobu postrzegania §wiata, ktore zaciera
odmiennos¢ doswiadczen, wynikajaca z uczestnictwa w réznych historycznie spoleczen-
stwach 1 cywilizacjach oraz z postugiwania si¢ roznymi jezykami.

Druga plaszczyzna, na ktérej Ingarden stawial problem niewspétmiernosci kultur
1 przechodnio§¢ migdzy sferami natury i kultury, to wlasnie jezyk. W zarysowanej przez
niego koncepcji thumaczenia wielokrotnie powtarza si¢ mocne przekonanie, ze historycz-
ne zréznicowanie kultur pokrywa si¢ ze zréznicowaniem jezykdw etnicznych, te zas wiaza
si¢ Scisle z doswiadczeniami percepcyjnymi. Roznice w jezykowych obrazach §wiata ob-
serwowal na wszystkich poziomach jezyka. Na poziomie brzmieniowym zauwazal, Ze ,,ist-
nieje jakie$ bardzo $ciste przyporzadkowanie pomiedzy jezykiem w catym jego bogactwie
brzmieniowym a pewnymi aspektami $wiata, pewnymi kulturami, pewnymi sposobami
pojmowania $wiata” (Ingarden 1981: 237). Uscislal te ogdlna formule, odwolujac sie do
relatywistycznej lingwistyki porownawczej Johanna Leo Weisgerbergera 1 poréwnujac ja-
kosci emocjonalne brzmien w réznych jezykach, decydujace o jakosciach semantycznych
(Ingarden 1981: 234).

Rozpatrujac poziom leksykalny, zauwazal:

W nazwach shuzacych do oznaczania tych samych przedmiotéw (...) u zrodla ich tworzenia
kryje si¢ rézny sposob postrzegania przedmiotow. (...) Odmienny jest w réznych jezykach
sposob ksztaltowania znaczenia nazw oznaczajacych te same przedmioty. (Ingarden 1972a: 43)
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Poziom skladniowy traktowal wrecez jako odwzorowanie mentalnos$ci historyczne;:

Studiujac dawne jezyki, z zachowanych form i struktur zdaniowych mozna odczytaé struktury
psychiczne spoleczenstw, ktére sie nimi poslugiwaly (np. sztywny szyk wyrazéw w zdaniu
w lacinie klasycznej prawnikow i zolnierzy — odstepstwa od niego w $redniowiecznej; swo-

bodna budowa zdania w jezyku greckim. (Ingarden 1972a: 57)

Obserwacje te prowadzily do wniosku o nieprzettumaczalnosci, ,,niemozliwosci oddania
w innym jezyku tych samych wieloznacznosci” (Ingarden 1972a: 43). Nieprzetlumaczal-
nos¢ dotyczyla nie tylko nieckwiwalencji jezykowej, ale takze — skoro jezyk kumuluje
»gromadne” doswiadczenia zbiorowosci — wlasnie kulturowe;.
Dyferencjacja 1 wzajemna nieprzektadalnos¢ kultur literackich nie decydowata jednak
o ich nieporownywalnosci. Wtasnie jako obce, inne, niewspéimierne wymagaly one ana-
lizy komparatystycznej. Rekonstrukcja zaproponowanego w studiach Ingardena pojecia
LHliteratura”, w ktorego prototypie miesci si¢ pojecie quasi-sadow, w takiej, wielokulturowej
i historycznie zréznicowanej perspektywie pordwnawczej skrzyzowanej z perspektywa
kognitywistyczna, wydaje si¢ szczegolnie obiecujaca w dobie powrotu do Weltliteratur.
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