2. RECENZIJE

Jerzy Limon, THE MASQUE OF
STUART CULTURE Newark: University of
Delaware Press, London and Toronto 1990,
Associated University Presses, s. 236.

Czwarta ksiazka Jerzego Limona (nie li-
czac powiesci) stanowi w dorobku jej autora
pozycje najciekawsza i najpowazniejsza. Po-
przedzity ja dwa studia z historii teatru, jedno
o teatrze .elzbietanskim™ w Gdansku (Wroclaw
1989, Ossolineum), drugie o wedrownych
angielskich trupach teatralnych na terenie cen-
tralnej i wschodniej Europy w latach 1590-1660
(Gentlemen of a Company, Cambbridge 1985,
CUP). Trzecia pozycia (Dangerous Matter.
English Drama and Politics 1623/24, Cambridge
1986, CUP) byla znéw ksiazka wymagajaca
dociekliwych studiow nad wieloma dokumen-
tami epoki; nie dotykala ona wlasciwie zagad-
nien sensu stricto historycznoliterackich, kon-
centrowala si¢ na propagandowej roli i na
politycznych funkcjach dramatu w ciagu jed-
nego sezonu teatralnego w wieku siedem-
nastym.

Az wreszcie w czwarte] ksiazce, The
Masque of Stuart Culture, Jerzy Limon wszedl
w zagadnienia bliskie zarowno teoretykom jak
i historykom literatury: w problemy genolo-
giczne maski teatralnej i literackiej za pano-
wania wczesnych Stuartéw. Co wiecej, erudy-
cyjny warsztat poswiadczony poprzednimi stu-
diami przydal si¢ tu dla umieszczenia tych
probleméw w szerokiej perspektywie zjawisk
kulturowych owych czaséw tak nierozerwalnic
zwigzanych przede wszystkim z osoba monar-
chy 1 uroczystos$ciami na jego dworze. W rezul-
tacie uzyskalismy nie tylko opis roznych w swej
istocie fenomendw teatralnych i literackich,
ktore nazywa si¢ lacznie terminem ,maska”, ale
takze ujawnil si¢ nam szeroki wachlarz ich
funkeji w kulturze epoki.

We wstepie do swojej ksiazki Jerzy Limon
stwierdza, iz dotychczasowe studia nad maska

zdominowane zostaly przez tendencje trakto-
wania jej jako dokumentu historycznego, poli-
tycznego lub socjologicznego i ze wiasciwe
pytanie inicjujgce badania nad literatura po-
winno brzmie¢: co rozni tekst literacki od
innych rodzajow tekstu? Zawarta zostala
w tym stwierdzeniu sugestia, Ze autor nie zechce
traktowac¢ maski jako zbioru dokumentow, lecz
dostrzeze w niej autonomiczny system literacki
(gatunek). Implikacja to — jak zobaczymy
— pozorna; maska interesuje jednak Limona
glownie jako dokument, tym razem jako do-
kument pewnego typu kultury. Swiadczy o tym
migdzy innymi, czeste korzystanie wladnie
z wezesniejszych opracowan; najwidoczniej nie
wszystkie stanowia tylko przyczynkarskie roz-
wazania nad aktualng niegdy$ funkcja poli-
tyczng tego czy innego tekstu.

Maska sensu stricto literacka wchodzi
w pole obserwacji whasciwie tylko w pierwszym
rozdziale ksiazki (tak wladnie zatytulowanym:
The Literary Masque), ktory poswigcony jest
wstgpnemu rozpoznaniu roznych zjawisk kry-
jacych sie pod nazwa maski. Po pierwsze
— powiada Limon — mamy do czynienia
z tekstem czego§ w rodzaju ,libretta” maski.
Maski takie zachowaly si¢ w niewielkiej ilosci
w rekopisach 1 wyraznie stanowity kiedys swo-
istego rodzaju ,scenariusze”; byly to teksty
poetyckie zakladajace wykonanie ich w czasie
spektaklu, a wiec nie rdznigee sig w swych
funkcjach od dramatu i stad moga by¢ nazwane
maska dramatyczna. Po drugie, istniala nie-
gdys, dzis nie do odtworzenia w swej pelni,
maska teatralna, a wiec wlasciwy spektakl,
operujacy slowem poetyckim, ale takze muzy-
ka, tarficem, kostiumami i scenografia. W oczy-
wisty sposob taka teatralna wypowiedz byla
tworem nie jednego lecz kilku autorow, wsrod
ktorych tworca elementéw werbalnych weale
nie byl najwaznicjszy. Po trzecie, mamy takze
rekopisy, ktore byly przygotowywane z mysla
o publikacji, oraz teksty drukowane rézniace
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sig znacznie od maski dramatycznej, jesli taka
ich wersja si¢ zachowala. Ten typ tekstu Limon
nazywa maska literacka. Idzie mu zwlaszcza
o to, aby zaznaczy¢, 7e maska taka nie zaklada

swego poZniejszego wykonania, a wige nie jest -

dramatyczna. Termin wybrany tu zostal jednak
nieszezgsliwie, bo jak sig za chwilg okazuje,
maska literacka to najczgscie] dziennikarskie
w swej funkcji sprawozdanie i opis dokonanego
juz spektaklu, sprawozdanie operujace relacja
naocznego Swiadka, ktory wybiera mniej lub
bardziej rozlegle cytaty z tekstu maski drama-
tycznej. Co wigcej, oprocz takiej maski dzien-
nikarskiej pojawiaja sie tez posrod poznych
tekstow Ben Jonsona i takie, kiore sa nieza-
lezne od ksztaltu wezesniejszego spektaklu, lub
wreszcie w ogole tylko udaja, ze je kiedykol-
wick wystawiono. Wydawaloby sig, ze tylko te
ostatnie zasluguja na nazwe maski literackiej
i sam autor taka propozycj¢ odnotowal przyta-
czajac slowa Stephena Orgela (s. 36). Rozroz-
nienie to jednak nie jest utrzymane konsek-
wentnie i cho¢ z dhugich i skomplikowanych
opisow Limona wynika, Ze ewolucja maski
Jonsona zmierzala od tekstu ze znaczaca prze-
waga opisu prozatorskiego, wyjasniajacego
alegoryczne czy symboliczne znaczenia spek-
taklu do tekstu ograniczajacego fragmenty pro-
zy i adnotacje wyjasniajace na korzys¢ dialogu
i poezji, cho¢ Limon sam stwierdza, ze Ben
Jonson kreuje nowy gatunek — to w calosci
ksiazki termin ,maska literacka™ oznacza oba
zbiory tekstow i odnosi si¢ do wszystkich
tekstow drukowanych stanowiacych opis rze-
czywistego lub fikcyjnego spektaklu. Tym
dziwniejsza to niekonsekwencja, ze Limon
prezentuje w kilku maskach Jonsona wiele
literackich zabiegoéw konstrukcyjnych i typo-
graficznych odrozniajacych je od wezesniejszej
maski ,dziennikarskiej”.

W nastegpnych rozdzialach owa maska li-
teracka, oba zbiory tekstow drukowanych
podlegaja starannemu ogladowi w odniesieniu
do rozmaitych systemow semiotycznych, kto-
rych realizacjg stanowia. Bez odtworzenia
i przypomnienia owych systemow teksty te
pozostaja dzi$ niejasne, ale tez odniesienia takie
ujawniaja nam maske literacka przede wszy-
stkim jako tekst kulturowy, z konkretnej kul-
tury wyrastajacy i w kulturze tej wielofunkceyj-
ny. Umyka uwadze jednostkowa, unikalna
organizacja tekstu literackiego — to, co sie
dzieje w tekscie, jest o tyle tylko wazne, o ile

daje si¢ wlasnie rozpozna¢ jako swoisty odsy-
lacz do starozytnych mitologii i renesansowych
mitografii, do Owczesnych tradycji ksiggi
emblematow, do sytuacji biblijnych, do panu-
jacego wowczas rytualu dworskich zachowan
1 modelujacych je konwencji teatralnych,
a wreszcie do politycznej ideologii Stuartow.
Pojawiaja si¢ tez nastgpne powiklania termino-
logiczne. Mowiono juz poprzednio o masce
dramatycznej, o masce-spektakiu, o masce lite-
rackiej; teraz rozdzial drugi zostaje poswigcony
masce emblematycznej] (The Emblematic
Masque, s. 52—91), a rozdzial trzeci masce
zachowan) The Masque of Behavior, s.92— 104)
i dopiero w trakcie wywodu staje si¢ powoli
jasne, ze¢ nie o rodzaje maski tu idzie, lecz
o rozne funkcje przez maske-spektakl pelnione
w owczesnej kulturze.

Czgé¢ druga ksiazki omawia z kolei
w rozdziale czwartym fenomen powiazania
maski-spektaklu z dworskimi festiwalami
Stuartéow. Okazuje si¢, ze byla ona wliczana
w dhugi lancuch rozmaitych widowisk i rozry-
wek, przedstawien teatralnych i pokazow fa-
jerwerkow, turniejow rycerskich i ceremonii
powitania krola i dostojnikow, nadawania
odznaczen, Slubow, bankietow itp., ze pelnila
ona w calosci takiego festiwalu okreslone
funkgje ideologiczne 1 wykazywala tendencje do
wystgpowania w cyklach, co oczywiscie suge-
ruje, ze pojedyncza maska czesto byla jedynie
czescia a nie caloscia znaczacej struktury
(przyklady takich cyklow oméwiono dokladnie
w rozdzialach piatym i szostym). Zrozumienie
miejsca maski-spektaklu w kulturze owego
okresu — udowadnia Limon — wymaga zna-
jomodci tradycji emblematu, ktorego ekwiwa-
lentem byla iluzjonistyczna -scena, a funkcje
motta pelnily stowne elementy przedstawienia.
Zrozumienie to wymaga takge pamigci o rytu-
ale dworskich zachowar, silnie wowczas nace-
chowanym teatralno$cia, pamigci o centralnej
pozycji krola a zarazem i dworu w kulturowym
modelu $wiate tej epoki. Maska-spektakl
ujawnia si¢ obserwatorowi jako niezwykle syn-
kretyczne zjawisko kulturowe, uobecniajace
doktryng boskich praw krolewskich w przed-
stawieniu, ktore operuje wszystkimi rodzajami
sztuki — poezja, malarstwem, muzyka, archi-
tekturg, rzezba, tancem i sztuka aktorska.

Pierwsze stowa wnioskow z catosei ksiazki
brzmia skromnie i bardzo tolerancyjnie: oto
podstawowym celem opracowania mialo byé
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wykazanie, ze do problemow maski podchodzi¢
mozna rozmaicie cho¢ zaden z tych sposobow
nie oferuje ogladu ostatecznego i decydujacego.
Czytelnik moze jednak sformutowaé konkluzje
odmiennie: maske epoki Stuartow trzeba ana-
lizowaé i omawiaé¢ nie z jednego, lecz z wielu
aspektow. Aby pelnia jej znaczen sie odkryla,
aby dostrzezono takze i literacki jej ksztalt,
trzeba wlasnie uwzglednié wszystkie z ukaza-
nych przez Jerzego Limona odniesien kultu-
rowych. Nadal jednak ten ksztalt literacki po-
zostaje — jak sig zdaje — nie do konca
okreslony.

Mimo wszystkich zastrzezen tu sformulo-
wanych, ksiazka Jerzego Limona dobrze sytu-
uje sig wérod ostatnich osiagnig¢ polskich
anglistow. Akcent polozony na perspektywach
kulturowych przybliza ja to takich pozycji jak
np. Niny Witoszek The Theatre of Recollection.
A Cultural Study of the Modern Dramatic
Tradition in Ireland and Poland (1958), a podije-
cie problematyki genologicznej przypomina
opracowania Artura Blaima Early English
Utopian Fiction 1984) czy Failed Dynamics. The
English Robinsonade of the Eighteenth Century
(1987). Polska anglistyka chee zdobyé Europe,
a moze i Swiat. Szkoda tylko, ze wszystkie te
osiagniecia nie dotra do srodowiska badaczy
literatury nad Wista. Bo tez ksiazki Blaima
wyszly w lubelskim wydawnictwie uniwersy-
teckim po prostu na prawach maszynopisu
(100 egz. nakladu!), choé¢ — jak wies¢ niesie
— ksiazka o robinsonadzic ma si¢ wkrotce
ukaza¢ w USA; praca Witoszek ukazala sig za
granica w serii rozpraw doktorskich Uniwer-
sytetu w Sztokholmie, w nieznanym blizej lecz
tez szczuplym nakladzie, a ksiazki Jerzego
Limona na rynku polskim sa niedost¢pne. Tak-
townie nie wspomnimy o barierze jezykowej.
Komercjalne nastawienie polskich wydawnictw
w ostatnich czasach kaze watpi¢ czy jakakol-
wiek instytucja w kraju wystapi z propozycja
przektadu ich prac na jezyk ojczysty.

Wydaje si¢, ze niby jest z czego si¢ rado-
wac. Jeszcze nie tak dawno Srodowisko angli-
styczne stanowilo w Polsce swoiste getto
— glownie z powodu zanurzenia w dziewigtna-
stowicznej weciaz problematyce i opdzZnien
W warsztacie teoretyczno-metodologicznym.
A oto juz dzisiaj niektorych ksiazek nieznanych
blizej w kraju badaczy — cho¢ z polskich szkot
wyrosli — szukaé trzeba w  ksiggarniach
Oxfordu, Londynu i Toronto, nie w Warszawie.

Tylko, ze niewielu z nas jeszcze w ksiegarniach
tych zwyklo bywac.

Andrzej Zgorzelski Gdansk

Brian McHale, POSTMODERNIST
FICTION, Methuen, New York and London
1987, ss. 264.

Linda Hutcheon, A POETICS OF
POSTMODERNISM: HISTORY, THEORY,
FICTION, Routledge, New York and London
1988, ss. 268.

Linda Hutcheon, THE POLITICS OF
POSTMODERNISM, Routledge, New York
and London 1989, ss. 195.

At the end of the 1980s, the critical
controversy around postmodernism was
already becoming a historical fact. Time war
ripe for cooling off polemical emotions and for
attempting a more distanced view of the litera-
ture produced during the preceding two
decades. It was also the right time to replace
endlessly proliferating catalogues with synthetic
summaries or, in other words, to move from an
analytical-diagnostic to a descriptive-systemic
approach. And this is precisely the task taken
up by the authors of the three important books
on postmodernism signalled above. Using
a different focus, they both try to meet the
demand for a descriptive poetics of post-
modernist writing.

Brian McHale adopts for his book
a typically postmodernist stance, reminding the
reades that as literary critics we generate the
objects of our study, and therefore our con-
structs can be equally fictitious as fictions they
are about. Such nominalisme excuses him from
justifying the choice of his materials or from
providing any general definition of post-
modernism. McHale’s position is paradoxical:
influenced by the postmodernist suspicion of
theories and systems, he is nevertheless com-
mitted to them. Which is not to say that he fails
to present a highly disciplined original and
consistent reading of the texts he classifies as
postmodern, the reading which offers the
repertory motifs and devises shared by such
texts.



