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Karel Krejci - europejczyk i polonofil
(20 VIII1 1904 - 26 VI 1979)

Polskie zauroczenie Karolem Krejcim trwate i glebokie, pochodzi z wielu
irodel. Bierze si¢ przede wszystkim z jego ksiazek, zawartej w nich wiedzy
o kulturze i literaturze polskiej tak doskonatej, ze wprowadzata ona zawsze
w zdumienie najbardziej nawet wyksztatconych polonistéw. Jest pochodng
zyczliwego stosunku czeskiego uczonego do polskiej kultury narodowej,
ktorej byt on uwaznym i madrym obserwatorem. Rozumial uwarunkowania
polskich btedéw i pomytek, zywit gteboki szacunek do osiagnie¢ polskiego
ducha narodowego, jego szczegdlnego "tonu” jak by powiedzial to Mickie-
wicz, czyli tych wszystkich cech lezacych w historycznie uksztattowanym
charakterze polskim, ktére pozwolity Polakom najpierw zbudowa¢ wspaniate
panstwo, a nastepnie utraciwszy je w skutek réznych okolicznosci histo-
rycznych, wydZzwignaé sie z porozbiorowego upadku i wybi¢ na niepodleg-
fosé, w literaturze zas tragedi¢ narodowa przetopi¢ w formy artystyczne
czyste i pickne. W nich wyrazity sie, zdaniem KrejCiego wartosci najwyzszej
klasy: zarliwy patriotyzm, mito$¢ wolnosci, wspétczucie dla czfowieka ucis-
nionego, szlachetna troska o poszanowanie godnosci ludzkiej'. Ceniono tak-
ze czeskiego uczonego w Polsce za jego europeizm, rozlegtosé horyzontow,
za to, ze umial pokazaé literature polska w zwiazku ze swiatowa, lecz nic
nie ujmujac z jej oryginalnosci.

Uwaznie, z zainteresowaniem, cho¢ nie zawsze moZe z pefnym zrozumie-
niem, w kraju, w ktérym stowianofilstwo bylo zjawiskiem raczej przejscio-
wym, przystuchiwano sie temu, co méwit o duchowej bliskosci Czechow i
Polakéw, o wymianie miedzy obu narodami idei, form kulturowych i form
artystycznych, od przyjecia chrztu przez Mieszka I, po przektady na jezyk
czeski Pana Tadeusza i rewolucjonizujace polityczna mysl czeska odglosy
demokratycznych powstan polskich az po czasy najnowsze, w ktérych, jak
sadzit Polska i Czechostowacja p6jda jedna droga "sve budovatelské praci” *.

I. K. K r e j &1, Dejiny polské literatury, Cs. spisovatel. Praha, s. 9-15
2. Tamze, s. 1.
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Juz pierwsze zdanie wstepu do wiekopomnych Déjin polské literatury (1953)
wprowadza nas in medias res pogladéw czeskiego uczonego; uzasadnianych i
rozwijanych na tysigcach stron dziel i przyczynkéw.

"Literatura polska nalezy do najznakomitszych literatur Swiata zaréwno ze wzgledu
na swoj charakter narodowy, jak i swoj wielki wktad do skarbnicy kultury swiatowej.
Jest to rowniez literatura, ktora byta swym jezykiem, duchem i losami narodu, jakie
odzwierciedlata, najbardziej bliska literaturze czeskiej i najsciSlej z niqg powiaza
na"? (przekt. H. I.- 1)

Krejcego wielbiono w Polsce nie tylko za te, moze az nazbyt
pochlebne stowa o literaturze polskiej, ceniono go takze za to, ze od-
krywal przed nami zapomniane juz doszczetnie lub nieznane blizej po-
tacie polskiej kultury narodowej, pokazujac je w oryginalnych konfigu-
racjach, uktadach i odniesieniach. Nie sposéb tu wymieni¢ wszystkich
jego prac w tym kontekscie, przypomnijmy wiec tylko najwazniejsze.

Pierwsza z nich to wydana w 1934 r. praca habilitacyjna K. Krejéiego
pt: Polska literatura ve virech revoluce. Przedstawia ona w szerokim planie
filozoficznym i kulturoznawczym stosunek do rewolucji 1905 r. pisarzy
tej klasy i miary, co Sienkiewicz, Prus, Zeromski, Reymont, Tetmaijer. U-
znana zostata w Polsce, cho¢ nie od razu, "za dzielo, rewelacyjne na tle
6wczesnej polonistyki, jej metodologicznego uzbrojenia i tematycznych
zainteresowan” *. Zdaniem Juliana Krzyzanowskiego winna si¢ ona uka-
za¢ w przektadzie na jezyk polski, gdyz mowi o waznych zjawiskach li-
terackich w spos6b nowy i wyczerpujacy. Na szczegdlne zas podkresle-
nie zastuguje jej charakter poréwnawczy, "czego w chwili jej ukazania
si¢ nie umiano w Polsce ocenié” ’.

R6éwniez nastepna wicksza prace KrejCiego uznano za przecieranie
szlakow przez jego poprzednikow nie nawiedzanych. Byta nia monogra-
fia o Bartfomieju Paprockim z Gtogot i Paprockiej Woli (1946). Napisana
w stylu, przypominajagcym Polakom, tradycyjna gawede szlachecka, od-
malowywata barwne przygody autora Herbow rycerstwa polskiego, ktory
opowiedziawszy sie w czasie bezkrolewia w 1587 r. za kandydaturg
habsburska, po zwyciestwie Zamoyskiego pod Byczyna musial salwo-
waé sie ucieczka na Morawy i do Czech. Na emigracji nie zaprzestat
swej dziatalnosci heraldycznej, napisat m.in. Zrcadlo slavného
Marhrabstvi Morawského a takze uktadal rézne bajki z politycznymi mo-
ratami i paszkwile przeciw polskiemu kanclerzowi; z tego tez powodu

3. Tamze, s. 9.

4. . Kulczycka—Saloni, Karel Krejii i jego ksiqika o Pradze. "Miesigcznik Lite-
racki”, 1979, nr 5, s. 69.

5.1. Krzyzanowski, Karel Krejii, [w:] Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Ada-
ma Mickiewicza, r. lll, Warszawa 1968, s. 121-122.
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Paprocki nie cieszyl si¢ w Polsce dobrg stawa. Krejc¢i z wrodzonym
sobie poczuciem humoru opisat perypetie nieszczesnego heraldyka rzu-
tujac je na szerokie tto spoteczno-polityczne korica XVI i poczatku XVII
wieku. Wydobyl przy tym z zapomnienia koncepcje parnstwowo-twdércze
Barttomieja, ktory jako czltowiek zZyjacy na pograniczu dwu bliskich
sobie kultur byt goracym oredownikiem federacyjnych zwiazkéw miedzy
obu krajami.

Najwickszym jednak zaskoczeniem dla Polakéw okazaly sie
szeS€setstronnicowe syntetyczne De”jiny polské literatury, wydane przez
Krejciego w 1953 r. w Pradze i w kilka lat pozniej przetozone na jezyk
niemiecki i wegierski. Zaskoczenie ptyneto stad, ze badacz obcy doko-
nal glebszej syntezy niz legion rodzimych uczonych.

Czasy byly co prawda ciezkie i wszyscy pospiesznie "uczyli sie”
marksizmu, ale nie wszyscy byli rownie pojetnymi uczniami. Rozlegte
zainteresowania kulturoznawcze jak réwniez socjologiczne podejscie li-
teratury umozliwito KrejCiemu przyswojenie sobie tej lekcji szybko, a
jego talent i wiedza pozwolity mu wyjS¢ poza jej ograniczenia. Mimo,
charakterystycznego dla tamtej epoki odbioru Marksa, ekonomizujacego
podejscia do literatury, ktére uwidocznito sie¢ réwniez u KrejCiego w
periodyzacji literatury polskiej na literature okresu feudalizmu, mniej
lub wiecej rozwinigtego kapitalizmu i jego szczytowej fazy - imperializ-
mu, udato mu si¢ wyjs¢ poza te ramy i wytworzy€é w swojej ksiqzce po-
rywajaca wizje catosciowa “dramatycznej i wzruszajacej, czesto tra-
gicznej ale zawsze heroicznej historii polski utrwalonej w pomnikach jej
kultury i literatury” ®.

W polskiej krytyce naukowej wracano niejednokrotnie do tego corpus
magnum KrejCiego, by przeprowadzic¢ jego ocene z perspektywy nowych
odkry¢ materialowych i nowych sposobow interpretacji. Ostatniej kom-
pleksowej weryfikacji jego twierdzen dokonano w trakcie uroczystej se-
sji ku czci wielkiego uczonego czeskiego zorganizowanej przez Komitet
Stowianoznawstwa w Warszawie 9 listopada 1979 r., w 4 miesiace po
jego $mierci . Dostrzezono wowczas niektére pomytki w sposobie inter-
pretacji przeszfosci, szczegdlnie jesli chodzi o powstanie w 1918 r. nie-
podlegtego panstwa polskiego i charakterystyke okresu miedzywojen-
nego. Nie zmniejszyto to w niczym uznania naszych rodakéw dla cato-
ksztattu Dziejow literatury polskiej czeskiego uczonego dla zawartych w
niej odkryé w zakresie znajomosci kultury sowizdrzalskiej, kultury inte-
ligenckich radykatéw z konca XVII w. i innych kregéw spotecznych.

6. K. Krejcéi, D¥iny polské literatury..., s. 19.

7. Konferencja pt. Karel Krejéi i jego dzieto, odbyta si¢ w dniu 9. XI. 1979 r. Zorgani-
zowana Przez Komitet Stowianoznawstwa PAN. Materiaty z niej zostaty opublikowane w
t. XXXI "Pamietnika Stowiariskiego” w 198I. s. 3-60.
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Podkreslano w dalszym ciggu, ze "Krejci potrafit jak mato kto odmalo-
wac¢ sugestywnie zjawiska w ruchu, atmosfer¢ napiecia politycznego,
wielogtosowos¢ zycia literackiego” *, ze tworzyl wspaniata wizje kultury
polskiej.

Kolejna ksiazka, ktéra wywarta w Polsce spore wrazenie byto wielkie
objetosciowo i jakosciowo dzieto KrejCiego Heroikomika v bdsnictvi Slo-
vanu (1964). Na setkach stron druku przesledzit autor rozwéj poematu
wywodzacego si¢ z eposu heroikomicznego od Homera i Wergilego po
Majakowskiego. Haska i Galczynskiego. Ta praca niezmiernej, prawdzi-
wie akademickiej erudycji obejmujagca olbrzymie potacie kultury euro-
pejskiej przyniosta nowe spojrzenie réwniez na literature polska. Jak
stusznie zauwazyl Stanistaw Witold Balicki:

"Nasza polonistyka zywot heroikomiczny koriczy na XVIIl wieku”, Karel Krejéi tropi
go dalej i rozcigga na Czysciec Stowackiego. Zielony Balonik Boya, walke tegoz pisa-
rza z brazownictwem, satyre skamandrytow, heroikomiczne stylizacje Pitsudskiego w
Cyruliku Warszawskim, az po Kwialy Polskie Juliana Tuwima i groteska Gatlczynskie
go¥

Tak samo pionierski charakter nosi w omawianym dziele analiza mto-
dzienczych powigzan Adama Mickiewicza z wilenskim Towarzystwem
Szubrawcow, spowinowaconym z tradycjami renesansowymi typu Rze-
czypospolitej Babinskiej i z petersburskim Arzamasem.

Komparystyka stanowiaca mocng strone tworczosci Krejciego, ktorej
przyktadem jest rowniez Heroikomika w poezji Stowian, nie zawsze jednak
spotykata sie¢ w kotach polonistycznych w naszym kraju z prawdziwym
zrozumieniem. Dotyczy to nie tylko wspomnianej juz przez Krzyza-
nowskiego przyjecia monografii Krejciego Polska literatura w wirach re-
wolucji, odnosi si¢ takze do pézZniejszych prac autora Dziejow literatury
polskiej, m.in. znakomitego tomu studiéw Ceskd literatura a kulturni prou-
dy evropské (1975) obrazujacej z wielkim znawstwem wzajemne przenika-
nie si¢ motywow i watkéw. form kulturowych i idei na rozlegtym obsza-
rze literatury europeijskiej. Jest ono dla Krejciego dowodem, iz kazda li-
teratura narodowa rozwija si¢ nie w izolacji, lecz w kontekscie innych li-
teratur, ze tkwi glteboko w pradach miedzynarodowych, ktére wspol-
tworzy wyrastajac ze wspolnej gleby europejskiej, jaka uksztattowaty
Biblia, Homer, Szekspir. Dante i paru jeszcze innych dziel i autoréw tej
klasy. W szczegélowej i w zamierzeniu ambitnej, gdyz zmierzajacej do
uchwycenia modelu badan poréwnawczych Krejciego recenzji tego tomu
opublikowanej na tamach Pamieglnika Literackiego, w konkluzji mowi sie

8. Z. Libera. Karel Krejéi jako aulor syntezy Dziejow literatury polskiej, w:] "Pamigt-
nik Stowianski” t. XXXI, s. 50.
9. St. Witold Balicki, Nasz Karel Krejii, "Miesigcznik Literacki” 1972, mr 7, s. 134.
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jednak wiecej o tym, czego ztego w komparatystyce udato sie Krejcie-
mu unikna¢ niz o tym, co nowego i Swietnego udato mu sie osiagnaé 0
Ta rezerwa wynika po prostu z niedowartosciowania badarn komparaty-
stycznych w Polsce, o czym miatam okazje mowic i pisa¢ wielokrotnie ";
podnosit ja rowniez w swoich pracach o Krej¢im prof. J. Magnu
szewski '

Poruszajac problem badain komparystycznych wkraczamy jednak w
krag zagadnien nazbyt specjalistycznych. Méwiac o Krej¢im nie sposéb
ich ominaé, cho¢ nie ten aspekt byt w nich dla czytelnika polskiego naj-
wazniejszy. Czytelnik polski dysponowat tylko dwoma dzietami czeskie-
go autora w rodzimym jezyku (Wybranymi studiami slawisltycznymi w op-
rac. J. Magnuszewskiego " i monografia pt. Praga. Legenda i rzeczywi-
stos¢ w przektadzie C. Dmochowskiej ") i zachwycit si¢ nimi przede
wszystkim dlatego, ze byty napisane po prostu pigknie, ze na ich kar-
tach Wybitny Uczony spotykal sie z Wybitnym Artysta.

"pPodziwiano nie tylko wiedze KrejCiego - pisal we wspomnieniu po-
$miertnym Wojciech Natanson, jeden z czlonkoéw polskiego SEC (Centre
Polonais de la Société Européenne de Culture), ktérzy mieli wptyw na
przyznanie w r. 1970 K. Krej¢iemu nagrody tego Stowarzyszenia - ale i
umiejetnos¢ korzystania z niej - dla snucia barwnych wywodoéw. Ten
badacz mial wyobraZnie i wrazliwos¢ pisarza-artysty” ”.

Chwalono takze jego jezyk: "Jasny i logiczny jezyk KrejCiego - pisano
na marginesie jego pism slawistycznych - jezyk, ktorego zalety mozemy
oceni¢ dzieki uwieniczonych sukcesem wysitkom jego polskich ttumaczy.
sam juz wart jest oméwienia - tak bardzo rézni sie¢ od petnego fraze-
sOw i zbytecznych ozdobnikéw stylu, z jakim, niestety zbyt czesto spo-
tykamy sie na kartach prac literaturoznawczych” .

10. B. S. Kunda, K. Krejéi: Ceska literalura a kulturni proudy evropské. Praha 1975, "Pa-
mietnik Literacki” 1977, z. 2, s. 344,

I.LH. Janaszek-lvanickova, Karel Krejii - komparatysta, lw:| "Pamietnik
Stowianski” t. XXXI, s. 22-38; tez O wspdiczesnej Komparalystyce literackiej. PWN, Warsza-
wa wyd. Il 1989; tez Czy istnieje w Polsce literatura porownawcza? |w:| Misjonarze i konsumen-
ci. Literalura i wartosci w krajach stowiadskich. Slask, Katowice 1987, s. 7-17.

12. . Magnuszewski, Stowo wstepne, [w:l K. K r e j ¢ i: Wybrane studia slawi-
styczne. Kullura. Literatura. Folklor. PWN, Warszawa 1972; tamze Karel Krejii "Pamigtnik Li-
teracki” 1980, z. I, 5. 357-366; tamze, Dziatalnosc slawistyczna Karela Krejcego, [w:| "Pamigt-
nik Stowianski”, t. XV, s. 257-258.

13. K. Krejci Wybrane studia slawistyczme. Kullura. Lileratura. Folklor. Przektadu
dokonat zesp6t pracownikow Instytutu Filologii Stowianskiej UW: E. M. Hunca. H. Kuli-
gowska, C. Piernikarski, E. Siatkowska, A. Sieczkowski, |. Wierzbicki pod red. J. Magnu-
szewskiego. PWN, Warszawa 1972. i

4. K. Krej&i Praga. Legenda i rzeczywistosc. Z jgz. czeskiego przet. C. Dmo-
chowska, PIW, Warszawa.

15. W. Natansom. K. Krejii "Tworczosé” 1979, nr 10, s. 159-161.

16. M. Gumowski, K. Krejéi: Wybrane studia slawistyczne. Warszawa 1971, "Pamigtnik
Literacki 1973, z. 2, s. 347.
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Sztuke pisarskg KrejCiego oceniono bardzo wysoko réwniez w odnie-
sieniu do jego dzieta Praga. Legenda i rzeczywistosc. Ksiazka ta podbita
serca Polakéw nie w mniejszym stopniu jak to, co Krej¢i pisat o litera-
turze polskiej, cho¢ zdaniem recenzentéw w tym wypadku przektad
polski, wierny i staranny nie odtworzyl w petni - jak stwierdzita J.
Kulczycka-Saloni - "swoistej tonacji narracyjnego kunsztu Krej¢iego -
jego subtelnej ironii, jego swoistego humoru, ktérym zwykt maskowaé
wzruslfenie, gdy opowiadat o ludziach i sprawach szczegélnie mu dro-
gich” ™.

Krejc¢i posiadal osobowosé czlowieka elity, nie gminu. Z pewnoscia,
obok cech wrodzonych, takich jak wybitna inteligencja, zmyst pigkna,
poczucie miary i taktu, samodyscyplina, na jej uksztattowanie ogromny
wptyw mialo to, ze pochodzit on z rodziny, o wielkiej kulturalnej i nau-
kowej tradycji, w ktorej byto kilku profesorow uniwersyteckich, krytycy
literatury i dziatacze polityczni .

Ze sSrodowiska tego wynidést Karol KrejCi dobre maniery, umiejetnosé
poruszania sie w $Swiecie nauki, rozeznanie w wartosciach humani-
stycznych, zrozumienie tego, czym jest kultura, niezaleznie od aktual-
nych uktadéw politycznych. Po Il wojnie swiatowej, do czasu, w ktérym
w roku 1958 dosiegty go stalinowskie czystki, piastowal wysokie urzedy
i stanowiska (m.in. w l. 1954-1957 byt prorektorem znanego na catym
Swiecie jednego z pierwszych w Europie Uniwersytetu Karola IV.

Krejci mial wyglad uchodzacy za arystokratyczny, szlachetng pociag-
fa twarz, madre spojrzenie ciemnych oczu, prosciutkg "gotycka”, jak
okreslit to Balicki ", postawe. Cechowal go umiar i pewien pozorny
chtéd w sposobie bycia. Te wszystkie cechy sktadaty sie na tradycyiny
portret cztowieka elity. W epoce natretnej apologii plebejskosci, rowna-
nia w dot, forsowania zachowan prymitywnych, w imi¢ postaw rzekomo
rewolucyjnych, zachowal wszystkie wtasciwosci srodowiska, ktére Flo-
rian Znaniecki nazywa sSrodowiskiem ludzi "dobrze wychowanych”, to
jest takich, ktérzy do wypetniania swoich aspotecznych rél - w tym
wypadku roli intelektualisty - byli specjalnie od mtodosci przygotowy-
wani %°.

Karol Krej¢i byl demokratyczny w sposobie bycia jak cata kultura
czeska okresu miedzywojennego, w ktorej zyskat edukacje i uformowat
si¢ jako osobowosé tworcza i jako cztowiek, ale posiadal w sobie dar
dystansowania si¢ od napierajacego nan prymitywizmu, potrafit opan-

17.1. Kulczycka—-Saloni, Karel Krejéi i jego ksiqika o Pradze, op.cit., s. 70

18. T. Besta, Bibliografie praci univ. prof. Ph Dr Karla Krejéiho, Dr Sc, clena korespon-
denta CSAV s prehledem jeho v edecké Einnosti, Universita Karlava, Praha 1970, s. 6.

19. St. W. Balicki, Nasz Karel Krejéi ....

20.F. Znamiecki, Ludzie terainiejsi i cywilizacja przysztosci, Poznan 1934
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cerzy¢ sie wobec niego wyniosta duma pfynaca ze szlachetnosci serca i
przekonania, ze system wartosci ktorego broni jest stuszny i ze jesli
kultura ma sie rozwija¢ nadal, musi przetrwac wszelkie awantury dziejo-
we. Posiadal przeciw natretom broi najwyzszego kalibru-inteligencje,
ostry intelekt, zmyst krytycyzmu. Potrafit rani¢ przeciwnika sztyletem i-
ronii, sarkazmu, kpiny. Ale umial takze zdobywaé sobie przyjaciét w
kraju i za granica, serdecznoscia, z jaka podejmowat i goscif ich w Pra-
dze oferujac im przy kazdym spotkaniu prawdziwa uczte intelektualna.
Gdziekolwiek pojawiatl sie Krejci, tam natychmiast formowal sie salon li-
teracki, w ktérym debatowano o literaturze, sztuce, kulturze; wszystko
jedno, czy miejscem, w ktérym odbywato sie spotkanie byt malutki po-
koik redakcji "Slavii” na Strahowie, sala wyktadowa na Uniwersytecie
Praskim, przestronna kawiarnia "Slavii”, czy hotel Europa na placu
Vaclava, w ktérym kiedy$ przesiadywal takze mistrz i nauczyciel Krej-
Ciego, Marian Szyjkowski.

Przyznanie profesorowi Krej¢emu nagrody SEC byto jednak juz tylko
ukoronowaniem, a nie poczatkiem sukcesow odnoszonych przez niego
w Polsce, dowodow przyjazni, uznania i réznych splendoréw i zaszczy-
tow jakimi go zasypywano.

W 1948 r. otrzymal Krzyz Oficerski Polonia Restituta, w 1955 odzna-
czony byt Krzyzem Kawalerskim, w 1965 Uniwersytet Warszawski przy-
znal mu doktorat honoris causa. Uczyniono go takze honorowym czton-
kiem Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, a jeszcze w tym
samym roku zorganizowano specjalng poswigcona Mu sesje naukowa.

W tych formach uznania jego osoby spory udzial miata od korica lat
piecdziesiatych takze wrodzona Polakom przekora. Uwazano, ze wladze
czeskie usuwajac w roku 1958 z Uniwersytetu przyjaciela polskiej kultury
uczynity i jemu, i nam krzywde i ze nalezy mu si¢ z polskiej strony sa-
tysfakcja. | bylo w tym chyba sporo stusznosci, skoro Karol Krej¢i do-
czekal sie w koicu rehabilitacji, co nastapito jednak dopiero w 1968 ro-
ku. Zdjeto z niego wowczas niestuszne oskarzenie stalinowskie, odzys-
kat on prawo powrotu na praska uczelnie. Nie skorzystat z niego, pozo-
stat w Akademii, ale rehabilitacja dodata mu sit, ozywita w nim pono-
wnie nieprzebrane zasoby energii tworczej. Przystapit natychmiast do
zaktadania w Pradze Towarzystwa Przyjazini Czesko-Polskiej. Analo-
giczne do czeskiego Towarzystwo Przyjazni Stowacko-Polskiej zamie-
rzaliSmy wspdlnie z dr Jozefem Hvis¢em zorganizowaé w Bratystawie.
Rozmawiatam sporo o tych sprawach z Karolem Krejéim w czasie Mig-
dzynarodowego Zjazdu Slawistow w Pradze w sierpniu 1968 r. Promie-
nial wowczas optymizmem, sadzil, ze zrealizuje marzenie swego zycia
powotujac instytucje, ktéra bedzie rozwijala jego poprzednikow idee
autentycznego, a nie fasadowego i akademickiego tylko zblizenia obu
narodéw. Méwit do mnie: "Ja tego juz nie dozyje, ale pani zobaczy. jak
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zawali sie komunistyczny system ktamstwa i przemocy”. Byty to proro-
cze stowa.

Proroctwa Karela Krejcego spetnily si¢ nie tylko w planie spo-
tecznym, ale niestety takze w odniesieniu do jego zycia osobistego. Nie
dozyl bowiem upadku komunizmu ani tez proceséw destalinizacji kraju.
Doczekal sie natomiast i to szybko wkroczenia wojsk obcych Uktadu
Warszawskiego do swojej ukochanej Pragi.

W nowej sytuacji musiaty sie rozsypac jednak jego marzenia o utwo-
rzeniu Towarzystwa Przyjazni Czesko-Polskiej. Doznal ponownych upo-
korzen, zwiazanych z utrudnianiem mu przez dwa lata odbioru nagrody
SEC. Ciosy te znosit z godnoscia i klasa wtasciwa ludziom prawdziwej
elity ducha. Pamietam jak ogromnie cieszyt si¢ na wyjazd do Polski. Po
zmianie juz wielu terminéw, nagrode te mial otrzymaé 8 marca 1972 r.
Przypadek chciat, Zze w tym dniu znalaztam sie w Bibliotece Klementi-
num w Pradze, uprzednio zaniostszy artykulik do bratystawskiej "Prav-
dy” zatytulowany w perfidnej poetyce charakterystycznej dla czaséw
owczesnych nastepujaco "Czeski internacjonalista prof. Karel Krej¢i od-
biera dzis nagrode w Warszawie z rak laureata nagrody Lenina”. Jakiez
wiec byto moje zdumienie, gdy przybywszy do biblioteki o godzinie 6s-
mej rano, w czytelni profesorskiej Klementinum zastatam przy pracy Ka-
rela Krajcego, pochylonego nad Rekopisem znalezionym w Saragossie Jana
Potockiego.

- Jak to! - krzyknetam zdumiona - Pan nie w Polsce? - Nie - odpowie-
dziat - tam dzisiaj na mnie czekaja, ale m6j wyjazd znowu okazat sie
niemozliwy.

- | w tej sytuacji ma pan cierpliwosc¢ siedzie¢ nad Potockim?

- Prosze pani - odpowiedzial mi wéwczas 6w maz uczony ze spokojem -
tak samo postepowatem, gdy usunieto mnie z Uniwersytetu Karola.
Dzigki temu moglem napisa¢ swoje szesésetstronnicowe Dzieje lileralury
polskiej...

Nagrode SEC odebrat Karel Krejci w kilka miesiecy pézniej.

W pare lat potem spotkalimy sie¢ znowu, tym razem juz w Warszawie.
Jego Praga. Legenda i rzeczywistosc, od kilku lat funkcjonowata na rynku
polskim. Profesor Krejci, z ktérym spacerowaliémy po Starym Miescie, zrobit
mi pefen wdzieku i dowcipu wyktad na temat warszawskiej demonologii, po-
czynajac oczywiscie od staromiejskiego bazyliszka a kofczac na jakim$ ma-
fym, nieznanym mi blizej diabetku, ktéry mieszkat byt kiedy$ w kamieniczce
przy kawiarni “Bombonierka”. Dreczyt tam jakies babsko stare i ohydne.
Profesor Krej¢i zwierzyt mi si¢ przy tej okazji z tego, ze ma juz przemyslane
studium o czortach zamieszkujacych warszawskie zakamarki. Miat to by¢
tylko przyczynek do wickszej catosci - ksiazki o Warszawie, ktérej napisania
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chetnie by sie podjat, gdyby tylko los taskawy zechciat go obdarzy¢ jeszcze
paroma latami zycia i jednym dfuzszym pobytem w stolicy Polski, ktérg znat
niezgorzej niz Prage. Nie byfo mu to juz jednak dane.

Jeszcze jedno dzielo KrejCego pozostato nieukoriczone. Pod koniec zycia
nosit sie z zamiarem opublikowania duzej monografii na temat stereotypow
myslenia narodowego, a przede wszystkim wzajemnych wyobrazen o sobie
Czechow i Polakoéw, owych "images” dwu od wiekéw zaprzyjaznionych, lecz
réwniez wieczne spory miedzy soba toczacych narodéw. Teoretyczne pod-
stawy na temat teorii mitow i stereotypow narodowych zawarl w bardzo in-
teresujacej, intelektualnie btyskotliwej rozprawie pt. Mit i dialog w historii sto-
sunkow Stowianszczyzny z Zachodem. Zwrécit on tam uwage na to, ze narody
wytwarzajg fikcyjne kompleksowe wyobrazenia o sobie samych i innych na-
cjach, wyobrazenia o sobie samych i innych narodach, wyobrazenia nie po-
zbawione wprawdzie realnych podstaw, ale utrwalajace rzeczywistos¢ tylko
fragmentarycznie a nadto wystylizowane pod wplywem roznych okoliczno-
$ci i w wigkszym lub mniejszym stopniu zdeformowang. Przy zastosowaniu
Scistej krytyki naukowej w konfrontacji z faktami mozna wykazaé, ze taki mit
- pisal - w mniejszej lub wiekszej mierze jest fikcja. ale samo powstanie mi-
tu, jego istnienie i dziatanie - to rzeczywistos¢, ktora jest w stanie wytwa-
rza¢ dalsze fakty rzeczywiste, a tych z kolei nie da sie skwitowa¢ juz tylko
wskazaniem na ich fikcyjny punkt wyjscia.

W projektowanej monografii teorie te chcial Krejci rozwina¢ na przykta-
dach wzietych z myslenia potocznego i literatury, a nastepnie zweryfikowaé
je w oparciu o fakty. Chodzito o zestawienie wzajemnych wyobrazefi Cze-
chéw i Polakéw o sobie w rodzaju: Polak, szlachcic, magnat, jednym stowem
wielki pan, przegrywa resztki rodowego majatku w Monte Carlo, podczas
gdy Czech, poczciwy sklepikarz lub szewc, wszystkie uciutane przez siebie
grosiki oddaje na budowe Teatru Narodowego w Pradze. Albo - roman-
tyczny Polak skacze w nurty rzeki, by ocalic honor Polakow, a przyziemny
Czech oddaje si¢ w tym czasie rozkoszom domowego ogniska nucac Kde
domov muj. Chodzito o pokazanie, co w swietle faktéw jest legenda, a co
prawda. Twierdzil, Ze konfrontacja taka pokazataby, ze w rzeczywistosci
niejeden czeski szewc zamiast oddawa¢ halerze na budowe Teatru Narodo-
wego upijat si¢ nie gorzej od polskiego szewca, zas polski szlachcic arystok-
rata miast przegrywac w karty resztki swojego majatku, cata swa fortune
zapisywal na cele narodowe, jak uczynili to hrabia Plater fundujac Muzeum
Polskie w Raperswilu lub hrabia Ossolifiski, twérca polskiej biblioteki naro-
dowej. '

Gdyby cho¢ w jakiej$ formie szczatkowej przemyslenia na ten temat za-
chowaty si¢ w papierach po prof. Krej¢im, wielkim czeskim uczonym, warto
poczyni¢ wszelkie starania, by doprowadzi¢ do skutku ich publikacje po do-
konaniu niezbednych zabiegéw edytorskich. Autorka tego wspomnienia de-
klaruje swa wspotprace.



