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w 1948 r. antologie Polska fraszka miesz-
czariska. Nie odnotowano szeregu prac na temat
fraszki, ktére warto przytoczy¢ bez pretensji
do kompletnosci, a wiec: Z. Szaszkowski, Z dzie-
Jjow fraszki przed J. Kochanowskim. (Préba
ukazania tworczosci Piotra Rojzjusza na tle
epoki), ,,Prace Polonistyczne”, 1952, ser, 10,
s. 13—34; S. Graciotti, Fraszka i ,,fraszka”,
,»Jezyk Polski”, 1964, nr 5, s. 257—268; J. Trzy-
nadlowski, O fraszece, ,,Prace Polonistyczne”,
1964, ser. 19, s. 66—74; J. Pelc, Fraszka polska
XVI wieku terenem ksztaltowania sie liryki
nowozytnej, [w:] Studia z teorii i historii poezji,
Wroclaw 1967, s. 88—125. Zbyt razaca to
dysproporcja w stosunku do dziatéw innych filo-
logii, w ktorych bibliografia byla gromadzona
z wielka skrupulatnoscia, ale i tu popelniono
bledy. Dziwi np. odnotowanie w dziale lacin-
skiego epigramatu dwoch przyczynkéw H. Sze-
lest na temat epigramatéw Marcjalisa, a zupelne
pominiecie obszernej monografii tej autorki
pt. Marcjalis i jego twérczosé, Wroclaw 1963.
W najobszerniejszym dziale epigramatu nie-
mieckiego pominigto rozprawe J. Bystronia
Lessings Epigramme und seine Arbeiten zur
Theorie des Epigramms, Krakéw 1889. Po-
dobnych zastrzezei mozna by zglosi¢ o wiele wie-
cej. Nie umniejszaja one jednak wartodci tej
pod wieloma innymi wzgledami starannie wy-
danej i pozytecznej ksiazki. Wyplywa z niej dla
poszezegblnych filologii kilka postulatow edy-
torskich i badawczych. Nalezaloby bowiem prze-
de wszystkim ustalié¢: w jakich literaturach euro-
pejskich epigramat stanowi tworczo$¢ zamknig-
ta, a w ktorych jest on nadal gatunkiem zywot-
nym. G. Pfohl we wstepie zdaje sie wyrazaé
poglad, iz epigramat nie przejawia cech wigkszej
Zywotnosei, i zagadnienie to pozostawia do roz-
wiazania socjologii literatury. Najnowsza hi=
storia niektérych literatur, wsréd nich i polskiej,
zdaje si¢ przeczy¢ takiemu mniemaniu. Wymaga
to jednak udokumentowania przez uzupelnienie
istniejacych zbioréw badz tez wydanie nowych.
Dopiero w ten sposéb zgromadzony materiat
mogtby postuzy¢ do dalszych historyczno- i teo-
retycznoliterackich badan, a te z kolei pozwoli-
lyby na opracowanie w sposdb bardziej syste-

matyczny monografii europejskiego epigramatu.
W pracy nad taka monografia prezentowanej tu
ksiazki pominaé nie sposob.

Kazimierz Orzechowski, Gdansk

D’Arco Silvio Avalle, L’ANALISI LET-
TERARIA IN ITALIA. FORMALISMO,
STRUTTURALISMO, SEMIOLOGIA, Milano
1970, Ricciardi, ss. 235.

Nowe metody badawcze w literaturze doszly
do Wioch z opbZnieniem, ale staly si¢ od razu
tematem niezliczonych, wigkszych i mniejszych,
publikacji. Jak grzyby po deszczu rosnie liczba
przekladow nie tylko ,,tradycyjnych’ juz teore-
tykow, jak Beach, Wellek i Warren, siega si¢
tez do formalistow rosyjskich, szkoly praskiej,
a nawet przeklad Cours de linguistique générale
De Saussure’a zniknatl w ciagu kilku dni z polek
ksiggarskich.

Jednym z najnowszych opracowan dotycza-
cych nie samych badan, ale ich podstaw teore-
tycznych jest recenzowana ksiazka. Jej mysl
przewodnia stanowi nie tylko przyjecie struktu-
ralizmu za swego rodzaju kontynuacje lub roz-
winiecie formalizmu, lecz takZze znalezienie ele-
mentéw tych zjawisk w krytyce wloskiej.
W niniejszej recenzji dla uniknigcia powtbrzer
rzeczy ogblnie specjalistom znanych ogranicze
si¢ do zagadnien zwiazanych glownie z krytyka
wloska, mimo iz Avalle daje przeglad réznych
metod badawczych stojacych u podstaw struk-
turalizmu. ;

Zdaniem autora ksiazki — tworca wspol-
czesnej krytyki wloskiej bliskiej w swoich zato-
zeniach formalizmowi jest Giuseppe De Ro-
bertis, ktory swoja dzialalno$¢ rozpoczat jako
redaktor ostatniej mutacji czasopisma ,,La voce”
w latach 1914—1916. Od samego poczatku pod-
stawa badan literackich De Robertisa jest sub-
stancja slowna dziela analizowana w sposob
drobiazgowy, a wigc metoda juz przez Crocego
uwazana za ,,formalistyczna”, stanowiaca pro-
dukt starego akademizmu i wyraz choroby wie-
ku — dekadentyzmu. Z kolei De Robertis
negujac przydatnosé¢ filozofii do badan li-
terackich odrzucal metode Crocego, ktora
okreslal mianem ,,psychologizmu™, a samego
tworce metody nazywal ,,portrecista moral-
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nym”, O ile wigc — zdaniem autora ksiazki —
istota dzialalnodci krytycznej Crocego stata pod
znakiem ,,uczucia’, ,,pasji”’, to De Robertis
wysuwal na pierwsze miejsce wrazZenia estetycz-
ne zwigzane z tworzywem stownym dziela, co
nie wykluczalo niekiedy wiazania tych metod
przez obie strony (s. 10—11). Autor za-
rzuca szczegOlnie Crocemu i jego zwolen-
nikom, 2ze nigdy dokladnie nie rozumieli
,formalistow’’, bo wtedy zauwazyliby mozli-
wosé zblizenia obu metod na przykladzie tzw.
krytyki stylistycznej w rozumieniu Spitzera —
krytyki poszukujacej ,,ducha pisarza” wlasnie
przez analiz¢ wlasciwosci stylistycznych charak-
terystycznych dla jego dzieta (s. 12—13),

Tymczasem De Robertis uwazal literaturg za
absolut, za najdoskonalsze dzielo ludzkiego
geniuszu, i dlatego odrzucal ,,dramaty ducho-
we”’, tresci moralne, jak i teeSci w ogole (tzw.
contenutismo), stawiajac jako zasadniczy cel
krytyce opis dziela sztuki, poszukiwanie tego,
co jest specyfika jego poetyckodci, a wigc tzw.
istote sztuki (sostanza dell’arte). Wysunat zatem
na pierwszy plan zagadnienia techniki literackiej,
ograniczonej jednak bezposrednio do tworzywa
stownego. Malo tego, De Robertis $wiadomie
odrzucal metody Spitzerowskie, uwazajac je
za rodzaj krytyki stylistycznej uprawianej przez
lingwistow i glottologdw w odrbznieniu od
jego wlasnych metod — krytycznych metod
stosowanych przez literatow, ktérzy posiedli
sztuke czytania (jego manifest z 1915 roku
nosi wlasnie znamienny tytut Saper leggere).

De Robertis w swoich badaniach czgsto
poszukiwal dziel, w ktérych mozna bylo prze-
§ledzié proces ich tworzenia. M. in. we wspo-
mnianym manifeScie postawil za cel krytyce
badanie drogi od pierwszej do ostatniej wersji
dziela, a tym samym siggnigcie do ,,wewnetrz-
nych tajemnic’ sztuki autora. W praktyce bylo
to szukanie odpowiedzi na pytanie, nie ,,jak
sztuka jest zrealizowana”, ale ,,jak byla reali-
zowana’. Niestety, ta dynamiczna koncepcja
procesu tworzenia nie byla dostatecznie doklad-
nie rozpracowana przez De Robertisa i zwykle
dotyczyla wariantdw jednego i tego samego
utworu, czego przykladem zamieszczona w Do-
datku rozprawa pt. Sullautografo del Canto
»A Silva”.

11 — Zagadnienia Rodzajéw Literackich, XIV/2

Wiystepuje wigc u De Robertisa pewnego
rodzaju mityzacja slowa, charakterystyczna dla
symbolistéw i postsymbolistéw, przypomina-
jaca slowa Mallarmégo, ze wierszy nie pisze
si¢ ideami, lecz stowami. Ta metoda krytyczna —
zdaniem autora — bliska byla w okresie migdzy-
wojennym poezji hermetycznej i w og6le litera-
turze rozumianej w sposéb autonomiczny (i, do-
dajmy, idealistyczny), jako dzielo samo w sobie.
Dorzuémy, ze byla ona tez jednym z objawow
ucieczki od rzeczywistosci, gdyz pozwalala na
pelne ominigcie tresci dziela i doskonale nada-
wala si¢ do tej dziedziny literatury, ktéra
uciekata od dwcezesnej rzeczywistodci poszukujac
doskonalo$ci artystycznej w ,,czystej formie™,

Duzym krokiem naprz6d w badaniach literac-
kich jest dzialalno§¢ krytyczna Gianfranca
Continiego. Poszerzyl on badania tworzywa
stownego dziela, analizujac jego funkcjonal-
no$¢ nie ,,sama w sobie’’, ale w odniesieniu do
calego dziela, uwazanego za zywy organizm
posiadajacy swoja wewnetrzna logike. Te
koncepcj¢ ,,funkcjonalna® Avalle utoZsamia
ze ,strukturalng”, jakkolwiek sam Contini
mimo podstaw jezykoznawczych jego metody
krytycznej nie jest ,,strukturalista’” w aktualnym
znaczeniu tego stowa.

Omawiajac koncepcje Continiego, Avalle
wraca do krytyki wariantbw w wydaniu De
Robertisa i wskazuje, ze juz w 1922 r. Winogra-
dow uznajac konieczno$é uwzglgdniania ,,dy-
namizmu stylow indywidualnych’’ stwierdzal, ze
nie mozna tego dynamizmu ogranicza¢ do jed-
nego utworu, gdyz jest wyrazem Swiadomosci
poetyckiej bedacej w ciaglym rozwoju. Stano-
wisko to rozwija Contini, a przykladem prak-
tycznej realizacji jest analiza wariantéw wspo-
mnianej juz pie$ni Do Silvii Leopardiego (roz-
prawa Continiego takze zostala umieszczona
w Dodatku dla poréwnania stanowiska obu kry-
tyk6w). Zdaniem Continiego zmiany w tekscie
nie musza nosi¢ charakteru cyzelowania stylis-
tycznego, ani nawet szukania najodpowiedniej-
szego okreSlenia oddajacego ,stan duszy”;
zmiany dotycza ‘bowiem nie tylko jednego
fragmentu, lecz tworza ciag, wywolujac inne
przer6bki ukladajace si¢ w caly system — a wige
rozszerzaja si¢ na strukture dziela zalezng od
pelnej kultury lingwistycznej twércy (s. 69).
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O ile wigc metodg De Robertisa mozna uwazaé
za tradycyjna i fragmentaryczna, wywodzaca
sie z tradycji empirycznych XIX-wiecznego
pozytywizmu (mimo wspomnianych reminis-
cencji postsymbolistycznych), o tyle Contini
reprezentuje krytyke calosciowa i organiczna
poréwnywalna grosse modo do Sredniowiecznej
koncepcji ,,totum est prius partibus’. W tym
sensie Avalle stara si¢ powiaza¢ metody Conti-
niego z manifestem Jakobsona i szkoly praskiej
w rozpatrywaniu dziela sztuki nie jako mecha-
nicznej sumy oddzielnych elementéw, ale jako
calodci, a wiec w koncepcji Gestalteinheit. 1 na
tym — zdaniem autora — polega przetom
dokonany przez Continiego: ,,Sotto questo
rispetto dunque si pud dire che nella storia
della nostra critica formalista 1'esempio dato
da Contini segna un momento importante in
rapporto alla sua evoluzione in senso sostan-
zialmente e pienamente strutturalistico™ (s. 79).
Analizujac znaczenie tego rodzaju koncepcji,
Avalle za Continim wyjawia swoje watpliwosci
wobec uznania ,strukturalizmu™ za jedyna
skuteczna metode. Pierwsza watpliwos¢ dotyczy
realnego wplywu na samego twoérce (dodajmy:
prawdziwego tworcg), ktory w toku tworzenia
myéli o tym, ,,co” powinien powiedzie¢, nato-
miast forma wypowiedzi zwykle nie jest uzalez-
niona od ,,panujacych” teorii krytycznych, jak-
kolwiek jednolito$¢ stylu wplywa niewatpliwie
na koordynacje struktur. Druga watpliwosé do-
tyczy samej metody, doprowadzajacej niekto-
rych krytykow do oparcia teorit na formulach
matematycznych. I w tym wzgledzie — zdaniem
Continiego — najwigksze niebezpieczenstwo
uznania tego, co przypadkowe, za rzeczywiste —
charakteryzuje wlasnie krytyke typu formalnego
(s. 92). Niemniej krytyka strukturalna osiagnela
swoj wplyw takze na tworcdw, czego dowodem
jest rozwdj uznanego za ,,homologa” nowej
nauki francuskiego nouveau roman (i, dodajmy,
wiekszy lub mniejszy wplyw na literatow w kra-
jach, w ktérych nowe metody krytyczne zyskaly
prawo obywatelstwa o réznym zreszta nasile-
niu). > -
Przechodzac do zagadnienia samych metod
strukturalnych Avalle wymienia trzy typy:
lingwistyczno-formalny, lingwistyczno-komuni-
katywny i semiologiczny, przy czym — zdaniem
autora — tvlko pierwszy i trzeci sa rzeczywidcie
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charakterystyczne dla metod strukturalnych
sensu stricto, natomiast drugi, zblizony do
teorii Szklowskiego, przenosi dyskusj¢ takze na
zagadnienia tresci. Jako przyklad tego ostatnie-
go typu na terenie wloskim przytacza prace
L. Rosiella pt. Struttura, uso e funzioni della
lingua (Firenze 1965). Avalle krytykuje Rosiella
za przywiazywanie zbyt wielkiej wagi do zagad-
nienia komunikatywnosci jezyka, ktore moze
byé charakterystyczne dla literatury przeznaczo-
nej dla mas, nie jest natomiast odpowiednie
np. dla analizy dziet Montalego — poety,
ktorego lektura wymaga czytelnika kompeten-
tnego. Kierunek ten Avalle uwaza za rodzaj
neocontenutismo, majacy malo wspolnego
z ,,prawdziwa’ krytyka strukturalna (s. 123).

Recenzowana ksiazka, mimo Ze wydana
w 1970 r., nie obejmuje wszystkich koncepcji
krytyki literackiej we wspolczesnych Wioszech
— ani tej historycznoliterackiej, wciaz upra-
wianej gléwnie w srodowiskach uniwersyteckich,
ani marksistowskiej, ktora zyskuje coraz
wigksze znaczenie w Zyciu kulturalnym Wioch
i stara si¢ uwzgledniac takze najnowsze zdobycze
teoretyczne (jedna z tych préb podjeta przez
Luporiniego przedstawiona zostala moim zda-
niem w krzywym zwierciadle — s. 103—104),
ani nawet nie podaje w calej rozciaglo$ci metod
Continiego (doskonalego badacza literatury
wloskiej, takze wspoélczesnej, od strony jej
waloréw jezykowych — przykladem analiza
tworczosci C. E. Gaddy), nie moéwiac juz
o zamarkowaniu tylko dziela krytycznego
Umberta Eco. Mimo to Avalle kresli przeglad
wazniejszych probleméw nurtujacych wloska
krytyke literacka oraz stara si¢ ja powiazaé
z nurtami XX-wiecznej krytyki europejskiej.
Cenna jest obszerna bibliografia cytowana
w tekscie, a takze dodatek zawierajacy fragmen-
ty esejow krytycznych, ilustrujacy poglady
autora. SzczegOlnie ciekawy jest ostatni za-
lacznik, zawierajacy dwadzie$cia odpowiedzi
Continiego na pytania dotyczace strukturalizmu
jako metody i nauki. Contini stusznie uwaza, ze
nowe metody nie sluza znalezieniu bledow
w starych metodach wywodzacych si¢ z innych
epok lub innych postaw naukowych, powinny
natomiast odkrywa¢ nowe rzeczy, nowa rzeczy-
wisto$é, nowa prawde (s. 221). Dlatego nie
jest zadaniem krytyka zajmowanie si¢ procesem



Recenzje

163

tworzenia, lecz gléwnie jego produktem (s. 223).
Jedli nawet zajmuje sig wariantami tego samego
utworu, nie moze opiera¢ si¢ na przypuszcze-
niach (nie zawsze — jak stwierdzit — wersja
ostateczna jest ostatnio pomyslana, czasem
autor powraca do jednej z poprzednich), lecz
~ na S§cislej dokumentacji. Mozna tez w pelni
zgodzi¢ si¢ z Continim, Ze nie ma uniwersalnej
metody krytycznej, ze dobra jest kazda metoda,
jesli bywa udokumentowana i wnosi nowe
wartosci.

Obserwacja rozwoju nowych metod badaw-
czych pozwala takze na przypuszczenie, Ze
metody strukturalne, ktére podobnie jak
nouveau roman przybylty do Wioch z opbZnie-
niem, nie beda powszechnie przyjete, mimo iz
niektore elementy tych awangardowych (termin
zastosowany W pojeciu historycznym) metod
tworczych i krytycznych mozna znalezé juz
dawniej w historii literatury wloskiej oraz wios-
kiej krytyce literackiej, a takze w literaturze
i krytyce wspélczesnej — pewnych dowodéw
dostarcza zreszia recenzowana ksiazka.

Jézef Heistein, Wroclaw

YEARBOOK OF COMPARATIVE CRI-
TICISM. VOL. 2: PROBLEMS OF LITERA-
RY EVALUATION. Edited by Joseph
Strelka. The Pennsylvania State University
Press. University Park — London 1969, ss. 212.

Joseph Strelka jest naczelnym redaktorem
interesujacego rocznika poswigconego kompa-
ratystyce, wydawanego przez Stanowy Uniwer-
sytat Pensylwanii od r. 1968. Ogblne zalozenia
badawcze maja przede wszystkim stuzy¢ studen-
tom w procesie_humanistycznego wychowania,
ktore z kolei winno ksztattowac kulture przy-
szlodci. Tak okresla swe zadania Joseph Strelka
w tomie 1 tego wydawnictwa, zatytulowanym
Perspectives of Literary Symbolism (1968).
Jest to zbiér artykuléw pos$wieconych analizie
dziela literackiego z punktu widzenia teorii
symbolu, mitu, archetypu i lingwistycznych
zalozen Kennetha Burke’a. Tom 2, Problems
of Literary Evaluation, ukazuje poglady na
zagadnienie wartosci i ocen dziela literackiego,
a wiec na kontrowersyjna sprawe dyskutowana
w kulturze europejskiej od przeszio 2000 lat.
‘Przypomnienie tych niepokojacych zagadnief,

ich rozpatrzenie z punktu widzenia roéznych
teorii poznawczych, zwlaszcza wspoélczesnych,
jest jako przeciwstawienie sceptycyzmu po-
zZnawczego sprawa na pewno pozyteczna. Nalezy
tu wzigé pod uwage rowniez wzglad na dydak-
tyke uniwersytecka, ksztalcenie przyszlych
naukowcdw, krytykOw literackich, . nauczycieli
i pisarzy. Joseph Strelka pomyslat wiec zaréwno
o teoretycznych, jak i praktycznych celach
wydawnictwa. Potwierdzaja te zamierzenia
uklad i dobor artykuldéw. Ujal je redaktor
i sklasyfikowal, jak nastgpuje:

1. Podstawa i kontekst oceny literackiej
(Basic Problems and the Context of Literary
Evaluation);

2. Metodologiczne punkty widzenia oceny
literackiej (Methodical Viewpoints of Literary
Evaluation);

3. Proba wnioskoéw (Tentative Conclusions).

Zanim przedstawimy blizej tres¢ poszczegol-
nych artykuléw i pogladéw, nalezaloby sig
zastanowi¢ nad okresleniem evaluation ‘ocena’
a ‘waloryzacja’, zwlaszcza Ze zwrécil na to
juz uwage Roman Ingarden, wprowadzajac
termin ‘wartoSciowanie’, blizszy okreSleniu
evaluation. W uwagach o estetycznym sadzie
warto$ciujacym méwi: ,,Wartosciowanie nie
dokonuje sie samo w sadzeniu, lecz dochodzi
w nim jedynie do pewnego rodzaju kulminacji
dzigki pojeciowemu sformulowaniu i sprecyzo-
waniu $ci$le poznawczo uswiadomionego aktu
sadzenia’ (Uwagi o estetycznym sqdzie wartos-
ciujgcym. PrzeZycie, dzielo, wartosé, s. 40).
Owo zastrzezenie terminologiczne jest tym
bardziej istotne, ze w zbiorze artykul6éw refe-
rowanego rocznika pojawia si¢ rozprawa
Ingardena o charakterze metodologicznym pt.
The Physicalistic Theory of Language and the
Work of Literature. Ingarden, uczenn prof.
Lukasiewicza we Lwowie, a pdZniej adept
Husserla, nie widzi mozliwosci operowania
symbolami matematyki i fizyki, formulami
ukladéw i zestrojow. Jakie bowiem znaczenie
podlozyé pod te symbole? ,,There are many
different theories about the essence of meaning’
(s. 89), ale zadna z tych teorii nie jest, zdaniem
Ingardena, przekonywajaca. Przedmiot este-
tyczny to nie partia szachGw ani zapis kreda na
tablicy. Przedstawiajac r6zne teorie lingwistyczne
dochodzi przez doswiadczenie do wniosku, Ze



