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BASES PARA UN ESTATUTO CIENTIFICO DE LA LITERATURA 

I 

ę Es posibie estudiar la literatura cientificamente?, ć cNiste una disociación 
entre lo humanistico y lo cientifico?, se puede cstudiar cientificamente 
lo humanistico y humanisticamento lo cientifico+ He aqui una triada de 
preguntas — y no rctóricas — fundamentales a las que intentaremos dar 
respuesta. 

Existe cn al actualidad una macrociencia, Za Teoria de la Ciencia o Filo- 
sofia de la ciencia, que intenta dar, de un modo epistemológico, cumplidas 
respucstas a lo concerniente al śmbito de esa parcela cultural llamada ciencia. 
La Filosofia de la Ciencia comporta dos actividades claramente diferenciadas: 

a) Examen de los supucstos filosóficos de toda actividad cientifica; y 
b) Elaboración de un discurso mcetacientifico. 

Esto no quiere decir quc exista un divorcio entre ło cientifico y lo meta- 
cientifico, va que toda actividad cientifica suscita, de inmediato, problemas 
filosóficos Y ćstos, a su vez, provocan actitudes cientificas. La ciencia es un 
enfoque racional del mundo y la epistemologia es la teoria da esa visión analitica 
racional de las actividades tanto materiales como cespirituales. La epistemolo- 
gia no cstń por encima o debajo de la ciencia, sino que esta en la basc, la 
cstructura y en cl tejado del edificio cientifico. No es algo quc se basa en la 
ciencia, sino un discurso sistemdtico y metacientifico. Sistematico, porque 
constituyc un conjunto coherente de reglas capaz de dar cuenta y expli- 
cación exacta, verificable y falible (en ciencia no hay dogmas; las crcencias 
aqui no tienen cabida) del complejo mundo del saber; y metacientifico, al 
tratar, no de problemas pzculiares de cada rama cientifica en particular, 
sino de aspectos genćricos que cnmarcan la actividad cientifica en general. 

La Filosofia de la ciencia sc ocupara, por tanto, de los aspectos lógicos, 
gnoscológicos y ontológicos de la ciencia. Su estatuto no se concibe aislada- 
mente, cual Robinson Crusoe, dentro del complejo y vasto panorama de las 
actividades del saber; su sentido pleno lo logra al integrarse, interdisciplinar- 
mente, en las disciplinas que tienen como objetivo saber quć es saber: ła 
pscilogia (correlato psiquico entre el concepto y acto cientifico) y la sociologia 
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(función sociał) de la ciencia; la lógica cientifica (łógica simbólica v lógica 
inductiva); la samiótica (ciencia de los signos, o mcjor, de los lenguajes); 
la historia de la ciencia y de la filosofia. Cada una de cllis es un foco que 
sirvc para iluminar diferentcs ingulos de un mismo objeto: cl saber. 

Si cl Renacimiento constituyó la era del humanismo, el siglo XX pasard 
a la historia no sólo par los descubrimientos espaciales, sino tambićn par los 
cientiticos. WVivimos en plena era de la ciencia. Pero cs opinión — vy, sobre 
todo, practica — en nuestro pais, un tanto generalizada establecer una muralla 
separatoria entre lo cientifico y las humanidades. Se cree que lo cientifico 
cs sinónimo de eXactirud, rigor v eficacia v que la humanistica conlleva clu- 
cubración, impresionismo c ineficacia practica en general. Afortunadamente 
las tranquilas aguas deł saber se empiczan a mover v se cesta produciendo 
un giro copernicano en nuestro panorama cultural. 

 

En un pais como Espańa en cl quc la investigación ha estado tan poster- 
gada (basta con cchar una ojeada a los presupuestos del Estado destinados 
a la investigación cientifica); en cl quc, pese a las consabidas excepcioncs, 
la nómina de investigadorcs eminentcs no cs del todo muv cuantiosa (lo 
cual no quiere decir que entre nosotros no sc hava practicado ciencia, sino 
que se ha practicado poca ciencia: sobre esto remito al primer parafrago 
de Tiempo de silencio de Luis Martin-Santos, donde queda literariamente 
tratado el tema); v en el que cxistia una frontera insalvable entre los estudios 
de las facultades de Ciencias (sic; que por sinćcdoque — v no por alguna 
razón cientifica — se han atribuido la parte por cl todo) v lus facultades de 
Letras, de situación no era muy propicia a la fusión v convivencia de ambus 
parcelas. 

 

Si como afirmaba Kant la ciencia no la crca el objeto sino cl mćtodo, 
cs indiscutible que tanto los śmbitos lamados de ciencias como los de letras 
pueden cstudiarsc cientificamente. La ciencia no cs cxclusiva de nada ni de 
nadie. De ahi quc propugnar una actitud filosófica en las materias Ilamadas 
tradicionalmente cientificas y una actitud cientifica en las disciplinas huma- 
nisticas es algo que, en la actualidad, se va imponiendo esperanzadoramente. 
La epistemologia es el circulo englobador que integra en su seno las ciencias, 
la filosofia y las ciencias humanisticas. Es cierto que cada disciplina tendra 
su objetivo concreto de anślisis y cstudio; pero tambićn es cierto que, pese 
a łas diferencias en cl objeto, no se puede hablar de una oposición o di- 
sociación en cl modo de encarar la problematica pertinente en forma cien- 
tifica. 

II 
Antes de dar respuesta a la interrogante inicial de si es posible estudiar 

cientificamentc la literatura convienc hacer unas aclaraciones previas: 

1. Una cosa es el estudio de la literatura v otra muv distinta la creación 
literaria. Indudablemente que, aqui, nos detendremos en el primer aspecto. 
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El proceso creativo del arte cs agua de otro molino. Ahora bien, pese a la 
crcencia idealista de que el creador artistico tiene complete libertad a la hora 
de dar rienda sucka a su numcen (posición mantenida żu extremis por łos 
romanticos), nada mas bajar a la realidad mas ruda es facil constatar cómo 
el escritor, concretamente, cesta sometido a una serie de normas rcestrictivas 
quc coartan en gran medida cse plena libertad. Si el emisor normal en la 
comunicación estindar o usual tiene que tener en cucnta una serie de reglas 
(fonćtico-fonológicas, mortosintacticas, lćXicas, etc.) para cifrar su mensaje, 
el emisor cualificado (el cscritor), de un modo paralelo, estą sometido 
a una serie de constricciones cuando produce su mensaje cifrado para ser 
reproducido en sus propios tćrminos; siendo dos, especialmente, las lingiiis- 
ticas y las relativas al gónero, las mas significativas. Precisamente en cllo esta 
la semilla para hacer posible cl cstudio cientifico de la literatura. 

2. Tampoco puede tener cabida aqui la problematica relacionada con łos 
aspectos irracionales dcl gusto. El placer del texto, del que hablaba Roland 
Barthes, no sce pucde determinar por criterios racionales ya que se basa, 
csencialmente, en la dicotomia me gusta | no me gusta. A la actividad 
fundamentada cen cste criterio se le llama lectura. La importancia de la misma 
nadie la pone en duda: desde un punto de vista individuał, la rc-creación 
de una obra literaria por parte de un łector puede ser altamente rentable 
tanto en cl plano formativo como en el placentero. El lector no se deja llevar 
por ninguna categória previamente cstablecida, sino que manificsta una 
adicción, una simpatia, hacia el encanto que proporciona un autor en su 
escritura. La simpatia literaria, como cl gusto en general, es algo cvancscente 
y pertencce al mas puro subjetivismo. Algunos lectores encuentran encanto 
en las obras dc Cervantes, Gałdós, Federico Garcia Lorca o Bucro Vallejo; 
para otros sin embargo, cl encanto cstaria cn escrituras vanguardistas como 
las de Ramón Gómez de la Serna, poctas surrcalistas o Juan Goytisolo. El 
encanto seria un no sć quć (saber en negativo) imposible de determinar 
cientificamente. 

3. La naranja o cl caviar ademds de su degustación placentera, positiva 
o negativa, pucden ser estudiados desde un punto de vista cientifico, consta- 
tando sus companentcs quimicos, sus reacciones Y sus rasgos discriminatorios. 
AL igual le sucede a la literatura: pucde ser degustada (lectura) y analizada 
sistematicamente (critica). El critico no opera con valores subjetivistas 
(no debe operar), sino con unos criterios basados en una compleja sistemótica, 
o gramótica textual (en cl sentido ctimołógico mas amplio), que sirva para 
dar cuenta, de una manera objetiva, de los clementos que articulan la creación 
litcraria. Es, por lo tanto, cen cel terreno critico, donde se pucde cestablecer 
un cestatuto cientifico de andlisis literario. 

Pero cste anślisis (critica) necesita de unos pardmetros trazados por los 
teóricos de la literatura (teoria) que sca capaz de dar cuenta de los elementos 
conceptuales y que sirvan-para desvelar la esencia de lo literario. Por ello, 
lectura, operación de degustación, se diferencia de critica y teoria de la 
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literatura, estando estas dos dltimas en una interrelación de dependencia 
mtua. El critico analizara las obras de la creación artistica verbal con los 
instrumentos proporcionados por los teóricos de la literatura. 

Pero esta teoria cientifica de la literatura no debe estar concebida como un 
principio inmanente, absoluto, sin gćnesis de ningin tipo — como pro- 
pugnaria una filosofia idealista — sino como una hipótesis que guie el proceso 
investigador. No consiste, pues, en buscar la estructura de las estruc- 
turas; mds bien se trata de encontrar un modelo adecuado al objeto literario 
que se pretende explicar y describir. A ello se podr4 llegar tras el descubri- 
miento de diversos grados de generalización, situados, dentro del espectro, 
en diferentes nivelcs. La teoria cientifica de la literatura la concebimos coma 
una practica teórica — segin el concepto althuseriano — consistente en un 
proceso de transformación de una materia dada — las obras literarias — en 
un sistema general y conceptual, del cual puedan derivarse les diferentes 
tipologias de escritura. Esto es, un modelo adecuado al objeto literario 
que se pretende describir y que tendra mayor adecuación cuanto mayor sea el 
ambito del objeto que llegue a explicar y describir. Para ello, mejor que 
buscar la estructura iltima, subyacente a todos los sistemas — que para U. 
Eco debe ser una estructura ausente — ser4 proponer modelos, elaborados 
como universales, que funcionen universalmente, y que, por lo tanto, reflejen 
una substancia universal que los garantice, como muy bien seńala el citado 
teórico italiano (cfr. Tratado de semiótica general, Barcelona 1977). 

III 

El conjunto de hipótesis verificables es el nicleo de toda teoria cientifica. 
La primera hipótesis de la que partimos es que la literatura puede ser estu- 
diada, dentro de la perspectiva critica, desde un planteamiento cientifico. 
Esta proposición, para ser una hipótesis cientifica, necesita tener una veri- 
ficabilidad directa o indirecta y un grado de generalidad suficiente. De inme- 
diato nos instalamos no en el conocimiento cientifico (sistema de ideas 
establecidas, aunque sea de un modo provisional: la ciencia nunca es estśtica), 
sino en la investigación cientifica (actividad produetora de nuevas 
ideas). 

Ahora bien, «en quć parcela cientifica puede ser incluida la literatura ? 
Mario Bunge " distingue dos tipos de actividades cientificas: 

1. Ciencias formales: aquellas 
que sus objetos no son cosas ni procesos sino, para emplear el lenguaje pictórico, formas en 
las que se puede verter un surtido ilimitado de contenidos, tanto facticos como empiricos 

(p. 10). ; 
Serian aquellas parcelas cientificas que no dan cuenta de la realidad, 

no se ocupan de hechos, sino de entes ideales o abstractos que existen en la 

1 M. Bunge, La Ciencia, su metodo y su filosofia, Buenos Aires 1979. Obra que seguiremos 
basicamente en nuestro trabajo. 
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mente humana. La lógica y la matemśtica constituirian las dos ramas de este 
tronco comin. Son ciencias deductivas. 

2. Ciencias facticas: aquellas que tienen como objeto la realidad 
natural, individual o social. La fisica, la quimica, la economia, la psicologia, 
la sociologia, la fisiologia, etc. entrarian en su radio de acción. Las ciencias 
facticas, ademós de la racionalidad, exigen que los enunciados sean verifi- 
cables en la experiencia por medio de la observación o la experimen- 
tación. 

Entre estas dos tipologias cientificas existe, pues, unas diferencias notables: 
en cuanto al objeto (las formales se centran en lo ideal; las facticas en lo 
material); en relación al mćtodo (las primeras demuestran o prueban sus 
teoramas; las segundas verifican, provisionalmente, por la observación y/o 
el experimento las hipótesis propuestas); y en cuanto a la indole de los enun- 
ciados (las formales se centran en la relación entre los signos; las facticas 
en sucesos y procesos). 

Bunge reconoce que hay tres campos (el arte, la religión y el amor) a los 
que es dificil aplicar una investigación cientifica por no haber una interre- 
lación entre razón y experiencia (p. 66). Los casos de la religión y el amor 
no nos interesan, pero el campo artistico, en el que se inserta la literatura, 
si y en ello nos vamos a detener, aunque sea someramente. 

No hay móśs cera que la arde y en nuestro caso, en la literatura, ć no existe 
una correlación entre razón y experiencia?. Cuando un escritor produce 
su obra literaria śno esta combinando ambas facetas? Si don Juan Manuel, 
por ejemplo, escribe E/ Conde Lucanor es porque esta poniendo en juego la 
razón — su razón — y su expeciencia vital. Se podró argiiir que, efectivamente, 
esto esta mas claro cuando nos referimos a, lo que se podria llamar, una lite- 
ratura realista. «Pero quć sucede cuando nos enfrentamos a una literatura 
fantastica? En principio habria que decir que todo literatura es, por esencia, 
imaginativa o fantastica. Transvasar los hechos reales a la escritura es el obje- 
tivo de la Historia. En toda creación literaria, por el contrario, existe una 
re-creación, por ausencia o por presencia, en mayor o menor grado, de la 
realidad. Al inventar otra realidad estamos ya fuera de la realidad real (valga 
la redundancia). La realidad literaria, como toda realidad, se articula de una 
manera sistemśtica; sunque ćsta sea vasta, compleja y multiforme. Mós aun, 
la literatura al ser un lenguaje — muy sui generis, si se quiere — tiene un 
código que, pese a su dificultad, se puede descodificar cientificamente. Es 
cierto que la imaginación — la loca de la casa — tiene un discurrir diferente 
del proceso racional; pero śse puede imaginar algo si no se tiene en cuenta 
una realidad pre-establecida?. De todo esto tendremos ocasión de hablar 
luego. 

Lo que nos importa ahora es demostrar cómo la literatura puede incluirse 
en el espacio de las parcelas cientificas facticas. Hay dos condiciones primeras 
que debe cumplir toda teoria cientifica del estudio de la literatura: 
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l. Tiene que ser racional. Para ello son necesarios tres requisitos: 
uno, operar con conceptos; dos, que esas ideas se puedan combinar de acuerdo 
con reglas lógicas para producir, mediante un proceso de inferencia deductiva, 
nuevas ideas al expresar conocimientos no concidos antes de realizar la deduc- 
ción; y tres, que se organicen esas ideas en un sistema, es decir, en un conjunto 
ordenado de proposiciones. 

2. Tiene que ser objetiva. Dicho de otro modo: que concuerde con su 
objeto al tratar de buscar la verdad factica y que verifique la adaptación de las 
ideas a los hechos recurriendo a la observación y la experimentación. 

ćSe pueden cumplir estas dos condiciones en una teoria cientifica del 
estudio de la literatura? Indudablemente que si; otra cosa es que las teorias 
hasta ahora conocidas las cumplan o no total o parcialmente. Ahora estamos 
en el plano metateórico que todo estatuto cientifico del anślisis de la litera- 
tura debe cumplir. Este estatuto puede ser racional porque su corpus puede 
operar con conceptos que siquen unas reglas lógicas (pese a la arbitrariedad 
de todo lenguaje) y que se integran dentro de un sistema; y, a la vez, objetivo 
porque no se busca nada extrańo a lo literario y porque lo conceptual o teórico 
no ha surgido ex nihilo o por capricho del critico sino de la constatación 
objetiva de la creación literaria por medio de la observación. 

Veamos esto mas concretamente. Para definir algo es necesario poseer una 
definición. « Cómo se podr definir el Libro de la vida de Santa Teresa de 
Jestis sin tener una definición del gónero autobiografico ? Claro que tambićn 
se podria contraargumentar ć cómo se puede definir el góćnero autobiografico 
sin tener en cuenta el Libro de la vida? Ello nos Ileva a plantear la problematica 
de los gćneros literios. Efectivamente la idea de gćnero en literatura se puede 
estudiar desde un puntio de vista sistematico. Hasta los formalistas rusos el 
andlisis de los gćneros literarios se habia realizado de una manera normativa 
(desde Aristóteles, renacentistas o neoclasicos) basandose en criterios abstrac- 
tos; pero, desde ellos, la crftica actual se basa para su definición en una actitud 
descriptiva, en la que, tras examinat en una ćpoca histórica determinada obras 
afines, se pueda llegar a establecer unos rasgos en los que el escritor inserta 
su escritura y que constituyen unas categorias funcionales a las que todo 
autor, pese a las peculiaridades de su obra, se somete 2. 

Ha sido, no obstante, el hungaro Paul Hernadi quien ha tratado el tema 
de los gćneros desde una óptica cientifica con mayor precisión cientifica. 
En el ultimo capftulo de su obra Teoria de los gćneros literios * realiza 

una teoria de la literatura que intenta, primero, explicar las semejanzas dignas de notarse 
entre las obras literarias de una forma que fomente la comprensión de la literatura en general; 
segundo suministrar conceptos adaptables al estudio comparativo de las obras particulares, 

2 Cfr. de B. Tomachevski, Temdtica, [en el vol. col. ed. por T. Todorov:] Teoria de la 
literatura de los formalistas rusos, Buenos Aires 1970, pp. 199—232; R. Wellek, A. Warren, 
Teorta literaria, Madrid 1974, pp. 1599—243; F.L. Carreter, Sobre el gónero literarto, [en:] Estu- 
dios de poećtica, Madrid 1976, pp. 113—120. 

3 P. Hernadi, Teoria de los gćneros literarios, Barcelona 1978. 
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no etiquetas confeccionadas para su clasificación instantanea; tercero, abordar las obras lite- 
rarias como evocaciones verbales de mundos imaginativos; y cuarto, tratar los modos de 
evocación literaria, y sus resultados, en dos esquemas conceptuales diferentes pero afines 
que nos hagan ver la literatura como un arte verbal que presenta y representa la acción y la 
visión humana (p. 7). 

Teoria cientifica de esta parcela literaria porque partiendo del anślisis 
y observación de obras del arte verbal que, por medio de recursos imagina- 
tivos, evocan y representan aspectos humanos, llega a esblecer una serie 
de conceptos que constituyen un corpus de normas surgido del estudio com- 
parativo de obras particulares capaz de explicar las semejanzas producidas 
entre ellas. Racionalidad y objetividad se armonizan en el modelo teórico 
de Hernadi. Su teoria es cientifica al presentar los resultados de sus obser- 
vaciones genćricas como „,tipos ideales” — segin el modelo de Max Weber 
para los aspectos conceptuales — a los que las obras literarias corresponden 
en grados variables. Tarea que el propio critico sintetiza del modo siguiente: 

Me parece que la mejor parte de la critica del gónero moderna ha sido móśs filosófica 
que histórica o prescriptiva: ha intentado describir algunos tipos basicos de la literatura que 
puede escribirse y no las numerosas clases de obras que se han escrito o, en opinión del 
critico, debieran haberse escrito. En consecuencia, las mejores clasificaciones genćricas 
de nuestra ćpoca nos hacen ver mas alla de sus inquietudes inmediatas y centrarnos en el 
orden de la literatura y no en los limites entre los gćneros literarios (p. 144). 

Orden de la literatura que remite a la sistemśtica necesaria en toda 
actividad cientifica. 

IV 

Pasemos ya revista al inventario de las principales caracterfsticas que debe 
tener un estatuto cientifico de los estudios literarios, siguiendo las pautas 
marcadas por Mario Bunge (pp. 16—36): 

1. El conocimiento de la literatura es factico: La teoria literaria cientifica 
tiene que partir de los datos empiricos que proporcionan las obras de arte 
verbal, para realizar una elaboración teórica, basada en criterios cuantitativos, 
y que describa los hechos tal como son, obviando su valor emocional o de 
otro tipo. La realidad de la escritura es el punto de arranque y meta final 
de la empresa. 

2. El conocimiento cientifico transciende los hechos literarios: El critico 
tendra que pasar de la observación inmediata a un nivel teórico, metateórico, 
no inventariando los rasgos genśricos de creaciones literarias, sino explicando 
por medio le hipótesis (enunciados de leyes) y sistemas de hipótesis (teoria 
general.) la esencia de lo literario. El teórico cientifico de la literatura conjetura 
lo que hay detrós de los hechos observados e inventa conceptos nuevos para 
dar nombre a esa realidad nueva que transciende el mero dato empirico 
teiterable o recurrente. La comparación entre la elaboración teórica y la con- 
statación de ćsta con los datos observables es la gónesis vivificante que impulsa 
a la elaboración de nuevas teorias ya que en la base de toda ciencia factica 

Zagadnienia Rodz. Lit. — 5 
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esta la consideración del mundo como una empresa inconclusa e inagotable. 
Este hecho ha permitido que en nuestro siglo hayan surgido diferentes moda- 
lidades criticas que han intentado — siguen intentando — explicar en su 
integridad el hecho literario: Formalismo ruso, New Criticism, Estructura- 
lismos, psicocritica, sociocriticas, critica semiótica o lingiiistica del texto. 

3. La ciencia literaria tiene que ser analitica: La investigación cientifica 
en general trata siempre de entender el todo descomponićndolo en elementos 
e intenta descubrir los elementos que componen cada totalidad y las interaccio- 
nes que explican su integración. No se puede investigar cientificamente el 
gćnero autobiografico de la literatura intimista sin antes haber plasmado los 
diferentes subgćneros que la componen: autobiografia, memorias, diarios, 
cartas, relatos autobiograficos *; asi como cada uno de estos subgćneros 
no podra ser definido mas que partiendo del anślisis de multiples obras con 
semejanzas manifiestas. Despućs del andlisis vendra la labor de. sintesis, 
producto del proceso analitico previo, para reconstruir el todo volviendo 
a interconexionar las partes fragmentadas. 

4. La investigación cientifica de la literatura como especializaciación: 
Es obvio que el critico tendra que centrarse en el objeto especifico que estudia: 
las obras literarias; ahora bien esto no quiere decir que se encierre en su 
torre de marfil y no tenga en cuenta facetas cientificas de otras disciplinas 
que, de un modo interdisciplinar, puedan ofrecer una mayor iluminación 
del hecho artistico. Las fronteras entre las ciencias, pese a tener areas de do- 
minio propias, son a veces difusas; de ahi que la lingiiistica del texto tenga 
en cuenta aspectos de la lógica formal, la sociocritica facetas de la sociologia 
o la psicocritica fundamentos de las ciencias que estudian el ser humano. 
Pero sin covertir esta interdisciplinariedad en una caja de Pandora donde todo 
quepa, sino teniendo siempre presente el quid discriminatorio y especializado 
de la literatura: arte verbal. 

5. Claridad y precisión en la teoria de la literatura: El rigor, la precisión 
y exactitud, tan ajenas en la practica usual, adquieren una relevancia impor- 
tante en el tratamiento de la literatura. El hermetismo, la vaguedad o la 
imprecisión no tienen cabida en ella. Como toda teoria cientifica, la de la 
literatura precisa crear un lenguaje artificial por medio de simbolos. Lenguaje 
que mas que complición tiene que crear aclaración. La semiótica, por ejemplo, 
al crear las palabras sintactica, semantica o pragmatica de los signos 
tiene, inmediatamente, que definirlas clara y precisamente; como hizo Charles 
Morris: sintactica (relación signo—signo), semantica (relación signo— 
—objeto) y pragmatica (relación signo—sujeto) 5. 

6. El conocimiento cientifico de la literatura es comunicable: Es cierto 
que no todo el mundo puede entender la teoria de la relatividad, pongamos 

4 Sobre estos aspectos versa mi trabajo, La literatura como signo autobiogrdfico, [en:] La 
literatura como signo, que aparecera próximamente. 

5 Ch. Morris, Szgnos, lenguaje y conducta, Buenos Aires 1963. 
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por caso, pero es cierto que todo conocimiento cientifico tiene que ser expre- 
sable y proporcionar información al investigador que haya sido adiestrado 
para entenderlo. La teoria cientifica de la literatura, jardin cerrado para 
pocos, tiene que precisar sus fórmulas conceptuales y empiricas para que 
otros investigadores multipliquen las posibilidades de su confirmación o re- 
chazo. Como hace Janos Petófi al intentar formular una teoria formal y semió- 
tica del texto plasmando la fórmula TeSWeST para indicar, con abreviatura 
alemana, la „„teoria de la estructura del texto y de la estructura del mundo” 
y sus principales componentas: TGrC (Componente de Gramatica Textual) 
y WSeC (Componente de Semśntica del Mundo) y explicando cada uno 
de estos conceptos *. Esto no quiere decir que la teoria del texto de Petófi 
sea del todo cientifica, sino que mśs bien constituye una hipótesis cientifica 
en vias de una reformulación peculiar del fenómeno textual. 

7. El conocimiento cientifico de lo literario es verificable: Para explicar 
los fenómenos el crfitico tiene que recurrir a la observación y experimentación 
de todo aquello que postula de un modo teórico. La teoria para ser cientifica 
tiene que pasar por el bautismo de sangre de la praxis. Esto es lo que, en un 
intento todavfa incluso, ha realizado Antonio Garcia Berrio con 500 sonetos 
amorosos de Garcilaso de la Vega (35), Fernando de Herrera (268), Francisco 
de Quevedo (151) y Luis de Góngora (43) para llegar a descubrir y explicar 
la tipologia, el molde, del soneto amoroso de influencias petrarquistas en la 
lirica de los siglos de Oro 7, desde un punto de vista exclusivamente tematico. 
Para llegar a la validez de sus postulados est trabajando con muestras per- 
tenecientes a poetas de la misma ćpoca y que cultivaron el mismo tipo de 
soneto como Villamediana, Hernando de Acufia, etc. La verificación o no 
de su tipologia clasificatoria servirń para ir formulando, poco a poco, una 
gramatica de los sonetos influenciados por el dolce sti!l nuovo. La verificabilidad 
es lo que hace a la ciencia objetiva y sirve para demostrar que las suposiciones 
en cuestión corresponden a hechos observados y medidos. 

8. La ciencia de la literatura tiene que ser metódica: Dicho de otro modo, 
necesita un mótodo, un conjunto de „,reglas ciertas y fźciles” — segón el 
sentido cartesiano — que lleve al enunciado de unas leyes de gran extensión. 
"Tras el planteo de los problemas que las hipótesis propuestas procuren resol- 
ver, es preciso un instrumento metodólogico, un criterio, que decida si una 
hipótesis dada se puede confirmar, pese a sus variables, razonadamente. 
El mćtodo cientifico en literatura, como en otros śmbitos, no parte de normas 
infalibles basadas en criterios de autoridad o de otro tipo. En nuestra parcela 
no se trata de adaptar los mćtodos a la obra literaria, sino que de la observa- 

4 J. Petófi, A. Garcia Berrio, Lingiśistica del texto y critica literaria, Madrid 1979, pp. 
129—145 especialmente. 

2 Cfr. op. cit., pp. 311—366; asi como el estudio de los sonetos del carpe diem, pp. 369—430. 
Conclusiones todas, hasta el momento, hipotćticas pero interesantes. 
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ción, andlisis y comprobación de constantes se llegue a la elaboración de una 
organización controntada quc pueda dar cuenta de un modo objetivo 
de la creación de arte verbal. Es cierto que, en la actualidad, ninguno de los 
mćtodos propuestos para cl anślisis de la literatura (los formalismos de 
diversa indole, la psicocritica, la sociocritica, ctc.), pese al avance que han 
representado, constituyen mćtodos del todo cientificos; al igual quc, cntre 
todos, cl mćtodo semiótico quizas sca el quc vava encaminado con mayor 
amplitud y rumbo cierto a este objetivo; pero, sin duda, neda surge ex nihilo. 
Estamos ya, al menos, en el primer paso: la posibilidad vislumbrada de que 
cel cstudio cientifico de la literatura no sca una quimera, sino una redlidad 
(esperemos quc no muy lejana). Esto no quiere decir que, una vez encon- 
trado cl mćtodo abarcador, havamos dado con la piedra mągica, cl tdisman, 
que todo lo solucione y cxpliquc. En modo alguno. La ciencia cs algo 
dinamico y libre que multiplica, modifica o no varia sus regłus para consceguir 
una mayor objetividad tan anhelada en cl terreno cientifico. 

9. El conocimiento literario sera sistemóatico: Toda teoria literaria sera 
un conjunto ordenado y bźasico no de verdades dogmaticas, sino de hipótesis 
verificables que se articulan, como los órganos del cuerpo humano, en una 
interacción lógica y unitaria. Lo sistemótico no excluye el azar — que a veccs, 
en 'contadas ocasioncs, se pucde dar — se basa fundamentalmente en la orga- 
nización de un conjunto de axiomas y teoremas (conclusiones basadas en lo 
factico) verificables que el ars inveniendi cstablece para facilitar la cxplicación 
cientifica. Como el sistema fonológico de la Lengua cesta organizado sistema- 
ticamente, una teoria de ła literatura tendra que ir a la busqueda de unas 
normas explicativas conectadas organicamente entre si. Inevitablementc, si 
surgen nuevos hechos literarios (pićnsese, por cjemplo, en las vanguardias) 
habra que delinear otros sistemas diferentes; ał igual que si se reemplazan 
hipótesis importantes por nuevos axiomas, habra que hacer lo mismo (el 
caso actual, v. g., de la explicación sistemśtica de los gćneros literarios). 

10. La teoria literaria tiene que ser generał: Las obras singułares del 
campo de Agramante literario para poder ser cxplicadas cientificamentc, 
a pesar de sus singularidades, necesitan ser introducidas en las pautus o cs- 
quemas genćricos que sirvan para dar cuenta de las constantes que toda 
generalización comporta. Ello no quiere decir que cada obra de la literatura 
no tenga sus variables pertinentes, sino que Ćstas se organizan dentro de 
unas leycs enunciadas a partir dcl examen de un conjunto de creacioncs 
literarias. 

Il. La ciencia literaria sera explicativa: La mera descripción, por muy 
pormenorizada que sea, no basta en un ambito cientifico; es preciso llegar 
a una explicación razonada de los hechos. No basta, en nuestro campo, descri- 
bir pormenorizadamentc, por cjemplo, cl Libro dz ła sida de Santa Teresa 
de Jesus como una autobiografia, sino explicar el hecho de escritura particular 
a partir de unas leyes generales que componen una tipologia deł gćnero 
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literario del relato intimista o autobiografico, coma han intentado cxplicar 
v formalizar Philippe Lejeune o Georges May, recientemente *. 

12. El conocimiento cientifico de la literatura es predictivo: El tcórico 
de la literatura no es cl mago, el profeta, quc pucda adivinar cl futuro; antes 
al contrario, el cl cientifico que, sin rcalizar prediccioncs ilusorias, puede 
imaginar cómo ser4 el futuro. Dicho de otro modo, si la literatura cs una 
repristinación constantc de la vida tanto en temas como cen formas, cl teórico 
literario, basńndose en leycs v principios generalcs y constantes podrą suponer 
cuales son los rasgos que, fundados cen el devenir histórico de ła literatu- 
ra, continuidad mas o menos prolongada. Por cjemplo, le sera posible 
presuponer łas caracteristicas que, en cl futuro, puedan tener los rcla- 
tos de ficción autobiograficos al modo de San Manuel Bueno, Mdrtir 
dec Unamuno, La voluntad de Azorin, o La Consagración de la primavera 
de Alejo Carpentier. Lo cual no quicre decir que no surjan modalidades 
cstructurales y tócnicas que Ileguen a producir tipos de rełatos de ficción 
autobiograficos desconocidos hov en dia. La predicción cientifica se caractc- 
riza mas por su porfectibilidad quc por su certcza. 

13. La ciencia literaria cs abierta: Vivimos en una ćpoca en la que la 
interdisciplinaridad cs algo consustancial a ła misma. La ciencia literaria 
se desarrollara abiertamente cen dos vertientes: una, acogiendo cn su seno 
las aportaciones cientificas de disciplinas mas o menos comuncs (sociologia, 
psicologia, matemąticas £por quć no? — historia, antropologia, etc.), pero 
no de una mancra indiscrinada, sino dc un modo discriminado sabiendo que 
hay zonas de nadic en las que se pucden superponcr variadas aportaciones 
siempre — claro — quc scan sientificas; v otra, sabiendo que todo es falible — 
nada hay dogmatico para la razón — y que, por ło tanto, es perfectible con el 
tiempo v con cl descubrimiento de nucvos hechos V nuevas lcycs. Si la socio- 
critica, por cjemplo, aprovecha parcelas de la sociologia, la psicocritica del 
psicoandlisis y la lingiiistica del testo de ła linglistica, cs algo admisible 
y loable; pero ello no quiere decir que estas metodologias criticas tengan que 
estar supcditadas en toda hora y momento a estas disciplinas laterales. La 
teoria litcraria de cestos mćtodos tiene su propia autonomia, aunque hava 
parcelas en las que la interdisciplinaridad sca fructifera y vivificadora. Vivcza 
que hece que, como todo organismo en cambio constante, nada pucda ser 
intocado. 

14. La ciencia de la literatura es utił: Ia utilidad vendra dada en una 
doble perspectiva: de un lado, cl conocimiento cientifico podrą servir — no 
afirmamos que sirva siempre — para el creador va que la literatura tiene hoy 
cn dia una complejidad que no tenia, por cjemplo, en la Edad Media y cs 
Preciso conocerła para producirla (no hacerlo seria un anacronismo manifiesto); 

 

8 . . , Cfr. Ph. lejeune, Le Pacte autobiographique, Paris 1975; G. May, L'Autobiographie, 
Paris 1979, 



70 Jose Romera Castillo 
 

y de otra parte, scra rentanble tanto para conocer mejor la csencia, el quia, 
del arte verbał por excelencia, como para cenriquecer resultados aplicables 
en beneficio de la humanidad. 

V 

Llegzdos a este punto es preciso hacer una serie de consideraciones, 
recapitulación de lo anteriormcente cxpucsto. £ Es posible cstudiar la literatura 
desde un punto de vista cientifico? Como se ha intentado demostrar la via 
para su realización esta abierta, pese a los multiples v diferentes obstacułos 
que todavia quedan por salvar. Si como decia Demócrito una sola dcmostra- 
ción vale mas que el rcino de los persas, cstamos ante una situación csperanza- 
dora en la que todo cs probłemótico, pero en la que, pese a su continuada 
perfectibilidad, la conjunción de ła observación, la destreza y la agudcza de 
ingenio permitira el plantco de una serie de hipótesis para, luego, pasar a la 
comprobación de las mismas. 

Es cicrto que no se ha llegado a una formulación total de la ciencia literaria, 
pero no cs menos cierto que estamos en trance de consequirlo. Los intercses 
de los tcóricos de le literario cstan cmpańados en este intento. Observacioncs 
y pegas se le pucden poner a las teorias — variadas vy multiformes — de hoy 
dia, mas las consecucioncs y fallas de las mismas no son otra cosa que un 
acicate para seguir cn el empcńo. Nuestro propósito ha sido, teniendo en cuenta 
ciertos — no todos — aspectos de la Teoria de la ciencia, pasar revista a unas 
bases genćricas sobre las cuales debe establecerse un cestatutv cientifico de la 
literatura. Pero ceso si, valorando y teniendo en cuenta la teła tejida hasta cl 
momento, no obrando como Penćlope. La teoria cientifica de la literatura 
no sólo describira las obras mis o menos exactam2nte, sino que tambićn 
nacesitarń de un(os) modelo(s) que, desde un punto concepiual, pueda (n) 
explicar el quid del arte verbal por cxcelencia *. Los cimientos cestan pucstos; 
lo que falta es poner manos en la construcción total del adificio. 

% Destacamos como bibliografia fundamental, en espańol, sobre el tema la siguiente: Popper, 
La lógica de la incestigación cientifica, Madrid 1962; M. Bunge, La investigación cientifica, Bar- 
celona 19765, y la resefiada anteriormente; Hempel, Filosofia de la ciencia natural, Madrid 1976*; 
Braithwaite, La explicación cientifica, Madrid 1965. Por otra parte, obras como las de Aldous 
Huxley (Literatura y ciencia, Buenos Aires 1964) y France Vernier (3Es posible una ciencia de ło 
literario?, Madrid 1975) distan mucho de ser, como pretenden, cientificas. El resto de la biblio- 
grafia, sobre el tema, es muy discutible. 
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PODSTAWY NAUKOWEGO POZNANIA DZIEŁA LITERACKIEGO 

STRESZCZENIE 

Jaka jest podstawa naukowego poznania dzieła literackiego (literatury)? Przy rozważaniu 
tego nader skomplikowanego zagadnienia należy brać pod uwagę to wszystko, co się wiąże z ba- 
daniem i poznawaniem sztuki słowa. Niniejsza rozprawa, rozważając elementy teorii nauki, zmie- 
rza do wykazania, że literatura (dzieła literackie, fakty literackie) mieści się w zakresie „„nauk 
faktycznych” (rzeczowych) z uwagi na to, że w obręb jej zainteresowań poznawczych wchodzą 
obiekty nacechowane realnością przedmiotową, indywidualną i społeczną. "To są podstawowe 
przesłanki ukształtowania całego szeregu składników naukowego poznania literatury. 

Prymarne założenia naukowego określania literatury w jej skomplikowanych uwarunkowaniach 
dadzą się sprowadzić do trzech uzupełniających się nawzajem wyznaczników. Pierwszym z nich 
jest racjonalność, to znaczy przestrzeganie fundamentalnych zasad posługiwania się metodą de- 
dukcyjną w formułowaniu uporządkowanych twierdzeń i propozycji poznawczych. Drugim obiek- 
tywność, czyli ujawnianie prawidłowości i układów funkcjonujących w literaturze w sposób obiek- 
tywny, proponowanie modeli poznawczych umotywowanych przez samą literaturę. Wreszcie 
trzecim wyznacznikiem jest możność podlegania pełnej weryfikacji w skonfrontowaniu z doświad- 
czeniem uzyskanym przez obserwację i stosowne dla tego typu poznania eksperymentowanie. 

W naukowej teorii literatury funkcjonują różne, bardzo istotne odmiany i aspekty pozna- 
wania faktów literackich; należą do nich takie, jak rzeczowe czy przedmiotowe (faktyczne), uj- 
mujące i charakteryzujące obiekty literackie, analityczne ukazujące wszelkie odmiany form lite- 
rackich oraz ich wewnętrzne ukształtowanie, wreszcie weryfikujące, metodyczne, systematyzujące, 
podstawowe i generalizujące, interpretujące, oceniające, porównujące, pragmatyczne. 

W rezultacie należy stwierdzić, że kształtowanie podstaw poznania dzieła literackiego (lite- 
ratury) zmierza do uformowania określonego modelu teoretycznego opisu i interpretacji zjawisk 
literackich, odpowiadającego rygorom postępowania naukowego. 

Przełożył Jan Trzynadlowski 


