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polifoniczny” w tradycji literackiej, Wozny
probuje - notabene z sukcesem - uwie-
logtosowié, spolifonizowaé prawostawny
archetekst, co implikuje z kolei nie tylko
mozliwo§¢ odsuniecia ,pokusy «szuflad-
kowania»” Bachtinowskiej mysli, ale daje
rowniez objasnienia pewnej wlasciwosci
dzieta uczonego: ,latwosé¢, z jakg pod-
daje sie przeciwstawnym interpretacjom”
(s. 151). Warto na koniec dostrzec i to, Ze
autorowi Bachtina towarzyszy jednak
takze inne przeswiadczenie, ,przeswiad-
czenie glebokie” jak sie wydaje: ,uchy-
lamy wizerunek, ktéry wielu badaczy
akceptuje, najczesciej jako nieodzowny:
oswojenie interpretowanego tekstu wobec
historyczno$ci whasnej” (s. 151). Woiny
rozumie bowiem znakomicie, ze ,ten, dla
kiérego tylko teraZniejszoSé jest wszy-
stkim, co obecnie istnieje, nic nie wie o
czasie, w kiérym zyje”, ani tez o dziele,
ktére bada i opisuje - dodajmy.

Katarzyna Kasztenna

BOLESLAW W. LEWICKI:

O FILMIE. WYBOR PISM

Wybor, wstep i redakeja E. Nurczynska-
-Fidelska i B. Stolarska

Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
Lédz 1995, s. 388

Teksty 2yja dtuiej niz ludzie. Czasem
maja wiecej ni¢ jedno zycie. Wydany tom
pism Bolestawa W. Lewickiego jest taka
proba ozywienia, czyli wprowadzenia raz
jeszcze do obiegu czytelniczego jego
wazniejszych rozpraw filmoznawczych.
Jest to zastuga redaktorow tego wyda-
wniczego przedsiewziecia E. Nurczyi-
skiej-Fidelskiej i B. Stolarskiej. Ongis
nalezaty do najblizszych wspdaltpracowni-
kéw Lewickiego. Razem z nim dzielity
trud edukowania miodych adepiow stu-
diow filmoznawczych w Uniwersylecie

Lodzkim. Przez wiele lat byly jego par-
tnerami w badaniach nad filmem. Okoli-
cznosci te sg gwarancja, ze dokonany
wybor charakteryzuje sie sumiennoscia i
ze zgromadzonym tekstom sam autor
sktonny bytby - gdyby byt w stanie -
udzieli¢ swego imprimatur.

Pod wzgledem gatunkowym wszela-
kiego rodzaju pisma wybrane tworzg
calosé, kiorej prawa autorskie ani przez
moment nie sa kwestionowane. Niemniej
z drugiej strony wuosabiajg tzw. dobra
intelektualne, ktérych ksztalt i forma sa
warto$ciami dodatkowymi albo raczej
naddanymi, w koncu pozostajacymi w
gestii wytgeznie edytora czy redaktora.
To sprawia, ze obecno$é mediatora, w
tym przypadku mediatoréw, posrednicza-
cych w kontakcie odbiorcy z tekstem
~wybranym” nigdy nie jest obecnoscig
whezglosng”, catkowicie obojetng dla
obrazu autora w ten tekst wpisanego.

Kazdy wybér jest gwaltem - bo usta-
nawia nowy porzadek sprzeniewierzajgc
sie, zawsze w jakiej§ mierze, porzadkowi
naturalnemu ustanowionemu przez jedno-
stkowy proces historyczny wynikajacy z
biografii autora. Jaki wizerunek Bolesta-
wa W.Lewickiego wpisany zostal w ksigz-
ke, o ktérej tu mowa? Innymi stowy jaki
jego obraz z tej ksigzki na nas spoziera?

Tom otwiera szkic E. Nurczynskiej-
-Fidelskiej omawiajacy biografie Lewic-
kiego. Prezentuje w panoramicznym ujg-
ciu jego losy jako czlowieka, krytyka,
badacza filmu oraz niezwykle, uktadajgce
si¢ w takl burzliwei historii najnowszej,
kiora Lewickiego niosta na swych skrzyd-
tach wplatujac réwniez w wydarzenia
dramatyczne. Nurczynska-Fidelska rela-
cjonuje je w porzgadku diachronicznym,
poczynajge od lat miodoSci spedzonych
we Lwowie. Przypomina trudny okres
pobytu Lewickiego w obozach koncentra-
cyjnych, jego powrdt do kraju w roku
1947 i to paradoksalne spotkanie oko w
oko z wlasnym nekrologiem zamieszczo-
nym w ksigzce ,Straty kultury polskiej”,
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informujacym o jego $mierci w Oswieci-
miu. Autorka na dzieje zycia Lewickiego
- ktére §ledzi i opisuje az do samego
korica, tzn. roku 1981 - naklada jego
tworczodé naukowo-badawczg.

Trudno byto jednak utrzymaé konsek-
wentnie perspektywe historyczng. W dal-
szej czesci szkicu Nurczyiska-Fidelska
Swiadomie jg zakléca, Zeby pokazaé -
wspierajac sie autobiogralicznym komen-
tarzem samego Lewickiego - Ze pewne
jego dziatania i zainteresowania nie miaty
charakteru incydentalnego. Lewicki przez
cale swe zycie zabiegal usilnie o upo-
wszechnienie filmu (szczegélnie tzw.
filmu artystycznego) i kultury filmowe;j,
promowal obecnos¢ filmu w szkole i uni-
wersytecie. Trafna jest uwaga, ie wszy-
stkie funkcje organizacyjno-administra-
cyjne, jakie niejako po drodze stawaty
sie jego udziatem, traktowal w katego-
riach spotecznej stuzby i zwyczajnej
powinnosci.

Plon kilkudziesieciu lat pracy nauko-
wo-badawczej Lewickiego WNurczyriska-
-Fidelska omawia szeroko i wnikliwie, w
niektérych przypadkach ujawnia wprost
metodologiczny rodowéd jego koncepcji i
pogladéw. Wydaje sie jednak, ze jej szkic
z zalozenia miat dokonaé nie tyle analizy
mysli teoretycznej Lewickiego w pla-
szczyZnie synchronicznej, co potwierdzi¢
wielowatkowosé i rozlegly charakter jego
refleksji nad filmem. Dla Nurczynskiej-
-Fidelskiej Lewicki w pierwszym rzedzie
byt nie tyle przyktadem zrygoryzowanego
pod wzgledem metodologicznym, czyli
$dwiadomego  ograniczen  stosowanej
metody badacza kina, kiéry zamyka sie
w czterech Scianach swego gabinetu albo
sadza sie samotnie przed ekranem, ile
entuzjasta, kiory z dusza pioniera toczyl
boje o spoteczny status filmu jako sztuki
i filmoznawstwa jako dyscypliny nauko-
wej. Dlatego obraz Lewickiego kreslony
piorem Nurczynskiej-Fidelskiej jest w
pewnym sensie wielowymiarowy: rysunek
jego jako krytyka naklada si¢ tu na rysu-

nek badacza, nauczyciela i publicysty.
Wszystkie Scisle do siebie przylegaja, ale
zaden w stopniu wyczerpujacym nie opi-
suje znaczonej przez siebie postaci, a z
drugiej strony zadnego osobno zdjgé nie
mozna pod grozba naruszenia calosci.

Prezentowane w dalszej czesci tomu
prace Lewickiego z okresu 1935-1981 ten
efekt multiplikacji poswiadczajg. Kazda z
nich zostala przez redaktoréw zakwalifi-
kowana do jednego z szesciu dziatow:
dzial 1 zatytulowany jest O film na uni-
wersytecie, Il - W kregu teorii filmu, 111
- Z zagadnien historii filmu, IV - Ana-
lityka filmowa, V - Film oswiatowy i VI
- Kultura filmowa - edukacja filmowa.
Osobiscie sktonny bytbym studia poswie-
cone analityce filmowej, podobnie jak
artykul Film naukowy jako przekaz
informacyjny zaliczyé do prac o charak-
terze teoretyczno-filmowym, lecz domys-
lam sie, Ze nie o czysto§é kryteriow tu
chodzito przede wszystkim. Konstruujac
tak szeroki front naukowych zaintereso-
wan Lewickiego - nawet kosztem popra-
wnosci logicznej prezentowanego po-
dzialu - redaktorzy mogli zaakcentowaé
totalny charakter jego badawczych
dociekan.

Zadajmy sobie pytanie: czym dla
wspotczesnego czytelnika sg niegdysiej-
sze teksty Lewickiego? Na pewno sgq $la-
dem dawnych, jak sie rzeklo, bojow o
legitymacje filmu jako sztuki i filmoznaw-
stwa jako dyscypliny naukowej. Lewicki
byt urodzonym publicysta. Od najdawniej-
szych lat program jego dzialan nasta-
wiony byl na przetamywanie inercyjnych
zachowan i przyzwyczajen. Przywiazanie
do retoryki awangardowej proweniencji
czynilo go szermierzem nowoczesnosci.
Przed wojna oredowat filmowi artysty-
cznemu, po wojnie koordynowal dziatal-
noéé kin studyjnych. Jego starania o uni-
wersyteckg toge dla filmu i badan filmo-
wych (por. jego Dziesigta muza w todze.
Filmologia w ramach studium uniwersy-
teckiego, 1946) podejmowane byly nie tyl-
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ko, zeby wzbogaci¢ zycie umyslowe sze-
rokiej widowni, lecz rowniez zeby prze-
konaé elity intelektualne do nowej sztuki
jako prawomocnego przedmiotu badan.
Lewicki zywil wiare, ze najlepszym spo-
sobem nobilitacji filmoznawstwa jest jego
instylucjonalizacja. Dlatego walnie przy-
czynil sie do zorganizowania osrodka
badafi nad filmem w Uniwersytecie
Lodzkim w roku 1959, woéwczas pier-
wszym tego typu w kraju.

Ten etap wienczyl i nie zamykal jego
naukowych  poszukiwan.  Przeciwnie
nawel, rzec mozna, Ze nadawal dodat-
kowy impet. Lewicki poszukiwal dla
filmoznawstwa nowej formuty, ale przede
wszystkim dazyt do nadania nowego
ksztattu teorii filmu. Wydaje sie, ze wtas-
nie teoria filmu byta dziedzina, gdzie
odnosit najwieksze sukcesy naukowe. To
teoria filmu zabezpieczata najpelniej jego
tozsamosé badacza. Sankcjonowanie nau-
kowego charakteru teorii filmu w jego
wydaniu odbywalo sie pod kuratelg lite-
raturoznawstwa, potem lingwistyki, teo-
rii informacji i semiotyki (por. Gramatyka
jezyka filmowego 1959; Problemaityka
rodzajéw i gatunkéw [ilmowych, 1960;
Funkcje informacyjne struktury dzieta
filmowego, 1963; Etapy naukowej reflek-
sji filmoznawczej, 1978). Byl zawsze
otwarty na kolejne metodologiczne oiyw-
cze wiatry, co dochodzily z terenow
oSciennych, pod wzgledem rangi i pre-
stizu bez cienia watpliwosdci, a znajdujg-
cych sie o miedzg, bo tez w ramach
humanistyki. Jesli na nich wczesniej
dokonywano eksperymentéw z nowymi
metodami badawczymi, to Lewicki byl
jednym z pierwszych, co gotowi byli je
anektowaé i stosowaé¢ do badan nad fil-
mem. W {ym sensie kategorie gramatyki
i jezyka filmu, albo struktury informacyj-
nej i estetycznej dzieta filmowego nabie-
raty u Lewickiego dodatkowego znacze-
nia: uzyskiwaty walor ,ideologiczny”,

Dzisiaj, kiedy wygasly juz emocje i
dyskusje nad jezykowa natura filmu czy

tez znakowym jego charakterem, prze-
staly wyznaczaé granice migedzy tym, co
w filmoznawsiwie stare, a co nowe,
miedzy tym, co nienaukowe, a co nauko-
we, mysle, ze sposdéb traktowania przez
Lewickiego jezyka badawczego opisu
wywodzil sie z tradycji nominalistycznej:
wieksza wage przykladal do stéw i ter-
minéw niz do przedmiotéw przez nie
okreslanych. Zdawatl sobie sprawe z faktu
operowania w humanistyce wartoéciami i
ocenami dorainymi i okazjonalnymi.
Pewnie dlatego pisal w roku 1963: ,Da-
wna teoria filmu odkrywata film i opisy-
wala go pojeciami krytyka-estety. Dzi-
siejsza teoria filmu opiera si¢ na instru-
mencie badan Scistych i obiekty-
wnie sprawdzalnych”™ (Funkcje in-
formacyjne struktury dzieta filmowego).

Réwniez dzisiaj jest fakiem, ze ten
program nie doczeka sig realizacji.
Lewickiego ,sny o potedze” teorii filmu
przerwala Smieré w roku 1981. By¢ moze
uchronita go ona od przykrych rozczaro-
warl, jakie staly sie udzialem wielu bada-
czy filmu. To pewnie w ich imieniu Gilles
Deleuze z nieukrywang gorycza konsta-
towal: ,Teoria filmu nie dotyczy bezpo-
$rednio filmu, lecz pogladéw przez film
inicjowanych, ktére same wchodzg w
relacje z pogladami, jakie pojawily sie w
ramach innych koncepcji, z ktérych zre-
szta Zadnej nie przystuguja wieksze
prawa niz pozostalym, tak jak jedna
rzecz nie wynosi si¢ ponad inne. Rzeczy,
istoly zywe, obrazy, poglady i wszelkie
zdarzenia pojawiajg sie na poziomie, na
ktérym spolykaja sie ze sobg rdzine kon-
cepcje. Teoria filmu nie odnosi sie do fil-
mu, lecz do pogladéw na temat filmu,
ktére znajdujg praktyczne zastosowanie
wecale nie w mniejszym stopniu anizeli
sam film” (Cinema 2: The Time-Image,
trans. by H. Tomlison, R. Galeta, London
1989, s. 280).

Wspdtczesna teoria filmu spotyka sie
z krytyka miin. z tej przyczyny, ze jak
sie teraz okazuje, nie byta dla niej ratun-
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kiem i wzorem ani lingwistyka, ani
semiotyka, ani dekonstrukcja, psychoana-
liza czy teorie feministyczne (por. D.
Bordwell, Making Meaning: Inference
and Rhetoric in the Interpretation of
Cinema, Cambridge, Mass., 1989; N.
Carrol, Mystifyng Movies: Fads and Fal-
lacies in Contemporary Film Theory,
New York 1988; D. N. Rodowick, The Cri-
sis of Political Modernism: Criticism
and [Ideology in Contemporary Film
Theory, Chicago 1988). Kierujac sie ,im-
peratywem nieustannych podbojéw tery-
torialnych” (wg okreélenia J. Morrisona,
por. jego Deleuze and [ilm semiotics,
LSemiotica” 88, 1992 no 3-4) doprowa-
dzata do coraz to nowej zmiany warty,
ale glownie na poziomie jezyka. Kazda
nowa formacja proponowata wtlasng ter-
minologie na prawach dominujacego
paradygmatu. Wojny, kiére na terenie
teorii filmu sie odbywaja, bardziej sa
wojnami na znaki niz znaczenia (por. K.
Tomaselli, G. M. Smith, Sing Wars: The
Battlegrounds of Semiolics of Cinema in
Anglo-Saxiona, ,Degrés”, hiver 1990 no
64, s. cl-c25). Moze dlatego w ostatnich
latach w badaniach nad filmem zaczela
wiesé prym ,rewizjonistyczna" czy ,.ma-
terialistyczna” historia filmu (por. T.
Elsaesser, Film Studies in Search of the
Object, ,Film Criticism”, Winter/Spring
1993 no 2-3, s. 43) szukajgca oparcia i
zakotwiczenia w konkretnych, mierzal-
nych faktach. Zostawiajac na boku reflek-
sje nad filmem ftraktowanym w kalego-
riach abstrakcyjnego modelu, weale mata
grupa badaczy ,odkryta” dla siebie wdzie-
ezny temat: wezesne kino (m.in. N. Burch,
J. Staiger, B. Brewster, T. Gunning).
Moze jest tak, jak chce Elsaesser, ze
to kolejny ruch wahadta niejako przerzu-
cit badawcze zainteresowania na drugg
strong, czyniac konkretne dzieta filmowe
osadzone w ich naturalnym, spolecznym
srodowisku - a ogladane z bezpiecznego
dystansu czasowego - obiektem bardziej
godnym poznawczych dociekari. Moze

jest tak, ze ten kryzys jest odpryskiem
ogdlnego  metafizycznego  zwatpienia
typowego dla kofica wieku. W kazdym
badZ razie Lewicki nie byt juz dwiadkiem
upadku niedawnych Swigetosci. On pozo-
stal na szczeSliwym etapie pierwszego
entuzjazmu, pierwszych fascynacji i wiel-
kich nadziei.

Czytajac aktualnie jego dawne studia
i rozprawy o filmie, bynajmniej nie obcu-
jemy z tekstami na pierwszy rzut oka
zmumifikowanymi przez fakt opatrzenia
ich w sposdéb nader widoczny, jak gdyby
wypominajac im, Ze nalezg do przeszlo-
gci - data narodzin. Pozwalajg towarzy-
szyé mysleniu badawczemu, co skiero-
wane jest w przyszlos¢ i znajduje sie w
nieustannym ruchu, Mlodzieficza stale
ciekawodé Swiata wyrazata sie u Lewic-
kiego sklonnoscia do nadstawiania ucha
na nowe badawcze propozycje i szla w
parze 2z gotowoscig wchlaniania ich
nawet w jesieni zycia.

Bolestaw W. Lewicki do kofica nie
umial - nie cheial? - zamknaé sie w sobie
i tkwi¢ uparcie na zdobytych wczesniej
pozycjach. Taka otwarta postawa wobec
ludzi i Swiata warta jest drugiego zycia.

Jan Rek

ROBERT PICHT (ED.)

L'IDENTITE EUROPEENNE.
ANALYSES AND PROPOSITIONS
POUR LE RENFORCEMENT D'UNE
EUROPE PLURALISTE

Presses Interuniversitaires Européennes,
Bruxelles 1994

Mimo sugestii zawartej w tytule,
praca zbiorowa, pod wspdlnym tytutem
L'identité Européenne (lozsamo$é euro-
pejska) nie jest tylko posSwiecona ,toisa-
mosci europejskiej”, ale jest zbiorem tek-
stow, ktdore mieszcza sie w obszarze



