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itp. Podobny ukiad tematyczny zastoso-
wano w Obrazie literatury polskiej.
Literatura polska w okresie miedzywo-
jennym pod red. J. Kadzieli i in. (1979-
-1993). Prace pod redakcja Brodzkiej i
Kadzieli wykorzystujg dwa sposoby po-
rzadkowania materiatu: gatunkowy i te-
matyczny. W Trzydziestoleciu pojawiajg
si¢ oba te sposoby, jednak uktad gatun-
kowy zostal wyrainie podporzgdkowany
uktadowi tematycznemu. Tak jest w przy-
padku reportazu, kiérego rodowéd Nasit-
owska wigie z rozwojem przeobrazen
spofecznych. Monografia J. Kwiatkow-
skiego, 1j. Literatura dwudziestolecia
(1990), stosuje natomiast uklad gatunko-
wy, w obrebie kibrego ujawniajg sie
poszczegdlne tematy literackie.

Przesunigcie granicy okresu do kofica
drugiej wojny uzasadnia kontynuacja
nurtéw katastroficznego i profetycznego,
ktorym aulorka poswigeca wiele uwagi.
Fatalizm pojawiajgcy sie w twoérczoscei
okresu wojny (K. K. Baczynskiego, T.
Gajcego i innych) budowany jest czesto
wobec retrospekcji czaséw niepodleglo-
Sci. W ksigzce Nasitowskiej wiele miejsca
zajmuje takie oméwienie twérczosci emi-
gracyjnej, rozwijajgcej sie podczas drugiej
wojny Swialowej. Obecnosé w zyciu emi-
gracyjnym takich wydarzei jak powsta-
nie Rzadu R.P. na emigracji, ,Wiadomo-
$ci” wydawane przez M. Grydzewskiego
(kontynuacja przedwojennych ,Wiadomo-
sci  Literackich”, aktywnos¢ literacka
tworcéw przedwojennych: J; Tuwima, K.
I. Gatezynskiego, W. Broniewskiego, K.
Wierzynskiego, M. Hemara, pojawienie
sie nowych zjawisk literackich: (wérczosé
A. Miedzyrzeckiego, B. Obertyriskiej i in.
pozwala przesunaé granice okresu do
roku 1945.

Nowa periodyzacja, ktdrej rezultatem
jest konkurencyjno$¢ dwu tematéw lite-
rackich: odzyskanie niepodlegloici oraz
przemian spolecznych (w miejsce dawnej
ich hierarchizacji) a takze obraz ,miedzy-
wojennego” procesu literackiego jako

ewolucji modernizmu, w sposéb wydainy
zmieniaja obraz okresu. Propozycja Na-
sitowskiej sugeruje, ze fakty historyczne
obarczone sa modalnoscig interpretacji.
Sceptycyzm co do obiektywnosci wyda-
rzefl pojawia si¢ wspdlczeSnie w metodo-
logii historii. Przyktadem moga byé takie
kierunki badawcze jak prezentyzm czy
narratywizm. Kierunki te wskazuja na
subiektywne przejawianie sie¢ wydarzen,
ktorych wartosé zmediatyzowana jest
przez jezyk i osobe badacza. Wydaje sie,
ie Nasilowska ma Swiadomosé takiej
mediatyzacji, prébujac zastapi¢ zapamie-
tany obraz okresu trzydziestoleciem”,
tzn. pojeciem niekoniecznie lepszym, ale
innym, ktérego wartosé uzaleiniona jest
od pozycji badawczej (stad zamyst calej
serii jako ,propozycji autorskich”). Ksigz-
ka Nasilowskiej z pewnoscig nie odnoto-
wuje tak skrupulatnie faktéow literackich,
jak to czyni monografia Kwiatkowskiego.
Fakty te jednak dobrane zostaty z dbato-
Scig o obiektywny obraz materiatu, stuzg
one rdwniez jako egzemplifikacja tejie
wpropozycji”. W ten sposéb autorka pré-
buje rozwigzaé paradoks C. Lévi-Straus-
sa dolyczacy napiecia miedzy rozumie-
niem a informacja. Zostaje on niewatpli-
wie rozstrzygniety na korzy$é rozumie-
na.

Mariusz Gotab

KATARZYNA KASZTENNA:

Z DZIEJOW FORMY NIEMOZLIWEI.
WYBRANE PROBLEMY HISTORII 1
POETYKI POLSKIE]I POWQIENNE]
SYNTEZY HISTORYCZNOLITERACKIE]
Towarzystwo Przyjaciél Polonistyki
Wroctawskiej

Wroctaw 1995, s. 299.

Cztery rozdzialy ksiazki Katarzyny
Kasztennej stanowig dobitne potwierdze-
nie tezy, Ze historia literatury przezyla
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istotny przetom i wyszla z niego obronng
reka, chociaz w innej juz postaci. W cen-
trum rozwazan autorki znajdujg sie nie
tyle dzieta literackie, co sposoby myslenia
/pisania historykow literatury, cierpliwie
odnajdywane w sirukturze powojennych
syntez literackich. Ich réznorodnosc
uzmystawia czytelnikowi nie tylko ideolo-
giczny, ale réwniez literacki ksztatt i sta-
tus opowiesci literacko-historycznych.
Stawia je zarazem juz nie w oczywisiej
sytuacji metaliterackiej, aiwe zaciera roi-
nice miedzy nimi a beletrystyka, narusza-
jac ostrg (przynajmniej teoretycznie) do
tej pory granice miedzy tym co naukowe,
i tym co literackie.

LForma niemozliwa" nie stanowi jed-
nak na polskim gruncie zupelnego
novum. Podobng tematyke podejmowata
juz Teresa Walas w artykutach Historia
literatury jako opowiesé (Prolegomena)
(,Ruch Literacki” 1986, 5), Przeciw histo-
rii  (Post-strukturalistyczna  krytyka
historii - wybrane problemy) (w ksiazce
zbiorowej Po strukturalizmie. Wspdl-
czesne badania teoretycznolilerackie.
pod red. R. Nycza. Wroctaw 1992), wre-
szcie w ksigice Czy moZliwa jest inna
historia literatury? (Krakéw 1993). Swia-
dectwem  zainteresowania  pokrewng
tematyka jest réwniez praca zbiorowa
pod redakcjg Jana Pomorskiego Metodo-
logiczne problemy narracji historycznej
(Lublin 1990) czy, ostatnio, broszura Ewy
Domarniskiej, Jerzego Topolskiego i Woj-
ciecha Wrzoska Miedzy modernizmem a
postmodernizmem. Historiografia wobec
zmian w [ilozofii historii (Poznan 1994)
oraz rozprawa Stefana Bednarka Pojmo-
wanie kultury i jej historii we wspol-
czesnych syntezach dziejow kultury
polskiej (Wroctaw 1995).

Praca Kasziennej ma przejrzysta i
wiele moéwiaca kompozycje. Czterocee-
Sciowy podzial niezupetnie doktadnie od-
daje strukture Formy niemozliwej. Pier-
wsza czesé stanowi bowiem metodologi-
cznq deklaracje. Skladaja sie na nig

uwagi o miejscu syntezy posréd innych
gatunkéw literaturoznawezych, omodwie-
nie wspdlczesnych metod historiografi-
cznych oraz genelogiczna charaktery-
styka syntezy historycznoliterackiej. W
kolejnych rozdziatach Kasztenna wska-
zuje podstawowe problemy literaturoz-
nawczej historiografii w ujeciu marksi-
stowskim, przypomina osiagniecia przed-
wojennej syntezy (jako, ie jej realizacje
wznawiane i czytane byly rowniez w
okresie powojennym, a sa wsrod nich
takie, w ktérych odnalezé mozna zalazki
przysztych zmian w poetyce gatunku) i
skupia sie¢ wreszcie na oslatnich trzydzie-
stu latach dziejow ,wielkich” opowiesci
historycznoliterackich. W drugiej cze¢sci,
jak widaé. Autorka prébuje usystematy-
zowaé gatunkowe odmiany syntezy. Sku-
pia sie jednak nie tylko na procedurach
porzadkujacych, ale przede wszystkim
akcentuje przemiany w fonie gatunku,
narodziny nowych i produktywnosé daw-
nych wzorcow.

Kasztenna postuguje sie ,genologi-
cznym”, tradycyjnym w literaturoznaw-
stwie modelem badawczym, co nie zna-
czy, ie nie uwzglednia najnowszych
osiggnie¢ metahistoriografii (takze litera-
turoznawczej). W pierwszej czesci przed-
stawia swoj warsztat naukowy wsparty o
metodologiczne projekty Michela Fou-
caulta i niezbyt dobrze jeszcze zadomo-
wione w nauce o literaturze metahistory-
czne koncepcje Haydena White'a. Dekla-
ruje rowniez Scisty zwiazek badan histo-
rycznoliterackich z hermeneutycznym ro-
zumieniem historii proponowanym przez
Paula Ricoeura. Wydawaloby sie, ze taka
konfiguracja nalezy do $wiata bytéw nie-
mozliwych, gdyz kaidy z wymienionych
badaczy reprezentuje inng postawe meto-
dologiczna. O ile poglady Ricoeura umie-
szcza sie na skrzyzowaniu fradycji struk-
turalizmu i hermeneutyki, rozwazania
Foucaulta widzi jako probe wyjscia poza
horyzont strukturalizmu, to poglady Whi-
fe'a jawia sie jako znacznie bardziej rady-
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kalne, zmierzajace raczej ku retorycznej,
~powierzchniowej” analizie dziet historio-
graficznych. Sama Kasztenna nazywa je
tropologicznymi, akcentujgc w ten sposdéb
retoryczny rodowdd propozyeji White'a.
I ten ,narracyjny” styl badan najbardziej
chyba zawazyl na jej decyzjach interpre-
tacyjnych. Pewien anarchizm metodologi-
czny pozwala na wielostronng analize
tak problematycznego przedmiotu jak
synteza historyeznoliteracka.

Jednym z gléwnych watkéow rozwa-
zan o syntezie jest bez watpienia defini-
cja. Kasztenna akcentuje trudnosé jedno-
litego okreslenia gatunku. Wprawdzie
mozna jego definicj¢ oprze¢ o zestawie-
nie z monografiq, ktora zajmuje si¢ cato-
§ciami mniejszymi niz prad lub ze szki-
cem syntetycznym, ktéry ogarnia réwnie
duze obszary historii, ale rezygnuje z
odwotafi do szczegéléw biograficznych,
analitycznych, zdarzeniowych; zabieg
taki, generalnie przydainy, nie uzmysla-
wia jednak pragmatycznych uwiktan syn-
tezy. Wedlug Kasztennej, omawiany
gatunek funkcjonuje na dwéch odmien-
nych plaszezyznach komunikacyjnych, z
czego - w dalszej kolejnosci - wynikaja
dwie strategie odbiorcze. W obiegu nau-
kowym synteza bez watpienia trakto-
wana jest jako wysoce zretoryzowana
forma scalania dorobku analitycznego,
znajdujgca sie pod wplywem ftradycji
badawczej i intelektualnego klimatu epo-
ki. W ostatniej kategorii mieszcza sie
aktualne poglady na mozliwosci badan
historycznych. W obiegu dydaklycznym
walor retoryczny maleje proporcjonalnie
do wzrostu autorytetu syntezy i pomija-
nia jej zwiazkéw z okreslonym history-
cznym modelem mys$lenia. Wszystko to
jednak wiaze sie z silniejszym nacecho-
waniem ideologicznym odbioru. Wza-
jemne napiecia wynikajace z funkejono-
wania syntezy w jednym i w drugim kre-
gu komunikacyjnym w dosé skompliko-
wanej sytuacji stawiajq autora, a raczej
jego program epistemologiczny.

Rozpisana na irzy glosy pragmatyka
syntezy otwiera droge ku ujawnieniu
systemu formacyjnego (termin Foucaulta)
gatunku, a zarazem pozwala dostrzec
elementy apragmatyczne w jego poetyce.
Reguty formacyjne dotycza: przedmiotow
(od elementow indywidualnych biografii
po narodowa literature i historie - jedno-
czesna roznorodno$é pelni role stuzebna
wobec iluzji kompletnosci i totalnosci),
modalnosci (autor obdarzony autorytetem
niezaleznie od fego, czy petni funkcje
nauczyciela, rekonstrukiora rzeczywisto-
éci, konstruktora jej wariantu), pojecia
(otwierajgce sie¢ intertekstualnych powia-
zan syntezy), strategii (wybér odpowie-
dniej teorii procesu historyceznoliterac-
kiego z zestawu istniejacych mozliwosci).
Kaszienna nie poprzestaje jednak na
charakterystyce dyskursu literacko-histo-
rycznego. Akcentuje jego narracyjny
wymiar pokazujac, Ze synteza opowiada
historie w podobny sposéb, jak literatura
opowiada fikcje. Mimetycznosé syntezy
wobec historii pozwala wyréznié trzy jej
odmiany: epopeiczna, encyklopedyczng i
sylwiczna.

Synteza epopeiczna pretenduje do
rangi dzieta wyczerpujacego tematyke, a
to za sprawa takiego uksztattowania
podmiotu méwionego, kioére uniemozliwia
kwestionowanie jego opowiesci. Decyz-
jami jego kieruje nadrzedny cel: odsto-
nigcie catoSciowego sensu przemian. W
zwigzhu z tym kaidy element wywodu
nabiera znaczenia dopiero po odniesieniu
do przyjetego a priori zaloZenia, a Scislej
- do systemu wartosci, ktory sie poza
nim kryje. System ten spelnia role inte-
gracyjna.Wywad historycznoliteracki tego
typu podlega biotycznej metaloryzacii,
ktéra zapoczatkowuje wsigp, a konczy
podsumowanie.

W syntezie sylwicznej najsilniej do
glosu dochodzi (charakterystyczne w
ogdle dla tego gatunku) zjawisko ekscen-
trycznoéci i zwiazana z nim metafora
kalejdoskopu. Prowadza one do silniej-
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szego wyodrebnienia  poszczegélnych
czesci syntezy i do nadania im stosun-
kowo duzej autonomii (przede wszystkim
ujawniajgcej sie w dookresleniu gatunko-
wym: szkic syntetyczny, portrel, analiza
tekstéw. opowiadanie, interpretacja, mata
monografia, cytaty literackie i literatu-
roznawcze, i lakie paratekstualne jedno-
stki jak: bibliografia, noty biograficzne,
ilustracje i portrety autoréw, zdjecia
autografow, przedmowa, nota redakcyjna)
w ramach calego dzieta. W zwigzku z
tym fabuta syntezy sylwicznej ma
linearny charakier, ale brak w niej
wyraznej akcji. Giéwnym przedmiotem
takiej opowiesci staje si¢ wielowymiaro-
woé¢ historii literatury, a podstawowym
zwrotnikiem - figura podmiotu méwione-
go.

Ostatnig, encyklopedyczna odmiang
syntezy umieszcza Kaszlenna migdzy
dwiema wczesniej oméwionymi formami.
Od sylwy odréinia sie encyklopedia
wieksza spéjnoscia, wyrastajaca z formo-
wania podmiotu méwionego, ktéry dazy
do calosciowego ogladu rzeczywistoSci,
w tym wypadku literackiej, ogladu racjo-
nalnego.

Po dokonaniu wstepnych rozréoZnien i
przygotowaniu aparatury pojeciowe]
autorka Formy niemoZzliwej zmierza ku
poetyce historycznej syntezy (Sytuacja
dyskursu historiografii marksistowskiej,
Historia literatury, Synteza zideologi-
zowanego entymematu). Jej archaiczna i
dos¢ klarowna forme stanowia synftezy
marksistowskie (a w zasadzie ich préby),
a opis tego etapu rozwojowego sylwy
nalezy do najbardziej klarownych i efek-
townych partii ksiazki. Kasztenna suge-
ruje wiec przede wszystkim, ze gléwna
figura historiografii marksistowskiej byta
hipotaksa, a podstawa podmiotu - ,brico-
leur”. Hipotaksa oznaczala podporzadko-
wanie szeregu literackiego szeregowi
ideologicznemu. Zabiegi ,bricoleura” zda-
zaty ku takiemu opisowi przeszlosci
historycznoliterackiej, ktéry w najwiek-

szym stopniu byl wynikiem zestawienia
wiedzy empirycznej z zatozonym zideolo-
gizowanym modelem wiedzy i redukcji
elementéw niepozadanych, nieprzydat-
nych do celéw perswazyjnych. Oczywi-
$cie na mocy reguty entymematu (reguly
opuszczonej przestanki ideologicznej) wy-
bér i redukcja byly ukrywane, a szcze-
liny narracyjne powstale w ten sposdb
wypetniano wstawkami rewizjonistyczny-
mi, ,odczarowujacymi” Swial dawnej,
.nienaukowej” historiografii literackiej. W
ten sposéb synteza marksistowska sta-
wata sie nie tyle odtworzeniem czy inter-
pretacjg dziejow literatury, co powtorze-
niem kanonicznych zasad marksizmu-leni-
nizmu z kilkoma literackimi przykiadami.

Trzeci rozdziat Formy niemoZliwej
daje pojecie o przedwojennych i wojen-
nych klasycznych juz dzis syntezach histo-
rycznoliterackich, funkcjonujacych jednak
jeszcze diugo po wojnie w obiegu czytel-
niczym jako miarodajne Zrédlo wiedzy
(przynajmniej egzaminacyjnej). Na tym
przykladzie pokazuje Kasztenna wielo-
warstwowe przemiany gatunku, ktore
zmierzaly od modelu pozytywistycznego,
podporzadkowujace  dzieje literatury
wydarzeniom i procesom z innych szere-
gow kultury (,Anarchisci?”) ku modelowi
nowoczesniejszemu, ideograficznemu, sku-
piajacemu sie na problematyce wewnatrzli-
terackiej (,Nowatorzy?"). Najbardziej byé
moze widoczng zmiana jest przejscie od
dydaktycznej czy umoralniajacej funkcji
podmiotu méwionego do zwolnienia go z
obowigzkéw etycznych. Autorka stara sig
jednoczesénie wskazaé na réznice migdzy
syntezami klasycznymi a synteza marksi-
slowskq: rozstrzyga, Ze w pierwszych
dominowal raczej model epicki i encyklo-
pedyczny, w drugiej - sylwiczny, pierwsze
operowaly raczej synekdocha i metoni-
mig, druga - hipotaksa; pierwsze pokazy-
waty dzieje literatury jako proces dyna-
miczny (choé¢ allogenetycznie okreslony),
druga - jako statyczna wypadkowa ,pro-
ceséw dziejowych”.
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W ostatnim, czwarlym rozdziale
Formy niemozliwej Kasztenna bierze na
warsztat dwa powazne, acz do dzi§ nie
ukoriczone dziela zbiorowe, a mianowicie
Historie Literatury Polskiej pod redakeja
Kazimierza Wyki (W kregu syntez mono-
graficznych) oraz Dzieje Literatury Pol-
skiej - Synteze uniwersyleckq pod redak-
cja Jerzego Ziomka (Opowiesci uniwer-
syteckie).

Seria pod red. Wyki bez walpienia
stanowi szczytowe osiggnigecie polskiej
powojennej historii literatury. Kasztenna
podkresla dwie istotne cechy, taczgce
cztery tomy Historii Literatury Polskiej:
Jroske o zdarzeniowy delal oraz inter-
pretacyjng wnikliwo$é”. Obie cechy sg
nader brzemienne w  konsekwencje:
wymuszajac wolniejsze tempo narracji
zblizajg bowiem synteze z monografig
(stad zresztg tytul podrozdziatu W
kregu syntez monograficznych”). Wymie-
nionych prac dotyczy rowniez inna
jeszcze anlynomia: z jednej strony petnia
one funkcje syntezy naukowej, z drugiej
za§ - podrecznika. Kaszienna w tych
sprzecznosciach chce widzieé¢ zmierzch
wielkich, wyczerpujacych i autorytaty-
wnych kompendiéw, adresowanych glo-
wnie do $rodowisk naukowych oraz
powolne rodzenie si¢ ksigzek o literatu-
rze o wezszym zakresie, kiérych od-
biorea miatby byé czytelnik nieprofesjo-
nalny. Ten proces zostaje jakby zahamo-
wany w serii ,malych" syntez, ale
potwierdzaja go ombéwione w Nowszych
drogach historiografii literatury ksiazki
Przybylskiego (Klasycyzm, czyli Praw-
dziwy koniec Krédlestwa Polskiego) i
Kuncewiczowa (Agonia i nadzieja).

W omawianym rozdziale autorka
ponownie wykorzystuje narzedzia genolo-
giczne. Tym razem jednak nie stosuje ich
do powtérnego opisu gatunkowego synle-
zy. Zdaje sie bowiem w kluczu genologi-
cznym dostrzegaé (wzorem przywotanych
autoréw) szanse na stworzenie syniezy
nie redukujacej literatury do zjawisk wo-

bec niej zewnetrznych (stad dos¢ obszerny
passus o osiggnieciach tej dyscypliny na s.
230-232). Cztery tomy ,duzej” syntezy
uporzgdkowane sg wedlug stopnia zbli-
zenia do tego ideatu. Bardziej odlegte,
blizsze tradycyjnej syntezie, sa ksiazki
Hernasa i Klimowicza. Natomiast opcjg
genologiczng realizujg Markiewicz i, w
jeszcze wigkszym stopniu, Ziomek.

W Oswieceniu dostrzega Kasztenna
przede wszystkim wieloaspektowosé i
daznos¢ do wyczerpania wiedzy o epoce,
zatem pewien maksymalizm dokumenta-
cyjny, sterowany jednak zamiarem wska-
zania najistotniejszych - niekoniecznie
literackich, choé przez literature sie prze-
jawiajacych - probleméw epoki. Stad u
Klimowicza niewiele miejsca zajmuja par-
tie syntetyzujace i wartosciujgce, a trud
spajania i hierarchizacji réZnorodnych
wydarzefi spada na czytelnika. Klucz ge-
nologiczny skutecznie udato sie Klimowi-
czowi zastosowaé przede wszystkim w
rozdziale dramatyczno-teatralnym. W in-
nych natomiast konsekwentnie sprowadza
szereg literacki do innych zjawisk kultu-
rowych, urastajacych w ten sposéb do
problemow centralnych. Owocne okazujg
si¢ tu metody socjologii form literackich
(wg rozumienia Slawifskiego), wiazace
repartycje gatunkéw z ideatami i gustami
publicznosei literackiej.

W Baroku Hernasa widzi autorka
Jhermeneutyczne ukaszenia”, przejawia-
jace sie w uksztaltowaniu podmiotu syn-
tezy prymarnie jako towarzysza lektury,
a dopiero sekundarnie jako rekonstruk-
tora procesu. Towarzyszenie czytaniu
przypomina prace suflera; polega gltéwnie
na przypominaniu idei towarzyszacych
jego wspblczesnej lekturze. Mediatyzu-
jaca role peini wobec nich milczaco przy-
jete, bezpieczne przekonanie o wspélno-
cie galunkowej czlowieka i cztowieka
baroku. Historia literatury jawi sie w ten
sposob glownie jako pochodnia historii
idei, jako jej wyraz lub $wiadectwo.
W bardziej podmiotowym zas§ wymiarze
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dziatania historyka literatury maja na
celu uzmystowienie przemian Swiatopo-
gladowych tworcow.

Autoréw Baroku i Oswiecenia Ka-
sztenna okresla jako genetystow, prze-
ciwstawiajac in genologicznie ukierunko-
wanych twércow Pozylywizmu i Rene-
sansu. Roinica ta realizuje sie by¢ moie
najpetniej w konstrukcji podmiotu méwio-
nego. W ksigzkach wroctawskich bada-
czy historia ,opowiada si¢” sama, pod-
miot skrywa sie za swa historig, nie
cheac jakby naruszaé konwencji natural-
nosci. Odmiennie natomiast postepujg
autorzy Renesansu i Pozytywizmu.

W przypadku syntezy autorstwa
Ziomka przyjeta perspektywa gatunkowa
prowadzi do redukcji rozwazan tematolo-
gicznych, ale umozliwia wzglednie auto-
nomiczny oglad szeregu literackiego.
NiezaleznoS¢ t¢ wzmacnia jeszcze przy-
jeta w Renesansie teoria historii jako
Jruchu”, dziania sie, przemian, ktérych
dynamika steruja wewnatrzliterackie pra-
widla. Ziomek siega do uzasadnien
zewnetrznych rzadko, chetniej traktujac
je kontekstualnie niz genetycznie. Nie
bez kozery pierwsze dwa rozdzialy
ksigzki zawieraja wprowadzenie do poe-
tyki renesansowej i do sytuacji kultural-
nej w Polsce XVI w.

Przyjety w Renesansie model genolo-
giczny wymusil niejako stworzenie pod-
miotu moéwigcego jako naukowca, Swia-
domego literaturoznawcy, czgsto odsta-
niajacego wiasny warsztat i poglady
historiograficzne, kreujacego na oczach
czytelnika opowieS¢ o przesziosci litera-
tury, przede wszystkim zas - Swiado-
mego wiasnych ograniczen.

Pozytywizm Markiewicza wg Ka-
sztennej nie jest juz tak genologicznie
rygorystyczny. Wynika to przede wszy-
stkim z marksistowskiego stanowiska
Markiewicza, kazacego mu widzieé lite-
rature glownie jako odzwierciedlenie pro-
cesow spotecznych (walka klas), wyraza-
jacych sie w tzw. modelach Swiatopogla-

dowych, wigzacych twdrce z jego macie-
rzysta klasa. Lacznosé szeregu literac-
kiego z innymi szeregami zapewnia zda-
nie generalizujace, w ktérym ujawniona
zostala idea przewodnia synlezy Markie-
wicza. Zdanie generalizujace zaciera poza
tym dos¢ ostre przejScie od rozwazan
S§wiatopogladowych do literatury. Markie-
wicz dos¢ rygorystycznie postuguje sie
genologicznym  modelem  wyjasniania
zmian literackich, nie rezygnuje jednak z
socjologicznej  interpretacji  wyboréw
gatunkowych. Poza tym o ile w podziale
na wieksze czesciowo zdanie generalizu-
jace odgrywa role zasadnicza, to we-
wnglrz poszczegdlnych rozdzialéow inter-
feruje 2z kryteriami chronologicznymi,
personalnymi, pradowymi, ideologiczny-
mi. W zwiazku z tym struktura rozdziatu
nabiera ,mozaikowych” cech: zdania
generalizujace, zdania syntetyzujace, opis
przemian  gatunkowych, interpretacja
utworow, portret twércy - oto najwaiz-
niejsze elementy, Ciezar spdjnosci narra-
cji spoczywa gléwnie na zdaniach synte-
tyzujacych i generalizujgcych. Ujawniaja
one bowiem koncept myslowy, ktory w
dalszym ciggu znajduje swe potwierdze-
nie w analizie tworczosci poszczegélnych
autoréw. Stad tez malo uwagi poswieca
Markiewicz oryginalnosci artystycznej.

Podobnie jak w Renesansie Ziomka,
podmiot mowigcy Pozytywizmu ujawnia
si¢ wprost jako badacz, konstruujacy opo-
wies¢ o dziejach literatury. Szczegdlne
miejsce w tym konstrukcie zajmuje pojecie
pradu, co wg Kasztennej dostrzegalne jest
w samej strukturze syntezy Markiewicza,
ale potwierdzone réwniez w jego wczes-
niejszych, ieoretycznoliterackich i metodo-
logicznych pracach.

Oméwienie ,matych” syntez zajmujgce
druga czesé rozdzialu czwartego prowa-
dzi Kasztenna w podobny sposéb, ozna-
czajac jako optimum model genologiczny
Ziomka z Literatury odrodzenia i notu-
jac odchylenia - lepiej lub gorzej umoty-
wowane - w kolejnych ksigzkach: w
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strone dominacji kategorii pradu w Lite-
raturze romantyzmu Aliny Witkowskiej,
w strone rozbudowanych interpretacji i
portretow w Literaturze Mtodej Polski
Marii Podrazy-Kwiatkowskiej i w Litera-
turze Dwudziestolecia Jerzego Kwial
kowskiego, wreszcie w sirone systemu
niejednorodnych opozycji - jezykowych
(polszczyzna - autoryzacja) w Literaturze
Sredniowiecza Witczaka. Trzeba pamie-
taé - do takiej konkluzji dochodzi autorka
Formy niemozZliwej - ze mimo pewnych
odmiennosci obie serie uksztaltowaly sig
w oparciu o dyrektywe genologiczng i ze
w pelni realizujg model historii literatury
jako  historii literackiej. Autonomizacja
szeregu literackiego, Swiadomos¢ ograni-
czenia w pisaniu historii, dbatosé¢ o iden-
tyfikacje wzmacnia teze Kaszlennej o
ewoluujacym jezyku syntezy.

Watek ten kontynuuje ostatnia czesé
rozdzialu czwartego zatytulowana Now-
sze drogi historii literatury. Obiektem
czynnosci analitycznych stajg sie w niej
kolejno Klasycyzm, czyli Prawdziwy
koniec Krolestwa Polskiego Przybylskie-
go oraz Agonia i nadzieja Kuncewicza.

W ksigzce Przybylskiego dokonuje sie
zwrol do wzorcow archaicznej syntezy,
zwrol noszacy znamiona ironicznej, prze-
twarzajacej kontynuacji. Zaswiadczaja o
tym: powrét do teleologicznej wizji histo-
rii, schemat ciecia, silne nacechowanie
ideologiczne, szeroki oglad zjawisk, wy-
kraczajacy daleko poza Swial literacko-
sci, oglad historii literatury jako mikro-
kosmosu odzwierciedlajacego makrokos-
mos zjawisk historii politycznej i spote-
cznej, przede wszystkim za$ - narodowej.
Klasycyzm nosi zreszta takie znamiona
dwdch pozostatych odmian syntezy, nie
realizujac  jednak dokladnie zadnego
modelu. Sylwicznos¢ tworzy sie na bazie
wdysocjacji tresciowej i formalnej dyskur-
su” (Przybylski wiacza do wywodu nie
tylko tradycyjne dla syntezy formy wypo-
wiedzi, ale postuguje sie takie esejem,
polemika i fikcyjna ,mininowelg”), za$
dgzenie do petnego przedstawienia boga-

tego fenomenu Swiadczy o encyklopedy-
cznym nastawieniu podmiotu méwigcego.

Genologiczne niedookreslenie syntezy
Przybylskiego idzie w parze z bogatym
zasobem Srodkow jezykowych. Kaszten-
na akceniuje dwojakie uzycie mowy
pozornie zaleznej. Raz sluzy ona jako
droga ku odtworzeniu Swiadomosci kla-
sycystow i podjecia z nig dialogu w rozu-
mieniu  hermeneutycznym. W innych
wypadkach pomaga twérczo wypetnié
luke miedzy swiadectwami historycznymi
a pelnia Swiadomosci klasycystycznego
autora. Istnieja ponadto takie fragmenty
Klasycyzmu, w kitérych narrator dopu-
szcza do glosu bohatera, przemawiaja-
cego jednak w sposob noszacy silne zna-
miona idiolektu narratora (Kasztenna
zabieg ten okresla ,mowg pozornie nie-
zaleing"). W obu wspomnianych odmia-
nach manifestuje sie pozytywny stosunek
badacza do zjawisk i postaci bedacych
przedmiotem jego ogladu.

Odmiennos$¢ syntezy Przybylskiego
od akceptowanych wzorcow gatunku,
podkresla Kasztenna, wida¢ juz na po-
ziomie wyboru przedmiotu. Klasycyzm
zawiera wyczerpujace analizy dziesigciu
utworéw napisanych w latach 1795-1815,
czyli w okresie czesto zaniedbywanym
przez historykow literatury.

Inne zjawisko dostrzega Kasztenna w
strategii autora Agonii i nadziei. Kunce-
wicz opowiada sie przeciwko naukowym
ambicjom syntezy, usitujac przeniesc
gatunek do obiegu popularnego. Strategia
narratora opiera si¢ o manifestowang
niecheé¢ do ,naukowosci” oraz bezgrani-
czng akceptacje wiedzy zdroworozsadko-
wej i potocznego jezyka. Zdrowy rozsa-
dek podpowiada, by porzuci¢ tematyke
wewnatrzliterackg, a zwrdcié sie ku bio-
grafizmowi, genetyzmowi i socjogenetyz-
mowi. PotocznoS¢ natomiast dyktuje
uproszczenie pola badawczego i réznico-
wanie form wypowiedzi.

Kuncewicz wybiera sylwiczny model
syntezy, gdyz takie uksztattowanie odpo-
wiada najlepiej potocznemu S$wiatopogla-
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dowi. Agonia i nadzieja nie tylko oferuje
symplifikacje problematyki, réznorodnosé
form wypowiedzi, ale sprowadza litera-
turg do roli przejawu blizej niezdefinio-
wanego ,zycia" z jego aksjologicznym
wyposazeniem.

Wspoétczesna sytuacje syntezy Ka-
sztenna okresla w podsumowaniu jako
dwoista: na jednym biegunie znajduja sie
prace naukowe o nastawieniu zdecydowa-
nie wewnatrzliterackim, z obiektywnym,
oderwanym od zewngtrznych zobowigzan
typem narratora; drugi biegun zajmuja
ksigzki popularyzatorskie, z silnie zideolo-
gizowang sylwetka podmiotu méwiacego.

Kasztenna wypelnia w swej rozpra-
wie zadania znawcy poetyki tekstu histo-
rycznoliterackiego, historyka wspofczes-
nych metod konceptualizacji dziejow lite-
ratury, badacza zywych form retorycznej
perswazji. Dzieje f[ormy niemozliwej,
zachecajgc czytelnika nowa tematyka,
oferujg Scistos¢ badawcza, wieloaspekto-
wosé i zywy, czasami porywajgcy tok
narracji. Byé moze najwazniejszym atu-
tem ksigzki jest jednak Zywa wyobraZnia
badawcza, z ktorej pomoca Kasztenna
opisuje synteze, gatunek literaturoznaw-
czy z jednej sirony obarczony dlugg tra-
dycja, z drugiej zas nieustannie stawiany
dzi$ pod znakiem zapytania.

Grzegorz Krajewski

ALEKSANDER WOZNY:
BACHTIN. MIEDZY
MARKSISTOWSKIM DOGMATEM A
FORMACIA PRAWOSEAWNA. NAD
STUDIUM O DOSTOJEWSKIM
Towarzystwo Przyjaciét Polonistyki
Wroctawskiej Wroctaw 1993, s. 184

Oscar Wilde twierdzi, ze ,czlowiek,
ktéry dostrzega obydwie strony proble-

mu, absolutnie nic nie widzi". Po lekturze
ksiazki Aleksandra WoZnego mozna sie
tylko z sentencjg powyzsza nie zgodzié.
Ksiazka ta bowiem pozwala widzieé wie-
cej w zaskakujgcej perspektywie, a tymi
zaletami nie wzgardzitby nawet scepty-
czny Wilde. Gre przeciwko ujednozna-
czniajacej pertyfikacji  przeswiadczen
Bachtina i o Bachtinie prowadzi WoZny
w sposdb konsekwentny, przemyslany i
subtelny, warto wiec przyjrzeé si¢ tej
pracy uwaznie.

W amerykanskiej antologii tekstow
teoretycznoliterackich prezentujgeych za-
réwno prace klasyczne od Platona i
Arystotelesa poczawszy oraz wspélczesne
kierunki literaturoznawcze nazwisko
Michaita Bachtina umieszczono posréd
formalistow: Wiktora Szkltowskiego,
Jurija Tynianowa, Vladimira Proppa...
Taka lokalizacja dorobku ,najwybitniej-
szego radzieckiego humanisty i najwigk-
szego feoretyka literatury XX wieku”
(Todorov) budzi pewne zdziwienie nie
tylko dlatego, ze - jak utrzymuje Zofia
Mitosek - Bachtin zainicjowal swg twor-
czoS¢ od polemiki z formalizmem i wobec
tego kontekstu my$l jego ,pozostawata
w zlozonych stosunkach zaprzeczenia-
-kontynuacji”, ale takie z powodu zna-
cznie powazniejszego. Aleksander WoZny
w stowie olwierajgcym prace o Bachtinie
wskazuje na ,prekursorstwo mysli uczo-
nego wobec wspélczesnych kierunkéw
filozoficznych i metodologicznych: semio-
tyki, egzystencjalizmu, dekonstrukcjoniz-
mu, a nawet dyscyplin humanistyki, gto-
wnie jezykoznawczych: teorii aktow
mowy, socjolingwistyki, pragmatyki. Nie-
strudzeni badacze odkrywaja antycypo-
wane przez Bachtina koncepcje dialogo-
wej hermeneutyki, Gadamera [...], dialo-
gowej zasady Bubera [..]. jako oczywi-
stq, poswiadczona w tekstach uczonego,
traktuje sie wiez jego dziela z hermeneu-
tyka Diltheya i Heideggera” (s. 6). WoZny
dotacza do gronma ,niestrudzonych bada-
czy” poszukujac jednak nowego, orygi-



