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znajduja si¢ bowiem prace nalezgce do
nurtu gramatyki zmian (H. Paul), grama-
tyki prototypow i baz kognitywnych
(A. Wierzbicka, R. Langacker), a przede
wszystkim gramatyki lokalistycznej (J.Pe-
titot), na gruncie ktbrej siormulowane
zostaly szezegdlowe hipotezy dotyczace
relacji umysl-jezyk-rzeczywistosé. W roz-
wazaniach N. Babutsa, stanowigcych kon-
tynuacje i rozszerzenie poznawczej teorii
pola K. Lewina, jednoznacznosci zalozen
nie towarzysza rownie jednoznacze
okreslenia  definicyjne  poszczegdlnych
sktadnikow proponowanej teorii. Bardzo
interesujaca koncepcja pol metaforycznych
oraz kreacji, re-kreacji i transformacii
znaczenia nie jest dosiatecznie ugrunto-
wana ani w wyznacznikach tekstowych,
ani tez w wyznacznikach procesow Swia-
domosci, powyZej progu neuronowych
interakcji. Zakladajac jednak, Ze precyzja
definicji i dotaczenie adekwatnych proce-
dur konkrelyzacji jest jedynie stopniem
uszczegllowienia teorii, nalezy podkres-
lic, ze N. Babuts podjal sie bardzo wai-
nego zadania integracji badan w dziedzi-
nie neurolingwistyki, lingwistyki tekstu,
kognitywnej teorii struktur percepeyj-
nych i aksjologii. Jest to kolejny krok ku
przetamaniu w nauce o literatlurze para-
dygmatu redukcjonistycznego na rzecz
typowych dla kognitywizmu badan holi-
stycznych.

Joanna Slésarska

DORRIT COHN:

LA TRANSPARENCE INTERIEURE
MODES DE REPRESENTATION DE LA
VIE PSYCHIQUE DANS LE ROMAN
Traduit de l'anglais par Alain Bony.
Editions du Seuil. Paris 1981

Wydana w przekladzie francuskim
przez wydawnictwo Seuil w prestizowej

serii ,Poétique’ praca Dorrilt Cohn La
Transparence intérieure (tytul angielski:
Transparent Minds) weszta z biegiem
czasu do kanonu lektur narratologicznych,
pozostajacych w kregu zalozed poetyki
strukturalnej. Wydaje si¢, ze w Polsce jej
przyjecie nie nastgpito szybko i Ze dopiero
feraz mozna zauwazy¢ czestsze do niej
nawiazania. Z dalszej perspektywy lepiej

dostrzec moiZna waznoS¢ i znaczenie
ksigzki D. Cohn dla problematyki narra-
tologicznej.

Materialem, ktoéry autorka poddaje
wnikliwej analizie, jest korpus tekstow
powieSciowych z okresu 1850-1950, czyli
z epoki - jak jg nazywa - ,realizmu
psychologicznego”, a w nieco szerszym
ujeciu - od Lawrence’a Sterne’a do Natha-
lie Sarraute. D. Cohn wyznaje swoje upo-
dobanie do powiesci psychologicznej, a
zarazem wskazuje na inspiracje metodo-
logiczne zaczerpniele z poetyki struktu-
ralnej. Jednoczesnie zachowuje pewien
krytycyzm wobec dolychczasowych usta-
leii, podkreslajac, ze temat stanowiacy
przedmiot jej pracy czesto znajdowal sie
na peryleriach strukturalistycznie zorien-
towanej poetyki opowiadania (récit).

Wybierajgc podejscie raczej typologi-
czne niz chronologiczne, Dorrit Cohn nie
rezygnuje catkowicie z perspektywy histo-
rycznej, starajac si¢ uwzgledni¢ ewolucje
form narracyjnych «od ,glosnej” obecno-
§ci narratora do jego zamilkniecia, od
dysonansu pomiedzy narratorem a boha-
terem do ,stopnienia” sie jednego w dru-
gim, od maksymalnej niezgodnosci (di-
sparité) miedzy dyskursem przekazuja-
cym przezycia wewnetrzne postaci do
redukcji tego dystansu do minimum»
(s. 9-10). Inaczej moéwiac, jest to proces
stopniowej psychologizacji powiesci, przy
czym trzeba dodaé, ze autorce obca jest
jaka$ fascynacja nowoczesnoscig.

Istnieje pewien paradoks - mowi D.
Cohn - ktéry polega na tym, ze opowia-
danie fikcjonalne osigga najpetniejsza
wzlude rzeczywistodci” (air de réalité),
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kiedy przedstawia «samotng postad,
borykajaca sie ze swymi myslami, kto-
rych nigdy nikomu nie przekaze» (s. 19).
W wiekszosci wypowiedzi o powiesci ta
wewnetrzna przejrzystosé” (transpa-
rence intérieure) postaci byla {rakto-
wana jako cosd oczywistego, pierwszym
ujeciem teoretycznoliterackim,  ktére
dogtebnie odstonito znaczenie owej ,prze-
jrzystodci” byta - zdaniem D. Cohn -
praca Kite Hamburger Die Logic der
Dichtung (1957). W niej tez Dorrit Cohn
dostrzega zasadnicza wage problematyki,
kiéra sama sie zajmuje, podkreslajac, ze
dla K. Hamburger przedstawienie Zycia
wewnetrznego postaci jest tym, dzieki

czemu «fikcja odroznia sie od rzeezywi—

stosci i zarazem stwarza pozdr (Schein)
| rzeczy wistosci innego rzedu (une réalité
\d'un autre ordre)». Autorka z aprobaty
przytacza konkluzje K. Hamburger «Fik-
cja narracyjna jest jedynym przypadkiem
epistemologicznym mozliwosci opisania
specyficznosci albo subiektywnosci ja in-
nej osoby przy poszanowaniu jej statusu
jako wtasnie innej osoby» (Die Logic der
Dichtung 1957, s. 75-76). Ustalenia K.
Hamburger prowadzgq do odroznienia
opowiadania fikcjonalnego (récit de
fiction) od wszelkich innych typéw opo-
wiadania z jednej strony, a z drugiej - od
fikeji nie-narracyjnej (np. teatr czy film).
«Warto zaznaczy¢ - dodaje D. Cohn w
przypisie (s. 20) - ze Kite Hamburger
usuwa z kategorii fikeji narracyjnej opo-
wiadanie w l-ej osobie we wszystkich
jego postaciach». Te teze K. Hamburger,
tak waina dla calo$ci jej rozwazan, D.
Cohn pozostawia jednak bez komentarzy.

Po krotkim i krytycznym wskazaniu
na niedostatki i wady dotychczasowych
studibw nad tematem, autorka okresla
blizej wtasne zalozenia metodologiczne.
Dostrzegajac zalety lingwistycznych pod-
staw metody strukturalistycznej, wska-
zuje autorka na niepozgdane efekty zbyt
silnie podkreslanego w ich perspektywie
paralelizmu miedzy dyskursem wypowie-

dzianym i dyskursem wewnetrznym.
Odwotujge sie zaréwno do intuicji, jak i
do wypowiedzi takich pisarzy jak Henry
James, podkresla, Ze zycie wewnetrzne
zawiera takze inne niz jezykowe kompo-
nenty psychiczne” (d'autres composants
psychiques, ang. other mind stuff wedle
okreélenia Williama Jamesa). «Kompo-
nenty owe nie poddajq sie cytowaniu bez-
posredniemu czy posredniemu: moga byé
jedynie przedmiotem opowiadania
(récit)». Rozwazania metodologiczne
zamyka D. Cohn stwierdzeniem: «Jedng
z niedogodnosci podejScia lingwisty-
cznego jest wlasnie ta tendencja do
pozostawienia na uboczu tego wszystkie-
go, co w Zyciu wewnetrznym nie jest
zwerbalizowane» (s. 25).

Autorka wybiera bardziej literackie
niz lingwistyczne stanowisko, w ktérym
- jak méwi - duig role odgrywaé bedzie
«styl, kontekst, psychologia». Opierajac
sic na prostych kryteriach jezykowych,
wyréinia irzy zasadnicze lechniki (te-
chniques): 1. psychonarracje (psycho-
-récit; ang. psycho-narration); psycho-
narracja to termin H. Markiewicza (Teo-
rie powieSci za granicq, Warszawa
1995, s. 466), ktéry okredla ja jako «dys-
kurs narratora analizujacy Swiadomosé
postaci». Zdaniem autorki, ta technika,
najbardziej posrednia, nie ma wiasciwie
nazwy: takie okreslenia jak ,opis wszech-
wiedzacy” (description omnisciente) czy
wanaliza wewnetrzna" (analyse interne)
sq wrecz mylace («przedmiotem ,opisu
wszechwiedzacego” moze byé wszystko,
nie tylko zycie psychiczne»; s. 28); 2.
monolog przytoczony (monologue rap-
porté: ang. quoted monologue; tu znaj-
dzie sie 3. problematyka mowy pozornie
zaleinej). Tym trzem ,technikom™ po-
Swiecone sa trzy rozdziaty pierwszej cze-
$ci ksiazki (czes¢ druga dotyczyé bedzie
tekstéw pisanych w l-ej osobie).

Badania nad technikami majacymi na
celu oddanie Zycia psychicznego postaci
powieSciowych skupily sie - zdaniem
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autorki - prawie wylacznie na tekstach
pisanych w 3-ej osobie, z jednym, ale
waznym wyjatkiem - tekstéw opartych
catkowicie na monologu wewnetrznym.
Narracja l-osobowa i zwigzana z nig
naturalnie analiza stanéw $wiadomosci
uchodzity jak gdyby uwadze krytykow.
A przeciez - méwi D. Cohn - w powiesci
l-osobowej odnajdujemy te same trzy
podstawowe techniki, ktére wykorzystu-
jac poprzednie terminy moZna nazwac w
sposéb analogiczny: psychonarracji odpo-
wiadataby ,autonarracja” (autorécit, ang.
self-narration); monolog przytoczony w
narracji l-osobowej to “le monologue
auto-rapporté”, ang. self-quoted monolo-
gue), a monolog opowiedziany to “le
monologue auto-narrativisé” (ang. self-
-narrated monologue). Pozoslawiajac
sprawe przektadu proponowanych przez
D. Cohn termindéw, nalezy przytoczyé
argumentacje autorki na temat granic
analogicznego badania manileslacji zja-
wisk psychicznych w narracji trzecio- i
pierwszoosobowej. Rzecz w tym, ze pro-
ponujac analogiczne nazwy, podkresia
ona jednoczesnie, iz analogie te sg ogra-
niczone i ze w zadnym przypadku nie
chodzi o analogiczno$¢ samego przed-
miotu badan: gdyby tak bylo, analizy
poéwieconej narracji l-osobowej bylyby
jedynie powtérzeniem i redundancia.
Tym, co uzasadnia odmiennos¢ podejscia
wobec narracji trzecio- i pierwszosobo-
wej, jest w przypadku tej ostatniej wyni-
kajaca z {lozsamosci narratora pewna
zasadnicza asymetria. W narracji 3-oso-
bowej bezpoSrednie wyrazenie mySli i
uczué (a wiec w l-osobie) bedzie zawsze
cylatem, monologiem przyloczonym.
Jednak ten bezposredni wyraz moze
wystapi¢ poza jakimkolwiek koniekstem
narracyjnym i ukonstytuowaé sig w for-
me niezalezng, w to, co zwykle nazy-
wamy ,monologiem wewnetrznym” (np.
Les Lauriers sont coupés Dujardina,
monolog Molly Bloom na koficu Ulissesa).
Dorrit Cohn wykazuje, ze okreslenie

.monolog wewnetrzny” oznaczalo zawsze
dwa zjawiska catkowicie réine: z jednej
strony ,technike (technique) narracyjng”,
pozwalajacq ukazaé stany Swiadomosci
posiaci za pomoca bezpoSredniego przy-
toczenia (zacytowania) jej mysli w kon-
tekscie jakiego$ opowiadania, a z drugiej
- gatunek (genre) narracyjny”, ktérego
istota polega na «cichej spowiedzi, czy-
nionej przez jakas likcyjna postaé wobec
siehie samej» (s. 30). Mimo pewnych
podobienstw, ,technika” i ,gatunek”, o
ktérych tu mowa, majg catkowicie rézny
status narracyjny: w przypadku techniki
chodzi o zaznaczong explicite lub nie -
mediacje” (médiation) jakiej$ instancji
narracyjnej, a odniesienie kontekstowe do
postaci monologujacej odbywa si¢ za
pomocy zaimka w 3-osobie; w przypadku
gatunku chodzi o pozbawiona wszelkiej
mediacji forme dyskursu aulonomicznego
w l-ej osobie, kiora - jak sadzi autorka -
nalezatoby uznaé¢ za pewien ,wariant”,
albo raczej - ,przypadek graniczny” (cas-
-limite) opowiadania w l-ej osobie. Z roz-
wazaf autorki wynika wiec jasno, iZe
Ulisses nie jest powiescia w monologu
wewnelrznym na tej samej zasadzie co
Les Lauriers sont coupés, mimo wszel-
kich nowoSci, jakie wprowadzit Joyce,
niektére partie Ulissesa, jesli chodzi o
ich status marracyjny, mozna poréwnaé¢ -
mowi autorka - do monologéw przyto-
czonych w powiesciach Stendhala lub
Dostojewskiego, a nie do «"autonomi-
cznego gatunku” (genre autonome), kté-
rego przyktad znajdujemy u Dujardinax.
W powiesci psychologicznej wysiepuje
szeroka gama Srodkow, klére stuia do
ukazania stanéw Swiadomosci postaci.
Jej skala rozcigga sie¢ pomiedzy dwoma
zasadniczymi typami: pierwszy charakte-
ryzuje sie wyrazng obecnos$cia narratora,
ktory zachowuje dysians wobec stanéw
psychicznych, bedacych przedmiotem jego
opisu; drugi opiera si¢ na posrednictwie
narratora bardziej dyskretnego, kiéry
daje sie ,wchlongé” w swiadomo$¢ posta-
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ci. Dla scharakteryzowania tych dwéch
typéw psychonarracji autorka analizuje
szczegblowo Smieré w Wenecji Tomasza
Manna oraz Porirel arlysty z czaséw
miodosci Jamesa Joyce'a.

Analizy te prowadza autorke do za-
proponowania terminéw: dysonans (dis-
sonance} oraz kOﬂSOﬂaﬂS {COHSOBRBCB;
s. 43) dla oznaczenia dwéch typéw sytua-
cji narracyjnych (ktére Stanzel okreéla
jako auktorial i personal). Chodzi wiec
o sytuacje zdominowana badi przez nar-
ratora (,dysonans”, badZ przez bohatera
(,konsonans").

Autorka podkresla, iz w stosunku do
innych technik stuzacych do oddania

zycia psychicznego psychonarracja-ma-ie-

przewage, Ze jest niezalezna od «zdolno-
‘$ci werbalizacyjnych postaci». W jej za-
;tegu pozostaja nie tylko dajace sig zwer-
balizowaé mysli postaci, ale takie to
E\al.lf.f,zystk.o. co znajduje sie poza $wiadomo-
§cig, poza jezykiem, na poziomie ciem-
nych warstw Zycia psychicznego. D. Cohn
stwierdza stanowczo, ze pisarz, ktéry
chee dotrzeé do najgltebszych poktadow
zycia psychicznego, musi siegnaé do tech-
nik najbardziej posrednich i -tradycyjnych:
wsréd nich na pierwszym miejscu znaj-
duje sie psychonarracja. D. Cohn polemi-
zuje ze stanowiskiem tych krytykéw (jak
np. M. Friedman czy E. R. Sleinberg),
ktérzy psychonarracje wiaia z ,domina-
cja Swiadomosci®, z ,mysla jasng i racjo-
nalng" czy z ,najwyzszym stopniem abs-
trakeji”, a techniki ,strumienia $wiado-
moéci” uznaja za najbardziej zdatne do
I.Jeksploracji «poziomow raczej spontani-
| cznych i podéwiadomych, bardziej oddalo-
| nych od racjonalnosci». Autorka zarzuca
im pomieszanie metody i przedmiotu oraz
bledne zalozenie, ze «jedynie jezyk zde-
strukturowany moze oddaé zaklécenia
iycia psychicznego» (s. 74). Zdaniem
autorki, owi krytycy nie dosirzegaja tego
oczywistego faktu, ze mozliwosci najbar-
dziej bezposredniej spoérod technik ,stru-
mienia Swiadomosci”, tzn. techniki mono-

logu wewnetrznego, sa ograniczone do
sfery werbalnej podmiotu, i Ze to, co znaj-
duje si¢ poza §éwiadomoscia, z natury rze-
czy wymyka sie wszelkiej werbalizacji.
Pisarz ma peine mozliwosci uzycia wlas-
nego jezyka do opisu Swiadomosci posta-
ci:_psychonarracj¢ -mozna—uznaé-za «naj-
krétszg, a zresztg jedyng droge, ktéra
prowadzi w kierunku glebokich, pozasto-
wnych warstw Zycia duchowego» (s. 74).
W obrebie narracji 1-osobowej relacja
zasadnicza opiera sie na zblizeniu (kon-
sonans) lub oddaleniu (dysonans) ,ja"
opowiadajacego i ,ja" z przesziosei. Jako
przyktad narracji opartej na dysonansie
autorka omawia W poszukiwaniu stra-
conego czasu Prousta, natomiast rzadki
przykiad daleko posunietego konsonansu
znajduje w powieici Knuta Hamsuna
Gtéd. Te dwa typy narracji moga sie
przenikaé i kolejno osiagaé pozycje domi-
nujaca, czesto w sposob bardzo interesu-
jacy (np. Immoralista A. Gide'a). Mono-
log przytoczony w narracji l-osobowej
stawia ostro problem wiarygodnosci
przytoczen, zwhaszeza gdy chodzi o duzy
dystans czasowy pomiedzy ,zdarzeniem”
i opowiadaniem. Omawiajac natomiast
monolog opowiedziany (znarratywizowa-
ny) w narracji l-osobowej, ktadzie autorka
nacisk na zwigzki z jego odpowiednikiem
w narracji 3-osobowej. Przy okazji zwraca
uwage na znamienne - jej zdaniem -
przypadki rezygnacji niektorych pisarzy z
narracji l-osobowej na rzecz narracji 3-
-osobowej (James i Ambasadorowie, Do-
stojewski i Zbrodnia i kara, Kafka i
Zamek), co pozwala jej jeszcze raz pod-
kreshc szczegélne zdolnodci, jakie wyka-
zuje | powies¢ 3-osobowa o lokalizacji—

) e e i
'wewnetrznej] w przedstawianiu przezyé
ps;}‘hlcznych postac: )

(opowiadanie lub monolog) oraz aspekt
chronologiczny (respektowany lub catko-
wicie swobodny), w rozdziale ,Od opo-
wiadania do monologu” Dorrit Cohn wy-
réznia cztery typy narracji retrospekty-
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wnej w l-ej osobie: w ukladzie chronolo-
gicznym: |. opowiadanie autobiograficzne
(David Copperfield Dickensa); 2. mono-
log autobiograficzny (Lagodna Dostojew-
skiego); w ukladzie niechronologicznym
(albo raczej: achronologicznym): 3. opo-
wiadanie rememoratywne (remémoratif)
(Free Fall Goldinga, Justyna Durrella) i
4. monolog rememoratywny (monologi
we Wrzasku i wsciektosci Faulknera).
Ten ostatni znajduje sie na przecieciu
kategorii wymienionych w punktach 2 i
3, a jest ,wariantem” monologu autono-
micznego. Dzieki temu, iz wystepuje tu
zdecydowane nastawienie na przeszlosé
przy jednoczesnym zatarciu instancji nar-
racyjnej, monolog rememoratywny jest
bardziej swobodny zaréwno w stosunku
do innych typéw ,fikcji retrospektywnej,
jak i w stosunku do monologu autonomi-
cznego”.

Monologowi autonomicznemu poswie-
cony jest ostatni rozdzial ksigzki D. Cohn.
Tu chronologicznie na pierwszym miejscu
znajdujemy Les Lauriers sonl coupés
Dujardina; w celu ustalenia mozliwych
wariantéw i wewnetrznych granic ga-
tunku autorka omawia takie m.in.
utwory Schnitzlera, Larbaud i T. Manna.
Z Ulissesa, ktéry w catosci nie jest mo-
nologiem autonomicznym, poddaje szcze-
gotowej analizie ostatnig partie, ktéra w
pierwotnym zamysle autora miala by¢
zatytulowana ,Penelopa”, tzn. kofcowy
monolog Molly Bloom. W wyniku analizy
tych tekstéw D. Cohn powraca do mono-
logu rememoratywnego (le sous-genre
particuliérement séduisant que j'appelle
Jmonologue remémoratif”), zilustrowa-
nego tekstami Faulknera i Claude Simo-
na. W tym wariancie monologu autonomi-
cznego ,monologujaca” swiadomosé zwré-
cona jest catkowicie w kierunku przeszio-
Sci, jest ,czysla pamiecia’, samo ,zai-
stnienie” monologu jest czasowo i prze-
strzennie niedookreélone. Jest to forma
(D. Cohn wyraznie jg preferuje) najbliz-
sza autobiografii, a jednoczeénie stwa-

rzajgca iluzje ,nieprzerwanego przeply-
wu” mysli. «Swiadomoéé - moéwi autorka
- oddaje sie catkowicie przypomnieniu
(remémoration) w jakiejs absolutnej nie-
obecnosci czasu, moment tego przypo-
mnienia sytuuje sie w teraZniejszosci nie-
okreélonej - i byé moze wieczyScie odna-
wianej» (s. 281).

Ksigzka Dorrit Cohn jest konsekwen-
tnie zorganizowana wedle wytyczonej
linii poszukiwafn wyrazu przezyé psychi-
cznych w powiesci. Ta linia tematyczna
przenika calo$¢ wywodoéw autorki i jedno-
cze$nie wyznacza perspekiywe rozwazaf.
Odnajdujemy w niej zapowiedziane nasta-
wienie ,raczej literackie” oraz bliskie
autorce zainteresowania ,stylem i psycho-
logia". Ksigzka D. Cohn jest niewatpliwie
znaczacym wkiadem do dorobku narrato-

logii i stanowi zarazem cenny przyczy-
nek do historii i teorii gatunku powie-
sciowego.

Janusz Bareczynski

ANNA M. KOMORNICKA:
SLOWNIK ZWROTOW I ALUZII
BIBLIINYCH.

Archidiecezjalne Wydawnictwo Lédzkie,
Lédz 1994, s. 229.

MARTIN BOCIAN:

LEKSYKON POSTACI BIBLIINYCH.
ICH DALSZE LOSY W JUDAIZMIE,
CHRZESCIIANSTWIE, ISLAMIE ORAZ
W LITERATURZE, MUZYCE I
SZTUKACH PLASTYCZNYCH.
Przektad: Juliusz Zychowicz, Wydawni-
ctwo Znak, Krakéw 1995, s. 527.

Kullurotwércza rola Biblii i jej Zywa
obecnoéé¢ w artystycznych tradycjach jest
faklem dosé oczywistym. Glebia znaczen,
kiorej nosnikami sa wszystkie wersety
biblijne, ich niestychanie rozlegte reminis-
cencje w kulturze rozwijajace sie¢ na



