ROMAN INGARDEN
(1893—1970)

In der polnischen Wissenschaft gilt der Name von Roman Ingarden
besonders in zwei Wissenschaftszweigen: in der Philosophie und Lite-
raturtheorie. Sowohl in dem einen als in dem anderen Fach ist seine
schépferische Leistung unbestreitbar, bestitigt durch den EinfluB, den
seine Ansichten auf die zeitgendssischen Geisteswissenschaften ausgeiibt
haben, Es ist bezeichnend, daB Ingardens Literaturtheorie fest in seiner
Philosophie verwurzelt ist, und daB er aus den ins einzelne gehenden
Analysen, die er in diesem Bereich durchgefithrt hat, Nutzen fiir die
Philosophie ziehen konnte. In seinem literaturtheoretischen Werk kann
Mman einige Interessengebiete unterscheiden: Das literarische Werk in-
teressierte ihn als eine kiinstlerische Schépfung, der Gegenstand des
unmittelbaren Erlebnisses — genau so iibrigens, wie auch andere Kunst-
Zweige, denen er eine Reihe von Abhandlungen widmete; Ingarden war
ein authentischer, leidenschaftlicher Kunstliebhaber, besuchte Konzerte,
las Gedichte, besichtigte Kunstausstellungen und unternahm Auslands-
reisen; sie brachten ihm immer zahlreiche tiefe Erlebnisse, die seine
Erfahrungen und sein Wissen von der Kunst bereicherten. Dies war
bestimmt eine der Quellen der von ihm behandelten Problematik im
Bereich der Literaturtheorie und Asthetik. Das zweite Untersuchungs-
gebiet gilt dem Bau des Kunstwerkes. Es sind theoretische Arbeiten, die
sich bemiihen, das Besondere der literarischen Gattungen zu entdecken,
die Fragen zu kliren: Wie ist ein literarisches Kunstwerk gebaut, durch
“fethn Bau zeichnet sich ein Gemilde aus, eine Theaterauffiihrung,
€N Bauwerk, ein Film. Es sind dies Untersuchungen, die Ingarden
Morphologie des Kunstwerks nannte. Der Weg fiihrte von Einzelanalysen
Zu Verallgemeinerungen, Vergleichen, die das Gesamte der Kunst um-
fassen. In den Analysen bemiihte sich Ingarden zu entdecken, worin
der besondere #sthetische Charakter der Kunstwerke sich duBert — er
behandelte sie sowohl in der Theorie als auch im personlichen Em-
Pfinden, als Gegenstinde, denen man ,,Gerechtigkeit widerfahren las-
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sen”, ihre Strukturen ergriinden und ihre Werte niher bezeichnen soll.
In diesen Erwigungen, manche machen es Ingarden zum Vorwurf, fehlt
das fiir die Historiker wesentliche Moment der Berufung auf die Genese,
die Berticksichtigung des historischen Kontextes. Diese Vorwiirfe treffen
jedoch nicht den Kern des kritisierten Standpunkts. Ingarden unterschitzte
nie die historische Forschung, er selbst setzte sich jedoch ein anders Ziel,
entsprechend der Uberzeugung, daB man zuerst wissen muB, das der Ge-
genstand ist, mit dem wir uns befassen, welche besonderen Merkmale er
besitzt, die ihn von Gegenstinden anderer Art unterscheiden, um erst dann
nach ihm zu fragen, nach seiner geschichtlichen Bedingtheit, nach Ein-
fliissen, Abhingigkeiten usw. Das Kunstwerk kann auf verschiedene Art
untersucht werden, und jede von ihnen ist wissenschaftlich begriindet,
man soll jedoch immer in Betracht ziehen, daB die Berechtigung der Exi-
stenz eines Kunstwerks sein dsthetischer Wert ist. Dieser wiederum kann
in dem Werk dank seines besonderen Baus auftreten. Indem Ingarden
sich auf diese Weise den Grundlagen der Literaturtheorie zuwandte, be-
handelte er sie als eine Abteilung der Ontologie. Bezeichnend ist hier der
Untertitel seines grundlegenden Werkes Uber das literarische Werk, das
diesen Problemen gewidmet ist: Untersuchungen vom Grenzgebiet der
Ontologie, der Sprachtheorie und der Literaturphilosophie, Man muf
auch zugeben, daB in der Literaturtheorie vom Anfang des 20. Jahr-
hunderts die Untersuchungen idiber den Bau des literarischen Werkes
brachlagen. Ubereinstimmend mit den Grundsitzen des damals herr-
schenden Psychologismus, legte man in literarischen Untersuchungen
Nachdruck auf die psychologische Genese des Werkes. Auf diese Weise
wurde das literarische Werk auf psychische Prozesse des Schopfers oder
auf das Empfinden des Empfingers zuriickgefiihrt. Eben diese geschicht-
liche Situation, in der die Werke Ingardens entstanden, die die Literatur-
theorie betrafen, erhellt sein scharfes Widersetzen den damals herrschen-
den Methoden gegeniiber. Es ging ihm sowohl darum, daB das Kunst-
werk als eine besondere Wesenheit anerkannt wiirde, als auch darum,
daB man als seine wesentliche Eigenschaft und grundlegende Funktion
das Schaffen von dsthetischen Werten anerkenne. Das literarische Werk
ist weder ein psychisches noch ein physisches Gebilde (es ist keine Sache,
wie es die Physikalisten wollten). So wie in jedem Kunstwerk, kann
man auch hier die Unterscheidung der Existenzgrundlage des literarischen
Kunstwerkes durchfiihren (physischer Gegenstand: Aufzeichnung auf
dem Papier, das Schwingen der akustischen Wellen wihrend des Vortrags;
im Fall eines Gemildes — Leinwand und Farben, im Fall einer Skulptur
— Stein, usw.).

Das literarische Werk besitzt zwei verschiedene Dimensionen: Erstens
zeichnet es sich durch eine besondere Anordnung der Folge seiner ein-
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zelnen Teile, Sitze und Worte aus, also durch das, was manchmal zur
Grundlage fiir die Anerkennung des zeitlichen Charakters des literari-
schen Werkes wird. Das Werk existiert in der Ausdehnung ,,von Anfang
bis zum Ende”, ist jedoch nicht sensu stricto zeitlich — zeitlich wird
es erst, wenn es gelesen oder aufgefiihrt wird (Vortrag, Biihnenauf-
fihrung usw.). Ingarden spricht hier von quasi-zeitlichem Charakter des
literarischen Kunstwerkes. Die zweite Dimension des literarischen Wer-
kes ist sein Schichtenbau. Das Werk zeichnet sich durch Merkmale
aus, die gleichzeitig auftreten: In jedem Abschnitt des literarischen Wer-
kes sind vier Elemente gleichzeitig enthalten, die Ingarden Schichten
nannte. Es sind: Die sprachlich-klangliche Schicht, die Bedeutungs-
schicht, die Schicht des schematisierten Aussehens, sowie die Schicht
der dargestellten Gegenstinde. Jede von ihnen erfiillt im Werke eine
besondere Funktion, jede ist mit anderen Schichten verbunden, und alle
Zugleich bilden eine polyphone Einheit (sie existieren nicht gesondert,
sondern immer in enger Koexistenz und gegenseitiger Abhingigkeit).
Die Gegenstinde, die im literarischen Werk dargestellt werden, kénnen
nicht ohne das Aussehen auskommen, da das Aussehen zu der Art der
Prisentation der Gegenstinde gehért, die uns in der sinnlichen Betrach-
tung gegeben sind, und wir kénnen sie nicht anders erkennen, wie einzig
nur durch ihr Aussehen. Das Aussehen wird im literarischen Werk nicht
aktualisiert, schematisiert, da es durch Vermittlung der Sprache ge-
geben ist, und nicht optisch, so wie dies zum Beispiel im Falle eines
Bildes geschieht. Die Sprache, die uns dargestellte Welt im bestimmten
Aussehen zuginglich macht, enthilt in sich Klinge und Bedeutungen,
beide Faktoren, die wesentlich sind fiir den Bau der polyphonen Ein-
heit des literarischen Werkes. Im Zusammenhang mit der Besprechung
der Zweischichtigkeit der Sprache (der klanglichen und bedeutenden)
fiihrte Ingarden eine Reihe von Analysen durch, die in den Bereich
von Sprachwissenschaft und Stilistik eindringen. Besonders bekannt sind
seine Erwigungen, die den Charakter der Sitze betreffen, die im lite-
rarischen Werk auftreten: Es sind keine Sidtze im logischen Sinn, keine
Urteile, sie sind ndmlich weder wahr noch falsch, sie machen dagegen
eine fiktive Welt zuginglich. Ingarden nennt sie Quasi-Urteile. Diese
These rief eine besonders rege Diskussion hervor, zumal in den Jahren
der Zwischenkriegszeit; sie weckte Widerspruch wegen der im Werk
enthaltenen allgemeinen Feststellungen, die doch Sitze von Erkenntnis-
wert sind und denen eine Richtigkeit im logischen Sinne zukommt. Dies
zeugt jedoch nach Ingarden nicht gegen seine These: Wenn der Ver-
fasser in das literarische Werk allgemeine Sitze einfithrt, die sogenann-
ten Wahrheiten, die Lebensweisheiten enthalten, usw., so erfiillen sie
eine aktive dsthetische Funktion im literarischen Kunstwerk nicht des-
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halb, weil sie in der auBerkiinstlerischen Welt wahr sind, sondern
deshalb, weil sie in den Kontext der Angelegenheiten eingeflochten
sind, die im Werk prisentiert werden, weil sie dort die spezifische Rolle
der Erginzung der ganzen dort dargestellten Angelegenheiten erfiillen,
der Erlebnisse des Helden usw., schlieBlich weil sie durch die dar-
gestellle Person oder das Subjekt des Werkes wegen der Situation, die
im Werk kreiert wird, ausgesagt werden. Ahnlich verhilt es sich mit
dem historischen Roman — er unterscheidet sich von der Chronik der
Ereignisse, und obwohl sich der Verfasser der Fakten bedient und
manchmal um die geschichtliche Treue bemiiht ist, fiihrt er unabwend-
bar das Element der Fiktion ein (es beruht zum Beispiel auf der Aus-
wahl des Aspekts des pridsentierten historischen Augenblicks, der Er-
ginzung durch die Phantasie konkreter Einzelheiten, die notwendig sind,
um ein {iberzeugendes und lebendiges Ganzes zu schaffen).

Das dritte Interessengebiet in Ingardens Werk ist seine beispielhafte
Bedeutung. An Hand seines Werkes kann man nidmlich viel allgemeinere
Probleme analysieren und augenscheinlich machen, die auBerhalb des
Bereichs der Literaturtheorie und Asthetik liegen: Es sind ontologische
Probleme, die die Art der Existenz und des Baus von intentionalen
Gegenstinden betreffen. Eben diese Problematik, die sich seit der Zeit
kristallisiert, als Ingarden im Jahre 1923 seine Habilitationsschrift iiber
essentiale Fragen (1925) schrieb, hat ihn noch mehr der Asthetik und
Literaturtheorie genihert. Keine von den historisch bekannten Losungen
der Probleme, die die Art der Existenz und der Natur der Welt betreffen,
hat Ingarden befriedigt, im besonderen solidarisierte er sich nicht mit
den Entscheidungen Husserls, die in Richtung des transzendentalen Idea-
lismus gefiihrt wurden. Um die Frage zu entscheiden, ob die wirkliche
Welt die Folge von Akten des reinen BewuBtseins ist, unternahm er
die Analyse des literarischen Werkes, indem er es als Beispiel eines
Gegenstandes auffaBite, bei dem es keinem Zweifel unterliegt, daBl er
seine Existenz sowie die Summe seiner Eigenschaften dem Bewuf3tsein
des Schopfers verdankt. Die von Ingarden angewandte Methode ver-
sprach keine raschen Entscheidungen, sie hatte jedoch den Vorzug, daB
jeder Schritt von ihr gezeichnet war durch fundamentale ontologische
Erwidgungen, durch Analysen verschiedenartiger Gegenstinde, die in
der Welt auftreten. Besonders ertragreich wurde die Bestimmung der
Existenzart und des Baus intentionaler Gegenstinde, und fiir sie eignete
sich am besten das literarische Werk (aus zwei Griinden: Es ist, wie
jedes Kunstwerk, die Schopfung eines Kiinstlers und es enthilt in sei-
nem Bau die Schicht der dargestellten Gegensténde). Existiert das lite-
rarische Werk auf dieselbe Weise wie die Wirkliche Welt? — Das ist
eine der grundlegenden Fragen, die hier gestellt wurden. Wenn ja,
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dann ist die Welt auch in Akten eines Jemand, in den Operationen des
Subjekts konstituiert; so miiBte man also den Idealisten recht geben.
Ingarden weist in seinen Werken eine realistische Orientierung auf:
Nach ihm unterscheidet sich der Bau der Welt von den Gebilden der
BewuBtseinsoperationen und unterschiedlich ist auch ihre Existenzart.
Im allgemeinen gab man zu, daB das literarische Werk auf eine andere
Art existiert als physische Gegenstinde, doch es gab verschiedene Stand-
punkte iiber die Entscheidung dieser Frage: Die Psychologisten ver-
suchten die These zu verteidigen, daB das Werk eine psychische
Wesenheit ist, doch der Psychologismus wurde durch die Phinomenologie
Wwissenschaftlich diskreditiert, durchbrochen — das tut Ingarden vielmals,
indem er die antipsychologistischen Erwigungen F. Husserls fortsetzt.
Das literarische Werk ist auch keine Idealessenz, es existiert ndmlich in
der Zeit, entsteht in dem Augenblick, in dem der Kiinstler es beendet
hat. Das Kunstwerk besitzt eine Reihe von dauerhaften Merkmalen, die
Ihm eigen sind, unabhingig von den variablen Einschitzungen der Ab-
nehmer, unabhingig von ihren Urteilen und Wertungen. Man kann das
Kunstwerk nicht auf eine Reihe von physischen Merkmalen reduzieren,
da seine Funktion in der Kultur und dem menschlichen Denken nicht
mittels seiner materiellen Eigenschaften erfiillt wird, sondern durch das,
Wwas darauf aufgebaut, was durch sie bestimmt wird und was sich von
ihnen unterscheidet. Weittragend ist hier fiir die Erwigungen Ingardens
die Unterscheidung des Kunstwerks von seiner Seinsgrundlage: Die
letztere ist eine physische, das Werk dagegen eine intentionale Schop-
fung. Jedoch nicht nur die Kritik und Elimination der verschiedenartig-
sten Vorschlige, die auf dem Weg von theoretischen Erwigungen er-
bracht wurden, verleiten zu dem Zugestindnis, daB das literarische Werk
eine intentionale Schopfung ist — es spielen hier auch Argumente mit,
die mit den Ergebnissen der Strukturanalysen des literarischen Werkes
in Beziehung stehen. Diese Struktur eben unterscheidet sich sowohl von
der Struktur der physischen Gegenstinde — Sachen, so wie von den
ideellen Gegenstinden, und endlich — von der Erlebnisstruktur und
allgemeiner vom MenschenbewuBtsein. In der realen Welt finden wir
Sachen vor, die uns mittels unserer Sinne gegeben sind, in jeder Hin-
sicht allseitig bestimmt — wir kennen nicht alle ihre Eigenschaften, doch
sie stecken in dem Gegenstand. Wenn wir den Gegenstand kennenlernen,
erhalten wir bei seiner Betrachtung eine Reihe von Bildern, an Hand
deren wir das Ganze rekonstruieren; wir lernen das kennen, was dieser
Gegenstand ist. Mit dem literarischen Werk verhilt es sich anders: Es
enthilt in seinem Bau laut Ingarden unvollstindig bezeichnete ‘Stellen;
sie charakterisieren die dargestellte Welt des Werkes. Indem der Verfas-
ser die literarischen Personen kreiert, kann er sie nie in jeder Hinsicht
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bezeichnen — das Nennen aller Merkmale, die der beschriebene Gegen-
stand besitzt, wére in der Praxis unmoglich und wegen des kiinstlerischen
Ausdrucks des Werkganzen nicht notig. Der Verfasser wiihlt also nur ge-
wisse Merkmale der beschriebenen Gegenstinde, Prozesse, Ereignisse
usw. aus, und zwar diejenigen, die sich dazu eignen, um beim Leser be-
stimmte Bilder, Uberzeugungen, Visionen von der Welt, die mit den Ab-
sichten des Autors tibereinstimmen, entstehen zu lassen. Der Leser muf3
an Hand dessen den Rest rekonstruieren, das dazusagen, was nicht gesagt
wurde, sich das vorstellen, was nicht gezeigt wurde; er muf3 an Hand eines
vom Verfasser gezeichneten Schemas das Ganze rekonstruieren, indem er
diese Stellen des unvollstindig Bezeichneten mit konkreten Vorstellungs-
inhalten fiillt. Durch diesen schematischen Bau unterscheidet sich das
literarische Werk von realen Gegenstinden, die konkret sind und in jeder
Hinsicht bezeichnet. Diese Erwigungen iiber den Schematismus des lite-
rarischen Werkes gaben den Ausgangspunkt fiir die Einfithrung des Be-
griffes der #dsthetischen Konkretisierung und des &sthetischen Gegenstan-
des — es ist der Gegenstand der unmittelbaren Perzeption des Empfin-
gers, vollstindig und konkret.

Von anderen Problemen, die im Bereich der Erwagungen Ingardens
stehen, die ebenfalls einen dhnlichen dreidimensionalen Charakter auf-
weisen, sei auf den Fragenkreis betreffs des dsthetischen Erlebnisses und
der dsthetischen Werte des Kunstwerks hingewiesen. Das erste Problem
untersuchte Ingarden im Zusammenhang mit der Analyse der Erkenntnis-
art des literarischen Werks, mit dem zweiten befal3te er sich verhiltnis-
miBig spat, in der Nachkriegszeit, obwohl die Priora dieser Problematik
bereits in der ersten Arbeit iliber dieses Gebiet enthalten waren (1930).
Asthetische Erlebnisse sind fiir Ingarden die Sphire der Empfindungen,
die ihm unmittelbar bekannt sind, doch in sich eine Vielzahl von Proble-
men epistemologischer und &sthetischer Natur bergen. Es entsteht die Not-
wendigkeit der Bestimmung, auf welche Art dieser besondere Gegen-
stand — das Kunstwerk, erlebt und erkannt wird, dessen Struktur Ingar-
den in ontologischen Erwigungen zu enthtillen versuchte. Indem er auf
das Spezifische des Erlebnisses hinwies, beschrieb er seinen Verlauf und
deckte seine Struktur auf, indem er sich der Auffassung widersetzte,
daB das #sthetische Erlebnis eine passive Kontemplation sei. Uberein-
stimmend mit den durchgefiihrten Analysen ergab sich dagegen, dal3 es
ein aktiver Prozef3 sei, voll innerer Spannungen, der weitgehende Unter-
scheidungen verschiedener Phasen aufweist — das #sthetische Erlebnis
beschriankt sich nicht auf einen Augenblick, sondern bildet einen unter-
schiedlichen, in der Zeit dauernden Prozef3. Es spielen in ihm eine Rolle
sowohl intellektuelle als auch emotionale Faktoren. Da das Kunstwerk
in seinem Bau Stellen enthilt, die nicht voll bezeichnet werden, ist es
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eine der Aufgaben des Empfingers, diese Stellen auszfiillen, sowie die
Qualititen des Werkes in ein geschlossenes, einheitliches Ganzes zusam-
menzustimmen, um auf diese Art seinen isthetischen Wert zu entdecken.
Die Problematik des #sthetischen Erlebnisses wurde in einen breiteren
Kontext von epistemologischen Erwigungen eingegliedert: Im Buch
Erlebnis, Kunstwerk und Wert (1969) untersucht Ingarden Probleme, die
die Objektivitit der Erkenntnisergebnisse betreffen, die im &sthetischen
Erlebnis erreicht wurden, und im Zusammenhang damit unterzieht er
einer Analyse den Sinn der Gegeniiberstellung von Objektivitit und
Subjektivitit, der Begriffe, die so oft in der Wissenschaft verwendet wer-
den und so wenig prizise und so vieldeutig sind.

Nun folgt die fiir die Asthetik zentrale Angelegenheit, die der #sthe-
tischen Werte. Fiir Ingarden sind sie einerseits engstens mit dem &sthe-
tischen Erlebnis verbunden, mit dem persénlichen Interesse, mit der
Existenz des Kunstwerkes als eines Gegenstandes, dessen grundlegende
Funktion es ist, diese Werte zu zeigen, zu enthtillen — andererseits wie-
derum sieht hier der Forscher eine viel breitere philosophische Proble-
Mmatik, die sowohl die Art der Existenz von isthetischen Werten als auch
ihre Stelle innerhalb anderer Essenzen betrifft. Ingarden legt darauf
Nachdruck, daB #sthetische Werte nicht subjektiven Wertungen entsprin-
ge€n, sie sind auch nicht durch wechselnde Neigungen bedingt, durch das
Angenehme usw. Die Art, auf welche sie dem Subjekt in der #sthetischen
Perzeption gegeben sind, verweist auf ihre objektive Existenz. Um jedoch
diese Werte zu sehen, ist das dsthetische Erlebnis notig; dieses tritt aber
selten bei den Empfingern von Literatur und Kunst auf, die Empfianger
Suchen in der Kunst meistens leichte Unterhaltung, ohne sich der Miihe
unterziehen zu wollen, die im Werk steckenden kiinstlerischen Struktu-
ren abzulesen, um seinen Wert kennenzulernen. Die &sthetischen Werte
sind im Werk selbst fundiert; um diese These zu dokumentieren, unter-
scheidet Ingarden dreierlei Werte des Werkes: asthetisch gleichgiiltige
(z. B. der Schichtenbau, die Existenz von Stellen, die unvollstindig be-
Zeichnet werden, usw.), relativ wertvolle #sthetische Qualititen (dank
d}ém Auftreten zusammen mit anderen Qualititen, dank der Rolle, die
Sfe unter ihnen erfiillen); die adsthetischen Werte an sich (z. B. die Quali-
titen der Farben, der Téne, die einzelnen Kompositionszusammenstel-
lungem usw.). Der isthetische Wert des Kunstwerkes ist eine Qualitit,
d-er eine Reihe aufeinander abgestimmter wertvoller einfacher #sthe-
tischer Qualititen zu Grunde liegt. Die philosophische Konsequenz, die
Nach Ingarden zugleich methodologisch richtungweisend fiir #sthetische
Untersuchungen ist, besteht darin, daB die einzelnen #sthetisch wertvol-
len Qualititen in notwendigen Zusammenhingen und Abhingigkeiten
Zueinander verbleiben (z. B. das, was tragisch ist, kann nicht gleichzeitig
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seicht sein, das, was schon ist, ist gleichzeitig tief, usw.). Diese Zusam-
menhinge, bisher noch unerforscht, kénnen Untersuchungsfeld von
dsthetischen Analysen werden, und die erhaltenen Ergebnisse kénnen
einen allgemeinen Wert besitzen, kénnen fiir viele wissenschaftliche
Disziplinen sich niitzlich erweisen. Auf diese Weise wird man die not-
wendigen Verbindungen zwischen den Qualititen, die nicht nur in der
Kunst, sondern auch in der Realitit auftreten, zu ergriinden haben.

So besitzt also der theoretische Gedanke Ingardens sehr breite Ho-
rizonte, bei gleichzeitigem Beibehalten von Pridzision, wenn es um ein-
zelne Fragen geht. Dank dessen kann die Literaturwissenschaft die Er-
rungenschaften dieses Denkers nutzen, ohne sich in metaphysischen
Streit einzulassen. Fiir die Philosophen bleibt Ingarden derjenige, der
definitiv die psychologistische Denkweise durchbrach, sowie der, der in
die Phanomenologie das Element des ontologischen Realismus hinein-
trug; fiir die Literaturwissenschaft sind die Erwidgungen Ingardens eine
hervorragende Schule einer mutigen, grundsitzlichen Problemstellung
und sehr vorsichtigen methodologisch fehlerlosen Probe ihrer Entschei-
dung. So erstaunt nicht, daB an seine Thesen die bedeutendsten Litera-
turtheoretiker ankniipfen, um beispielsweise von den Auslindern nur
R. Wellek und von den Polen S. Skwarczynska oder H. Markiewicz zu
nennen.

Der Tod von Roman Ingarden weckt das Gefiihl eines groflen Ver-
lustes, war er doch bis ans Ende des Lebens voll schépferischer Inven-
tion; gleichzeitig ruft die GréBe dessen, was er geleistet hat, Bewunde-
rung hervor. Es seien hier nur die bedeutendsten Werke genannt: Das
literarische Kunstwerk, Halle 1931 (2. Ausg. Tibingen 1960, 3. Ausg.
ebenda 1965). Spér o istnienie S$wiata, Warszawa 1947, 1948, 2 Bde
(2. Ausg. 1960, 1961). Das Werk erschien auch in deutsch: Der Streit um
die Existenz der Welt, Tiibingen 1964, 1965, 2 Bde; Studia z estetyki, War-
szawa 1957, 1968, 2 Bde; es ist eine Sammlung von Ingardens Schriften
zur Asthetik; ein Teil dieser Studien erschien in deutscher Sprache u.d.T.
Untersuchungen zur Ontologie der Kunst: Musikwerk — Bild — Archi-
tektur — Film, Tiibingen 1962; Z badan nad filozofiq wspolczesng, War-
szawa 1963; Przezycie, dzielo, warto§é, Krakéw 1967, deutsch: Erlebnis,
Kunstwerk und Wert. Vortrige zur Asthetik, Tiibingen 1969; Vom Erken-
nen des literarischen Kunstwerks, Tiibingen 1968.

Roman Ingarden wurde am 5. Februar 1893 in Krakéw geboren. Er
studierte Philosophie und Mathematik in Lwéw, dann in Géttingen bei
F. Husserl, D. Hilbert und G. F. Miiller. Auf Grund einer Dissertation
tber Intuition und Intellekt bei Henri Bergson wurde er in Freiburg
im Breisgau zum Doktor phil. promoviert. Die Lehrtitigkeit in Polen
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beginnt er als Dozent der Jan-Kazimierz-Universitit in Lwéw im Jahre
1925, im Jahre 1933 wird er Professor. Seit 1945 war er Professor der
Philosophie der Jagiellonischen Universitit in Krakéw. Professor Ingar-
den war ordentliches Mitglied der Polnischen Akademie der Wissen-
schaften, Mitglied vieler wissenschaftlichen Vereine in Polen und im
Ausland, u.a. des Polnischen Philosophenverbandes, des Polnischen Ma-
thematikerverbandes, des Internationalen Phinomenologenverbandes, des
Amerikanischen Asthetischen Verbandes. Im Jahre 1957 wurde er mit
einem hohen polnischen Orden, dem Kreuz Polonia Restituta III. Klasse,
ausgezeichnet. Im Jahre 1968 erhielt er den wissenschaftlichen Herder-
Preis in Wien. Er starb am 14. Juni 1970.

In tiefer Trauer von Professor Roman Ingarden auf immer Abschied
nehmend, sind wir verpflichtet festzustellen, daB Professor Ingarden fiir
die Problematik der Literaturtheorie lebhaft interessiert und Mitarbeiter
der Zetschrift ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” war. Im ersten Band
verdffentlichte Er einen wichtigen Aufsatz Von den Funktionen der
Sprache im Theaterschauspiel (Bd. 1, 1958, S. 656—91, mit polnischer Zu-
Sammenfassung).
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