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nuje jednak ogélnej oceny warsztatu
literackiego Sartre’a-prozaika w nawig-
zaniu do techniki pisarskiej poprzedni-
kéw i nastepcow, pomimo ze elementy
Poréwnania przewijaja sie w poszcze-
g6lnych rozdziatach. Stara sie natomiast
Wyjaénié, dlaczego pisarz nie zakonczyt
ostatniego cyklu powie§ciowego i za-
Przestal w ogéle pisania powie§ci, prze-
suwajgc tym samym dyskusje na plasz-
Czyzne filozoficzng i spoleczno-
-polityczna.

Nalezy jednak podkreélié, ze materiat
skrupulatnie zebrany przez Prince’a
daje podstawy do stwierdzenia, i%
W prozie narracyjnej Sartre’a wystepuja
zjawiska charakterystyczne takie dla
awangardy literackiej (w pojeciu histo-
rycznym) do ,nouveau roman” wigcznie.
Dotyeczy to nie tylko procesu ,stawania
sig“ jako podstawy ksztaltowania po-
staci, ale i takich zabiegéw, jak zwielo-
krotnione opisy przedmiotéw, zréinico-
Wanie form narracji, zmienne i ruchome
W czasie i przestrzeni punkty obserwa-
Cyjne narratora itp. Te innowacje pod-
niesione przez Prince’a do rangi nowo-
€zesnoSci sg jednak bardziej widoczne
W pracach teoretycznych Sartre’a. Na-
tomiast w praktycznej realizacji te now-
Sz¢ momenty techniki pisarskiej traca
na ostro§ci w powigzaniu z wielowatko-
W3 strukturg fabularng, §cistym utrzy-
maniem chronologii zdarzefi, nie méwiac
juz o utworach czy fragmentach utwo-
row, w ktérych nawet autor rozprawy,
Podkreslajaey na kazdym kroku dosko-
nala harmonie miedzy przedstawionymi
treSciami a §rodkami ekspresji, widzi
SPrzeczno$ci z zalozeniami teoretyczny-
mi (np. s. 35, 79, 114).

Jozef Heistein, Wroclaw

Roland Barthes, LITTERA-
TURE OBJECTIVE i L’ACTIVITE
STRUCTURALISTE, [w:] ESSAIS CRI-
TIQUES, Paris 1964, Editions du Seuil.

P.roblematyka dwéch wymienionych
Wyzej esejéw francuskiego krytyka sku-

pia sie wok6! zagadniei metodologicz-
nych, ktére organicznie implikuja wnio-
ski matury ogolniejszej. Czesé sprawo-
zdawcza tej pracy zostanie wiec uzu-
pelniona uwagami, ktére przekroczg
ramy recenzji, mnadajac niniejszemu
omowieniu charakter polemicznej re-
fleksji. Ze wzgledu na date ukazania
sie ksigzki Rolanda Barthesa refleksja
ta spelni funkcje oglgdu retrospektyw-
nego.

Strukturalizm jest jednym z wioda-
cych kierunkéw metodologicznych w dy-
scyplinach naukowych XX w. Poczatko-
wo stosowany hermetycznie, przede
wszystkim w ofrodkach jezykoznaw-
czych, dokonal ekspansji w kierunku
archeologii, etnografii, antropologii kul-
turalnej, a takze na teren mnauk spo-
tecznych i krytyki literackiej. Stad tak
liczna grupa ro6znorodnych orientacji
strukturalistycznych: Opojaz, rosyjska
szkola formalna, praskie kolo lingwi-
styczne, oSrodek semiologiczny w Tartu,
antropolog Lévi-Strauss ec¢zy inspiruja-
ca strukturalistéw koncepcja opisu im-
manentnego — fenomenologia.

Z grupa badaczy skupionych wokot
francuskiego czasopisma ,,Communica-
tions” (reprezentujgcych takze zaintere-
sowania semiologiczne) zwigzany jest
Roland Barthes, autor wydanej w 1953 r.
ksigzki Le degré zéro de Vécriture. Kry-
tyk literacki, powiefciopisarz — znany
jest poza tym ze zbioru esejéw Mito-
logie, ze studium o Racinie (Sur Racine)
i przede wszystkim jako reprezentatyw-
ny pisarz nowego kierunku powiescio-
wego — ,nouveau roman”.

Nakladem paryskiej Editions du Seuil
ukazal sie w 1964 r. tom Essais critiques,
zawierajacy zbi6r trzydziestu trzech ar-
tykutéw z lat 1953—1963, rozrzuconych
dotad po réiznych czasopismach (przede
wszystkim w ,,Critique” i ,,Arguments”).
Wydana ksigzka jest zbiorem szkicow
po$wieconych tworczoSci takich pisarzy,
jak Brecht, Baudelaire, Kafka, La
Bruyére, Robbe-Grillet, Queneau. W in-
nej grupie ,,pr6b” Barthes formuluje za-
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sady swej wlasnej metody krytycznej,
pozostajacej pod auspicjami struktura-
lizmu. Wiasne rozumienie tego kierunku
autor streszcza w eseju z 1963 r. L’acti-
vité structuraliste.

Zesp6l pogladow, stwierdzen, ,,pomy-
stow”, rozrzuconych w artykulach — re-
dagowanych w okresie prawie dziesie-
cioletnim — nadaje ksigzce Barthesa
charakter wybitnie eseistyczny, charak-
ter prob — czesto niedookreSlonych, nie-
dostatecznie konsekwentnych i wyrazi-
stych, definiowanych metajezykiem wlas-
ciwym tylko autorowi.

Mimo to cykl prac pochodzacych z lat
1960—1963 a zamykajgcych tom Barthe-
sa (zwlaszeza: Ecrivains et écrivants,
1960, L’activité structuraliste, 1963, Les
deuxr critiques, 1963, Qu'est-ce que la
critique, 1963, i Littérature et significa-
tion, 1963) zdaje sie upowazniaé do
stwierdzen uogbélniajgcych, zamykaja-
cych propozycje autora — zwlaszcza
w zakresie metody — w pewng zwartg
formule, ktéra jest wyrazem dojrzewania
teoretycznej swiadomosci krytyka na te-
mat jego dotychczasowej dzialalnosci pi-
sarskiej.

Czym jest strukturalizm w pojeciu
Rolanda Barthesa? Nie jest wyrazem
dazen okre§lonego ugrupowania, ruchu
badz szkoly. Autor nie poszukuje tez
istoty kierunku w samym terminie
»Struktury”, stowo to jest obecnie po-
wszechnie uzywane i w zwigzku z tym
wieloznaczne, Barthes nie ogranicza tez
strukturalizmu wylacznie do mys$li na-
ukowej, nadaje mu sens mozliwie naj-
szerszy, rozumiejac go jako specyficzny
przejaw dziatalno$ei (P'activité) charak-
teryzujacej sie okreSlonymi cechami.
Czlowiek strukturalny (Phomme struc-
tural) analizuje przedmiot ukazujac te
treSci, ktére dotad byly w nim niewi-
doczne, dekomponuje i komponuje rze-
czywistos¢ wnoszae do niej wlasny in-
telekt. Owa dziatalno§é jest swoistym
konstruowaniem §&wiata, nie wykrywa
ona jednak analogii miedzy substancja
rekreowang i rzeczywista, dazy bowiem

przede wszystkim do wyjasniania, do
ustalania repertuaru znaczen. Istotg tej
dzialalno$ci jest wiec funkcja, w prze-
ciwienstwie do poszukiwan tradycyj-
nych, ktére dgzg do wykrywania
w przedmiocie badan jego realnosci
badZz racjonalnosci. (,Le but de toute
activite structuraliste, qu’elle soit ré-
flexive ou poétique, est de reconstituer
un «objet», de fagon a manifester dans
cette reconstitution les régles de fonc-
tionnement (les «fonctions») de cet ob-
jet”, s. 214). i
Procasowi rozkladania i skladania (de-
composition i recomposition) odpowia-
daja dwie operacje typowe — rozcinanie
(découpage) i porzadkowanie (agence-
ment). Obiektern pierwszej operacji jest
przedmiot paradygmatyczny, charaktery-
zujacy sie paradoksalng relacja podo-
bienstwa i odmienno§ci: dwa elementy
powinny byé do siebie na tyle podobne,
aby byla widoczna réinica, ktéra je
dzieli. Rozszczepianie jednostek para-
dygmatu jest pierwszym etapem dzia-
talnosci strukturalistycznej. Drugi etap
polega na umiejetno$ci asocjacji rozbi-
tych elementéw. Efektem tych asocjacji
jest uklad o okreslonym porzadku, for-
ma obdarzona znaczeniem. Konkluzje
zawarte w eseju L’activité structuraliste
sg teoretycznym auto-u$wiadomieniem
wezeéniejszych dokonan autora.
Artykut Littérature objective, pocho-
dzgcy z 1953 r., poSwiecony jest analizie
przedmiotu (I'objet) jako dominujacego
elementu w powie§ciach Robbe-Grilleta.
Roland Barthes ,rozcina” (découpage)
przedmiot swoich obserwacji (nouveau
roman), zeby w trakcie swej activité
wykazaé jego funkcjonalno§é, ujawnié
sens analizowanej struktury: w powie-
Sciopisarstwie Robbe-Grilleta istnieje
tylko jeden spos6b ujmowania rzeczy-
wistoéci — poprzez widzenie. Przedmio-
ty, ktére znajduja sie w polu obserwa-
cyjnym narratora, obejmowane sg przez

jego spojrzenie wylacznie w swej war-

stwie powierzchniowej, zewnetrznej;
pozbawione funkeji i substancji, sg dla
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patrzagcego czystym ,oporem optycz-
nym”. Robbe-Grillet konstytuuje przed-
mioty rygorystycznie, partykularnie, bez
dziedzictwa i bez referencji, bez alibi,
grubo$ci i gteboko$ci. Barthes ,porzad-
kuje” je (nadaje im sens oraz ujawnia
ich funkecje), odwolujge sie do przykla-
déw  powiesciopisarstwa tradycyjnego.
W utworach romantycznych, realistycz-
nych i naturalistycznych (autor cytuje
Balzaka, Flauberta, Zolg, a nawet Prou-
sta) przedmioty maja nature dualna, sa
ogniskiem skojarzen, ich warstwa we-
wnetrzna pulsuje bogactwem znaczen, sg
obfite w symbole, aluzje, uprzywilejo-
wane w jako§ci treSciowe, zawieraja
»sekrety”, W postepowaniu analitycz-
nym Barthesa ujawnia sie opozycja
dwéch typéw powieSci — tradycyjnej
1 wspélezesnej. Powie§é tradycyjna jest
ukonstytuowana przez doSwiadczenie
glebokogei: socjalnej u Balzaka i Zoli,
psychologicznej u Flauberta, pamiecio-
Wej u Prousta; przewaza w niej wizja
wrazeniowa, porzadek ,, wnetrznosciowy”,
przedmiot ma wymiar precyzyjny, nie
jest optyczny, lecz dotykalny (wywoluje
apetyt lub mdtoéci). Powie§¢é wspblczes-
na jest skierowana przeciwko praktyce
werystycznej, ,przebiega” przez po-
wierzchnie przedmiotu, te za§ nie s3
ogniskiem skojarzefi czy wspomnien; sa
bez ,serca”, nie budzg dwuznaczno$ci,
ich funkcja ogranicza sie do egzystencii
W étre ld (,Tout l'art de l'auteur c’est
de donner i l'objet un «étre 1a» et de
lui 6ter un «étre quelque chose»”, s. 31).
X Barthesowska teoria powieci znajdu-
Je sprzezenie z péiniejszymi stwierdze-
Tlliami autora, zawartymi w cyklu ese-
0w poswieconych krytyce literackiej.
Literatura piekna jest komunikatem,
ktory pisarz (écrivain) realizuje w two-
rzywie jezykowym, dzielo literackie nie
lfOPluie rzeczywistoSei, jezyk literatury
jest zjawiskiem samoistnym, nieprze-
chodnim (langage intransitif), jest wy-
modelowanym systemem znaczacym, po-
sladajacym wlasne cechy strukturalne.
Barthes definiuje powie§¢é nowoczesng

jako uklad elementéw znaczgacych (sig-
nifiant), ktére nie posiadaja — w prze-
ciwienstwie do powiesci tradycyjnej,
operujacej odniesieniem tre§ci — bez-
posrednich zwigzkéw 2z rzeczywistoScia
(niedookreslone signifié).

Takim ukladem znaczen, nie odwotu-

jacym sie do realnogci, jest zreifikowany
§wiat przedmiotéw w utworach Robbe-

-Grilleta. Przedmioty w mouveau roman
nie sa ,analogiczne”, lecz zautonomizo-
wane, nieprzechodnie i doslowne: przy-
legaja do stow, przez ktére sg wyrazane.
Nie dopelnione przez znaczenie, zawiera-
ja walor potencjalnej wartoSci, ktéra
moze byé dookreS§lona w procesie kon-
kretyzacji, Powie§¢ jest wiegc spekta-
klem wyodrebnionych znaczen, wyraza-
nych przez jezyk, a powieSciopisarz ich
producentem.

Istota dzialalnosci strukturalistycznej
— konkluduje Roland Barthes w L’acti-
vité structuraliste — jest proces, w trak-
cie ktérego czlowiek poprzez wykrywa-
nie funkecjonalnoéci nadaje przedmiotom
pewne sensy, przy czym nie jest wazne
ujawnianie bogactwa znaczen, lecz fakt
ich wytwarzania, Czlowieka, ktéry pod-
czas swej activité produkuje elementy
znaczace, nazywa krytyk (w przeciwien-
stwie do jednostki bogatej w znaczenia
— l’homme riche de certains sens) —
homo significans. Robbe-Grillet jest
wiec pisarzem strukturalnym, dystrybu-
torem znaczen.

Dwa systemy Rolanda Barthesa: teoria
powie§ci Robbe-Grilleta i strukturalna
formula krytyki literackiej — to dwa
porzadki, charakteryzujace sie duia
miara wzajemnego przyporzadkowania.
Wydaje sie jednak, ze nawet w Swietle
wysoko kontrowersyjnych sadéw fran-
cuskiego autora  konfrontacja fych
dwoch system6éw moze sie¢ okaza¢ plod-
na dla dalszych poszukiwan teoretycz-
nych wok6l powieSei wspoblczesnej
(zwlaszeza nouveau roman).

7Z pozycji biezacych doSwiadczen
strukturalnych metoda Barthesa budzi
jednakze zastrzezenia, wynikajace z na-
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zbyt immanentnego charakteru jego
doktryny krytycznej (odwolujgcej sie
przede wszystkim do sfery signification).
Strukturalizm jest pradem, ktéry doko-
nal najbardziej owocnych  odkryé
w dziedzinie jezykoznawstwa, zburzyl
tez wiele mitow pokutujacych w huma-
nistyce XIX-wiecznej (psychologizm, ge-
netyzm). Jednak wielu strukturalistéw,
postugujac sie metodg zglebiania tzw.
sistoty rzeczy”, wykrywania wzajem-
nych zalezno$ci i relacji, w jakie uwi-
ktane byly przedmioty ich dociekan na-

ukowych, =zatracilo poczucie kontaktu
z rzeczywisto$cig, odcielo sie od uwiklan
zewnetrznych — spoltecznych, ideowych,
zredukowalo badane obiekty w granice
zautonomizowanych struktur, nie posia-
dajacych odniesienn do kontekstéw poza-
werbalnych., Tendencje te, widoczne
takze w pogladach Rolanda Barthesa,
a w najnowszych badaniach struktura-
listycznych przezwyciezane, budzg wat-
pliwos$ci najwieksze.

Bogdan Pieczka, Wroclaw



