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ments permettant de connaitre la struc-
ture de I'oeuvre. Ces systémes sont de
la méme maniére dépourvus de fonde-
ments par rapport a une autre oeuvre,
4 un autre — comme l'appelle Aleksan-
der Jackiewicz — «roman», «le roman
du XXe siécles — c'est-a-dire le film.

Marek Koterski, Wroclaw
Traduit par Michat Michalak

Gerald Joseph Prince, META-
PHYSIQUE ET TECHNIQUE DANS
L’OEUVRE ROMANESQUE DE SAR-
TRE, Genéve 1968, Droz.

Rozprawa Prince’a zasluguje na gleb-
5z3 analize, gdyz roézni sie w duzym
stopniu od typowych ,tez doktorskich”
bronionych na zachodnich uniwersyte-
tach. Nie jest to zwykla monografia,
lecz praca, ktéra gléwny nacisk kladzie
na zagadnienia warsztatu literackiego,
€0 nie nalezy do zjawisk zbyt czestych
W tego typu studiach o literaturze, je$li
Wylgezymy proby zastosowania metod
strukturalistycznych do badan dziet po-
WieSciowych (zreszta préby te nie daly
jeszcze wiekszych syntetycznych roz-
pPraw), Nalezy od razu zaznaczyé, Ze ty-
tut jest w pewnym stopniu mylgcy:
metafizyka i technika nie stanowig
réwnorzednych elementéw; jest to ra-
czej rozprawa o technice prezentacji
sartrowskiej metafizyki w twérczosei
PowieSciowej, uwazanej przez bardzo
licznych krytykéw za drugo-, a nawet
trzeciorzedng w dziele francuskiego filo-
zofa,

Na poczatku rozprawy autor stwier-
dza, Ze utwor6w Sartre’a nie moina
W Zadnym wypadku rozpatrywaé w ka-
tegoriach powiesci z teza. Dowodzi, ze
“ﬂe}e arcydziel literatury $wiatowej
mozna nazwaé powiesciami filozoficz-
n}l’mi, i na potwierdzenie swego stano-
Wiska przytacza poglady Sartre’a, jakie
Wypowiedzial na temat ideologii w dziele
literackim:-

»Une chose me fait toujours rire: on
semble oublier que tout homme qui

écrit un roman le fait pour donner sa
conception de la vie. Est-ce que toute
littérature, a toute époque, ne s’est pas
référée aux idées philosophiques du
temps?” (s. 11-12).

Prince podkre$la, ze u Sartre’a pro-
blemy filozoficzne stanowia istote dzie-
la, ale ulatwil mu zadanie przeniesienia
ich do literatury fakt, ze egzystencjalizm
i metody fenomenologiczne nadajg sie
doskonale do interpretacji powiesciowej.
Autor rozprawia sie takze z krytykami,
ktérzy zarzucajg Sartre’owi pisanie nie
powiesci filozoficznych, lecz powiesci
zlych, teza bowiem ich zdaniem wykra-
cza poza ksztalt artystyczny utworu.
Prince wychodzi z zalozenia, iz zasad-
niczg cecha powieSci z teza jest ,,udo-
wadnianie”, a nie ,przedstawianie”: ,Le
roman & thése démontre au lieu de
montrer. I1 démontre, c’est-a-dire qu’il
veut aboutir & une conclusion univoque
qui appauvrit lexistence en n’en ne
respectant pas l'ambiguité, c’est-a-dire
qu’il veut imposer une vérité dont il
connait par avance le visage. Pour im-
poser cette vérité, le romancier est obli-
gé de fausser l'enchainement des cir-
constances, de le camoufler en néces-
sité, de lui donner une autorité d'une
démonstration” (s. 14). Swoja opinie
Prince opiera na fakcie, Zze wtlaSciwie
w zadnym utworze Sartre nie stara sie
udowodnié zadnej tezy; wprost przeciw-
nie, zawsze  pozostawia problemy
otwarte.

W kolejnych rozdzialach autor roz-
prawy stara sie udowodnié, ze utwory
Sartre’a posiadajg wysokie walory ar-
tystyczne wiladnie ze wzgledu na har-
monie miedzy przedstawionymi trescia-
mi a S$rodkami ekspresji. Rozdzial II
nosi tytul La narration. Prince wska-
zuje na wage, jakg przyklada Sartre do
techniki narracji w swoich publikacjach
eseistycznych, a w szczegblnodei do
funkecji narratora. Wystepuje wiec prze-
ciw narratorowi  wszechwiedzgcemu
i bedgcemu obiektywnym sprawozdaw-
ca nie zaangazowanym w Swiecie przed-
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stawionym. Czytelnik powinien ,zoba~-
czy¢” kazde zdarzenie poprzez $§wiado-
mosé postaci, ktéra to zdarzenie prze-
zywa, Takie uksztallowanie narratora,
zdaniem Prince’a przejal Sartre, jak
wielu innych pisarzy wspbliczesnych od
Henry Jamesa. Ten typ wizji narratora
nazywa ,vision avec” w odrbznieniu od
wizji narratora wszechwiedzgcego — ,,vi-
sion par derriére” (s. 19) L

W dalszym ciggu analizy narracji
przytacza sie zdanie Sartre’a na temat
narracji w pierwszej i trzeciej osobie,
przy czym w ostatnim wypadku wiedza
narratora powinna byé ograniczona do
wiedzy postaci. Sartre wystepuje tez
przeciw  monologowi wewnetrznemu
jako jedynemu §&rodkowi podawczemu,
gdyz ogranicza on wizje postaci do we-
wnetrznych, subiektywnych przezyé. Za-
biera tez glos w sprawie dialogu, ktéry,
jakkolwiek stylizowany, nie moze przy-
braé form teatralnych i nie moze po-
suwaé za wszelka cene akeji naprzdd,
jak to sie dzieje w dramacie.

Prince wywodzi teorie marratora Sar-
tre’la od jego pogladbéw filozoficznych
wyrazonych m. in. w L’Etre et le Néant.
Zdaniem francuskiego filozofa nie ist-
nieje absolutny punkt, z ktérego kto-
kolwiek méglby wszystko zobaczy¢ i do-
konywaé poréwnan. Zdaniem Sartre’a
teoria relatywizmu odnosi sie takze do
$wiata powieSciowego: ,Dans un vrai
roman, pas plus que dans le monde
d’Einstein, il n’y a de place pour un
observateur privilégié” — napisze Sar-
tre w Situation I, jak i w Critique de
la raison dialectique.

Sartre — dowodzi dalej autor rozpra-
wy — laczy takze zabiegi narracyjne
z zagadnieniami metafizycznymi: nar-

1 Terminy te wprowadzil Jean
Pouillon w ksigzce Temps et roman,
Paris 1946. W polskim przekladzie stu-
dium Tzvetana Teodorova pt. Ka-
tegorie opowiadania literackiego (Les
catégories du récit littéraire) uzyto ter-
minéw ,widzenie wraz” i ,widzenie od
tylu”, ,Pamietnik Literacki”, rocznik
LIX, zeszyt 4, s. 313

racja w trzeciej osobie dostarcza S$rod-
kéw do prezentacji wymiaréw fizycz-
nych postaci, podczas gdy monolog we-
wnetrzny ogranicza sie do prezentacji
$wiadomoSci, co zaprzecza podstawowej
zasadzie filozofii Sartre’a, dla ktérego
czlowiek ,staje sie” poprzez jego czyny.

Proza narracyjna Sartre’a oparta jest
na $wiadomej realizacji przyjetych za-
sad teoretycznych. Przede wszystkim
zawsze, zdaniem Prince’a, przedstawia
czytelnikowi punkt widzenia postaci,
stosujac przy tym réine Srodki eks-
presji. Dla przykiadu w La Nausée sto-
suje fikcje dziennika, w Le mur i Ero-
strate narracje w pierwszej osobie. Na-
wet w utworach z narracja w trzeciej
osobie przedstawia punkt widzenia jed-
nej postaci (np. w L’Enfance d'un chef).
kilku postaci (np. w La chambre, L’Age
de raison) lub wielu postaci (Le Sursis).

Przyjetemu typowi mnarracji odpo-
wiadaja §rodki stylistyczne, przy czym
w La Nausée Prince rozréznia cztery ro-
dzaje tych S§rodkéw w zaleznosci od
aspektow rzeczywistoSci uwypuklonych
przez bohatera powieéci Roquentina:
1. styl reportazowy — gdy relacjonuje
sie zdarzenia ma wzér pisarzy naturali-
stycznych; 2. styl impresjonistyczny —
gdy bohater opisuje przedmioty tak, jak
je sam widzi; 3. styl surrealistyczny —
gdy opisuje przedmioty nie tak, jak je
widzi, lecz przedmioty same w sobie;
4, monolog wewnetrzny — gdy przed-
stawia funkcjonowanie wtasnej Swiado-
mosci.

Analizujac dalsze utwory Sartre’a
Prince udowadnia, ze dobdr ,iloSciowy”
punktéw widzenia w pelni odpowiada
wizji §wiata przedstawionego przyjetej
przez autora. W szczeg6lnoSci podkresla
zmiane w technice narracji w Le Sursis,
gdy mnogo$é punktéw widzenia, a na-
wet ich symultaniczno§é (widzi tu
wplyw Dos Passosa) wiernie oddaja
przezycia indywidualne ludzi gleboko
wroénietych w skomplikowang rzeczy-
wistoéé historyczng. Autor rozprawy
wskazuje na §wiadomg realizacje PO-
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gladéw teoretycznych dotyczacych nar-
racji, pomimo ze w utworach Sartre’a
mozna znaleZé fragmenty, w ktérych
pisarz nie przesirzega w pelni przyje-
tych zatozen (s. 35). Te wyjatki nie
mogg jednak zmieni¢ zdania og6lnego
0 technice narracyjnej stosowanej przez
Sartre’a,

Nastepny rozdzial rozprawy traktuje
0 strukturze i zaczyna sie od definicji
struktury powie§ci. Wychodzac z zalo-
zenia, ze kazda powie$é sklada sie
Z serii zdarzen umieszczonych pomie-
dzy poczatkiem i koncem powiesci,
Prince pisze: ,La facon dont ces limites
objectives sont posés, l'ordre dans le-
quel les événements sont alignés, les
attaches par lesquels ils sont reliés pour
former un tout constituent la structure
de loeuvre romanesque” (s. 41).

Analizujge strukture dziel Sartre’a
Prince czyni za E. Fosterem? rozrbz-
nienie miedzy histoire (story) a intrigue
(plot), przy czym histoire — seria zda-
rzef, kolejne czyny lub my$li mozliwe
do przekazania przez autora — jest ce-
chy nieodzowna kazdej powie$ci, pod-
¢zas gdy intrigue wystepuje wtedy, gdy
zdarzenia sg powiazane lafdcuchem
Przyczynowo-skutkowym (s. 46). Sartre
odrzucil intryge starajac sie pisaé tzw.
romans de situation: powie§é ma rozwi-
ja¢ sie na zasadzie amplifikacji i wa-
riacji tej samej sytuacji wskazujacej na
stosunek miedzy postacia a $wiatem,
Spoleczenstwem lub innymi postaciami.
Rozwojowi sytuacyj sprzyja rozklad
bunktéw  kulminacyjnych  finalnych
i poSrednich, Te punkty w zakofczeniu
utworéw lub poszczegblnych jego cze-
Sci maja w strukturze szczegblne zna-
Czenie strategiczne, bo pomimo braku
POWigzania zdarzen laficuchem przyczy-
nowo-skutkowym akeja staje sig bar-
dziej zywa, utwér nabiera cech dra-
matycznych. ' Sytuacje charakteryzuje
czesto motyw wiodacy przewijajacy sie
DPrzez caly utwér lub niekiedy tylko

®Por, E. M. Foster, Aspects of the
Novel, London 1927.

interpolacji,

w jego czeSci. W konkluzji tego roz-
dzialu, podobnie jak w poprzednim,
autor rozprawy stwierdza, ze struktura
dziet Sartre’a zasadza sie na szeregu
powigzan estetycznych, ktére wlaénie
czynia z utwordw dziela sztuki tetniace
wlasnym zZyciem. Dobor elementow
sktadajgcych sie na strukture jest od-
powiedni do przedstawionych treSci, po-
mimo ze, jak stwierdza Prince, Sartre
w swoich pracach teoretycznych zagad-
nieniami struktury sie nie zajmowal.
W rozdziale o czasie Prince dokonuje
analizy utworéw wychodzac z zalozen
teoretycznych Sartre’a, wedlug ktorego
powieS¢ nie moze zakladaé ponadczaso-
wosci ani tez nie powinna byé zbudowa-
na na zasadzie przedstawienia kolejnych
zdarzen statycznych z punktu widzenia
czasu (succession de présents inertes).
Czas w powieSci powinien byé odpo-
wiednikiem metafizycznego uksztalto-
wania postaci, odzwierciedleniem jego
,,stawania sie”; wynika stad chrono-
logiczno§é zdarzen oraz pewna propor-
cjonalno§é czasu powieSciowego do cza-
su zdarzen. Sartre konkretnie zilustro-
wal te zasade w spos6b nastepujgey:
.1 je ramasse six mois en une page,
le lecteur saute hors du livre” 3, Jednak
czas postaci (autor nazywa go raz temps
des personnages, traktujgc go jako sy-
nonim temps romanesque — s. 65, in-
nym razem temps humain — s. 70)
r6zni sie od czasu astronomicznego
(temps d’horloge), gdyz czesto zdarzenia
i mysli ,frwaja” w $Swiadomo$ci po-
staci diuzej niz inne rozwlekle w czasie
zdarzenia. Mimo to jednak czas astro-
nomiczny, i to dokladnie okreslony da-
tami, stanowi mnajtrwalsza podstawe
struktury utwordéw Sartre’a. Wynika to
z faktu, ze postaci stanowig czastke
historii, a wiec ich czas jest zwigzany
z czasem historycznym (temps du monde
lub temps de Uhistoire — s. T1). Dalsza
konsekwencja jest unikanie retrospekcii,
nawiasOw: postaci majg

3 J-P. Sartre, Situations II, Paris
1948, s. 3217. -
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przed sobg tylko przyszlosé, zawsze
oczekuja czego§, co ma nastgpié; dlate-
go Prince stara sie zdefiniowaé powie-
§ci Sartre’a jako romans de lattente.
Oczywiscie, zgodnie z pogladami filozo-
ficznymi Sartre’a, kaidy krok naprzod
nieublaganie przybliza katastrofe.

Takze pojecie przestrzeni u Sartre’a
ma podloze w jego filozofii: ,La place
que j'occupe dans le monde, les choses
qui m’entourent font partie de ma si-
tuation et me révélent autant que je
les révele” — cytuje autor rozprawy
za L’Etre et le Néant. Przestrzen
i przedmioty stanowia wiec nie tlo zda-
rzen, lecz wuczestniczg w zdarzeniach.
Przy tym nie majg one obiektywnego ist-
nienia i widoczne sa wylacznie przez
pryzmat postaci. A wiec pisarz prezen-
tuje nie rzeczywistoéé, ale jej pozér od-
zwierciedlony w &wiadomo$ci postaci.
Przedmioty majg wiec jakby ,swoje*
zycie zalezne od zycia postaci (s. 89).
Autor rozprawy widzi wiec w metodzie
opisu wplyw fenomenologii, polegajacy
na dazeniu do poznania przedmiotéw
nie tylko z zewnatrz, ale takze ich
istoty (s. 91). Dlatego Sartre zrezygno-
wal m.in. z marratora umieszczonego
w jednym punkcie obserwacyjnym i za-
mienil go w swego rodzaju kamere fil-
mowa obracajacq sie w réznych kierun-
kach, zmieniajaca szybko$¢ i kat ogla-
du. Jednak pisarz nie ogranicza sie do
ogladu wizualnego, ale przywotuje do
poznania rzeczywisto§ci przedstawionej
wszystkie zmysty: smak, wech, a nawet
dotyk (s. 94-95).

Waing cecha przestrzeni w dzielach
Sartre’a sg jej zamkniete ksztalty, wy-
stepujace niemal we wszystkich utwo-
rach. Przestrzen przygniata postaci, za-
wiera pierwiastki strachu, stanowi dla
nich grozbe. To zamkniecie przestrzeni
posiada wyraZzny charakter symboliczny
i takze jest zwigzane z pogladami filo-
zoficznymi Sartre’a, Nawiasem moéwigc,
cecha ta majdobitniej jest pokazana
w sztuce Huis clos.

W ostatnim rozdziale autor rozprawy

zajmuje sie ksztaltowaniem postaci
w dzielach Sartre’a i dochodzi do wnio-
sku, Ze zgodnie z zaloZeniami naszego
filozofa sa one wolne zar6wno wobec
powiesciopisarza, jak i w stosunku do
Swiata przedstawionego. Odbiciem tej
koncepcji w praktyce jest przedstawie-
nie jednostek, ktérych akcje i reakcje
nigdy nie sa zdeterminowane i dzia-
laja niekiedy w sposéb zaskakujgcy
(s. 105). Posta¢ sama nie wie, co powie,
jak bedzie reagowala na zdarzenia, cza-
sami inaczej mysli, a inacze] sie wy-
powiada. Czyny wynikajg z sytuacji,
a nie z innych czynéw przedtem doko-
nanych. Posta¢ nie jest zdeterminowana
przez §rodowisko spoleczne, pisarz cze-
sto stawia jg poza Srodowiskiem
i przedstawia w warunkach wyjatko-
wych. Nie jest ona zalezna od prze-
szto$ci, od cech dziedzicznych, ani nawet
od wilasnego mechanizmu wewnetranego
(s. 110). Nigdy nie posiada ,ja” kon-
kretnie ustalonego, w szczegdlnosci usta-
lonego a priori. Postaci ujawniajg swoje
istnienie przez czyny wynikajgce z wol-
noSci wyboru, ale czyny te s prze-
waznie negatywne: postaci dzialaja
w zasadzie zawsze ,przeciw” czemukol-
wiek niz ,,za” czymkolwiek, ale zawsze
dzialajg i na tym polega ich zaangazo-
wanie. Dzialaja przy tym &wiadomie,
realizujac okreSlone idee. Dlatego boha-
terami utworéw Sartre’a sg gldéwnie
intelektuali§ci lub ludzie obdarzeni in-
teligencja, zdolni do uSwiadamiania so-
bie ich sytuacji.

QOdrzucajac tradycyjna analize psycho-
logiczng Sartre stosuje zabieg nazwany
przez Prince’a psychoanaliza egzysten-
cjalng, ktorej zasady podal Sarire
w L’Etre et le Néant: ,Tout homme
a un projet original d'étre, tout homme
est une totalité et mon une collection ..
Il s’exprime tout entier dans la plus
insignifiante et la plus superficielle de
ces conduites — autrement dit ... il n’est
pas un gout, un tie, un acte humain qui
ne soit révélateur” (cyt. na s, 124).

W konkluzji autor rozprawy nie doko-
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nuje jednak ogélnej oceny warsztatu
literackiego Sartre’a-prozaika w nawig-
zaniu do techniki pisarskiej poprzedni-
kéw i nastepcow, pomimo ze elementy
Poréwnania przewijaja sie w poszcze-
g6lnych rozdziatach. Stara sie natomiast
Wyjaénié, dlaczego pisarz nie zakonczyt
ostatniego cyklu powie§ciowego i za-
Przestal w ogéle pisania powie§ci, prze-
suwajgc tym samym dyskusje na plasz-
Czyzne filozoficzng i spoleczno-
-polityczna.

Nalezy jednak podkreélié, ze materiat
skrupulatnie zebrany przez Prince’a
daje podstawy do stwierdzenia, i%
W prozie narracyjnej Sartre’a wystepuja
zjawiska charakterystyczne takie dla
awangardy literackiej (w pojeciu histo-
rycznym) do ,nouveau roman” wigcznie.
Dotyeczy to nie tylko procesu ,stawania
sig“ jako podstawy ksztaltowania po-
staci, ale i takich zabiegéw, jak zwielo-
krotnione opisy przedmiotéw, zréinico-
Wanie form narracji, zmienne i ruchome
W czasie i przestrzeni punkty obserwa-
Cyjne narratora itp. Te innowacje pod-
niesione przez Prince’a do rangi nowo-
€zesnoSci sg jednak bardziej widoczne
W pracach teoretycznych Sartre’a. Na-
tomiast w praktycznej realizacji te now-
Sz¢ momenty techniki pisarskiej traca
na ostro§ci w powigzaniu z wielowatko-
W3 strukturg fabularng, §cistym utrzy-
maniem chronologii zdarzefi, nie méwiac
juz o utworach czy fragmentach utwo-
row, w ktérych nawet autor rozprawy,
Podkreslajaey na kazdym kroku dosko-
nala harmonie miedzy przedstawionymi
treSciami a §rodkami ekspresji, widzi
SPrzeczno$ci z zalozeniami teoretyczny-
mi (np. s. 35, 79, 114).

Jozef Heistein, Wroclaw

Roland Barthes, LITTERA-
TURE OBJECTIVE i L’ACTIVITE
STRUCTURALISTE, [w:] ESSAIS CRI-
TIQUES, Paris 1964, Editions du Seuil.

P.roblematyka dwéch wymienionych
Wyzej esejéw francuskiego krytyka sku-

pia sie wok6! zagadniei metodologicz-
nych, ktére organicznie implikuja wnio-
ski matury ogolniejszej. Czesé sprawo-
zdawcza tej pracy zostanie wiec uzu-
pelniona uwagami, ktére przekroczg
ramy recenzji, mnadajac niniejszemu
omowieniu charakter polemicznej re-
fleksji. Ze wzgledu na date ukazania
sie ksigzki Rolanda Barthesa refleksja
ta spelni funkcje oglgdu retrospektyw-
nego.

Strukturalizm jest jednym z wioda-
cych kierunkéw metodologicznych w dy-
scyplinach naukowych XX w. Poczatko-
wo stosowany hermetycznie, przede
wszystkim w ofrodkach jezykoznaw-
czych, dokonal ekspansji w kierunku
archeologii, etnografii, antropologii kul-
turalnej, a takze na teren mnauk spo-
tecznych i krytyki literackiej. Stad tak
liczna grupa ro6znorodnych orientacji
strukturalistycznych: Opojaz, rosyjska
szkola formalna, praskie kolo lingwi-
styczne, oSrodek semiologiczny w Tartu,
antropolog Lévi-Strauss ec¢zy inspiruja-
ca strukturalistéw koncepcja opisu im-
manentnego — fenomenologia.

Z grupa badaczy skupionych wokot
francuskiego czasopisma ,,Communica-
tions” (reprezentujgcych takze zaintere-
sowania semiologiczne) zwigzany jest
Roland Barthes, autor wydanej w 1953 r.
ksigzki Le degré zéro de Vécriture. Kry-
tyk literacki, powiefciopisarz — znany
jest poza tym ze zbioru esejéw Mito-
logie, ze studium o Racinie (Sur Racine)
i przede wszystkim jako reprezentatyw-
ny pisarz nowego kierunku powiescio-
wego — ,nouveau roman”.

Nakladem paryskiej Editions du Seuil
ukazal sie w 1964 r. tom Essais critiques,
zawierajacy zbi6r trzydziestu trzech ar-
tykutéw z lat 1953—1963, rozrzuconych
dotad po réiznych czasopismach (przede
wszystkim w ,,Critique” i ,,Arguments”).
Wydana ksigzka jest zbiorem szkicow
po$wieconych tworczoSci takich pisarzy,
jak Brecht, Baudelaire, Kafka, La
Bruyére, Robbe-Grillet, Queneau. W in-
nej grupie ,,pr6b” Barthes formuluje za-



