
«Les poćtistes ćtaient persuades que 
Vart avait subi une alićnation et que 
la notion-móme de I'art est liće avec 
Vobjet de travail. Sa phase la plus 
€levće —- le capitalisme — avait impre- 
gnó l'art d'une empreinte spócifique non 
a effacer». D'aprós Vaclavek «Vart de 
Vavenir devait devenir crćation», L'in- 
tegration de la fonction devait changer 
le travail en cróation et Fart en tra- 
vail. Le poćtisme avec ses postulats de 
fonctionnalisme, d'homogćncitć de moy- 
ens d'expression des pićces particulieres 
et leur integration simultanee, devait 
€tre une importante ćtape de cette ćvo- 
lution. 

Sławomir Winkowski, Wrocław 

Traduit par Helena Devechy 

Stanisław Burkot, SPORY 
O POWIEŚĆ W POLSKIEJ KRYTYCE 
LITERACKIEJ XIX WIEKU (CONTRO- 

VERSES A PROPOS DU ROMAN 
DANS LA CRITIQUE LITTERAIRE DU 

KXIXe SIECLE). Polska Akademia Nauk 
— Oddział w Krakowie. Prace Komisji 
Historycznoliterackiej. Nr 18, Wrocław 
—Warszawa—Kraków 1968, Zakład Na- 
rodowy im. Ossolińskich — Wydawnic- 
two Polskiej Akademii Nauk, pp. 170. 

Ayant deja acquis dans la critique 
littóraire du XIXe siecle les traits d'un 
phćnomene durable faisant naitre des 
essais d'une conception thćorique de la 
poćtique du genre nouveau et en móme 
temps presque dócisif en ce qui con- 
cerne la division parmi les ćcrivains et 
les critiques littóraires, la controverse 
Sur le roman a śtóć amorcóe — de Il'a- 
vis de lIauteur — en France dós le 
XVIIe siećcle oli sa spócifitć et son 
cours futurs ont 6tć fortement dótermi- 
nćs par la polómique entre Boileau et 
Huet. 

Exlu il est vrai de la liste des oeu- 
vres de «bon godńt», le roman constituait 
a Touest de PEurope du XVile siecle 
un phenomene littóraire et social as- 
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sez essentiel. Il a trouve un adversaire 
acharnć en la personne de Nicolas 
Boileau-Despróaux. Boileau refusait de 
reconnaitre au roman des valeurs co- 
gnitives, il lui reprochait de falsifier la 
representation du passć, des sentiments 
et des caracteres, il lui imputait une 
influence nófaste sur les moeurs de la 
jeunesse. Mais d'apres Boileau, le plus 
grand dćfaut du roman se situe dans la 
construction d'un monde irrćel en con- 
tradietion avec la raison. 

Mais, comme le prósente Stanisław 
Burkot «parallelement a la longue et 
large campagne de Boileau contre les ro- 
mans, des voix se sont fait entendre au 
XVlle sieęcle qui prenaient la dófense du 
nouveau genre litteraire. «Je ne pense 
pas qu'il faille condamner leur lecture 
[c-a-d. des romans]» — ócrivait Pierre- 
Daniel Huet en 1670. Huet voit T'utilite 
de connaitre «les fictions, les fables et 
les romans» par lhomme qui pense. Il 
attire attention sur la parentć des 
romans avec les poćmes ćpiques, les 
biographies et les rócits de voyages. 
Enfin, il formule sa propre conception 
d'une dófinition de tout le genre que 
continuent «les romans»: «Ce sont des 
aventures amoureuses imaginaires €cri- 
tes en prose tout en observant les re- 
gles de l'art, pour le plaisir et Ien- 
richissement des connaissances des lec- 
teurs». Ainsi, Huet attribue aux romans 
des buts et des fonctions didactiques. 

En Pologne, les premieres manifesta- 
tions de la controverse sur le roman 
apparaissent encore A lópoque de Boi- 
leau et de Huet. C'est a S$. Herakliusz 
Lubomirski que revient la primautć 
d'avoir exprimć des remarques sur «les 
histoires imaginaires que l'on appelie 
romans». Lubomirski n'a pas attaquć 
le roman pour son influence prótendue 
sur la dócadence des moeurs, et Gaspar 
Ens, dans une próface a un roman 
publić a Gdańsk, s'est tout simplement 
chargć de «la defense de l'immoralitć 
dans la littórature». Cette sympathie 
pour le genre nouveau est assez ca- 
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ractćristique pour la Pologne. Mais les 
critiques adressćes au roman ne man- 
quaient pas non plus, formulóes com- 
me sous la dictće de Boileau. La pole- 
mique entre Boileau et Huet, avec Iar- 
gumentation spócifique pour chacun 
d'eux, s'est encore bien souvent fait 
ressentir dans la controverse sur le 
roman qui absorbait la critique littć- 
raire polonaise. 

On voit se dćvelopper la polysćmie 
du terme lui-meme de roman. Il de- 
vient nócessaire de distinguer par 
exemple le roman social de moeurs 
suffisamment vćrifiće au XVIIIe siecle 
des romans de cour et de chevalerie du 
XVIle qui ćtaient a lindex. 

En Pologne, formulant presque les 
principes du roman rćaliste moderne, 
Michał Dymitr Krajewski exigeait que 
le roman — ne serait-ce quune chi- 
stoire imaginaire» — soit ćcrit de sorte 
qu'il semble vrai. 

La formation des opinions nouvelles 
sur le roman — constate St. Burkot — 
sur ses taches sociales et sa technique 
crćatrice, dómontre nettement que le 
roman rćaliste allait lentement I'empor- 
ter. Mais il ne faut pas gónćraliser ce 
principe [...]. «Le roman nouveau, c'est 
vrai, a cessć de n'etre qu'une histoire 
d'aventures amoureuses». Il ćlargit ses 
themes, approfondit la vraisemblance 
psychologique des personnages, car il 
ne va pas jusqua briser les liens avec 
Finvraisemblable, 'imaginaire. Cet imagi- 
naire A propos duquel Filip Neriusz 
Golański ćcrivait de maniere particu- 
lierement importante pour la thćorie de 
loeuvre littóćraire: «Imaginer Timagi- 
naire cest-a-dire la fiction, est lame 
de la poćsie, mais une fiction qui n'est 
pas en criant dósaccord avec la vćritć, 
non une fiction qui ne serait pas vrai- 
semblable». 

De nouveau les attaques contre le ro- 
man se multiplient, le plus souvent sous 
le signe de Boileau. Les prises de po- 
sition de ses dóćfenseurs et de ses lógis- 
lateurs se multiplient aussi. En 1798, 

Adam Czartoryski effectue une analyse 
de la structure interne du roman mo- 
derne, et principalement des manieres 
de dćveloppement de Tintrigue: on 
y voit — il est vrai — une tendance 
a mettre en avant le róle du hasard, 
mais on constate la disparition quasi- 
totale de (Tingóćrence des forces sur- 
naturelles. «C'ć6tait — comme le con- 
state St. Burkot — la premier pas pour 
rapprocher le roman de la rćalitó», On 
a dóćcouvert dans I! homme la force mo- 
trice du dóćveloppement de TI'intrigue 
qui remplacait celle des dieux et des 
sorcieres; on la dócouverte dans les 
caracteres contradictoires des person- 
nages agissants. Enfin, se rófóćrant a la 
poćtique du drame, Czartoryski sou- 
ligne un autre trait fondamental du 
nouveau type de roman: la prćsentation 
de I'action des personnages et non un 
rócit de cette action. Selon I'auteur, les 
opinions formulćes A ce sujet par Julian 
Ursyn Niemcewicz sont une rćvćlation: 
«elles soulignent d'une maniećre nova- 
trice et vivifiante pour les discussions 
littćeraires ultórieures jusquwa la póriode 
de la critique romantique le besoin 
d'une 'tendresse essentielle' ainsi que 
la conviction que les romans sont un 
tableau des hommes et des moeurs 
a une ćpoque donnće, que la littćrature 
ne rćalise pas ćternellement les memes 
principes du beau mais qu'elle est sou- 
mise aux transformations de la vie so- 
ciale et qu'elle reflete Ićtat actuel d'une 
nation donnće ([...]. Le passć et son 
ećloge en tant que sujet de roman ont 
cróćć les conditions nócessaires pour 
formuler un programme du roman 
historique». Selon Iauteur, on ne peut 
soutenir opinion que les hommes 
du XVIIIe siecle ne voyaient dans 
le roman qu'une menace pour les 
moeurs. 

La discussion du XKVIIIe sićcle sur 
le roman a permis d'ćclaircir la gónća- 
logie du genre, ses liens avec l'ćpopće 
et I'histoire: elle a soulignć Iimpor- 
tance de l'observation de la nature 



comme facteur essentiel dans ła con- 
struction d'un monde fictif. «On a at- 
tirć Tattention, constate Iauteur, sur 
le besoin de cróer dans le cadre de 
Vintrigue meme des forces qui consti- 
tueraient un moteur efficace du dóve- 
loppement des ćvenements, enfin sur la 
prósentation des personnages avant tout 
Par leur action. Ces postulats se sont 
fait ressentir dans le developpement 
ulterieur du genre». 

Les expóriences du XVIIIEe siócle sem- 
blaient annoncer la victoire dófinitive 
du roman. Bien entendu, la controverse 
Sur le roman ne cesse pas, elle devient 
móme plus aiguć, car bien souvent elle 
est en móćme temps la querelle entre 
les romantiques et les classiques. 

Maintenant les opinions ćmisses en 
faveur du roman vont souvent jusquau 
fond dans Tessence de la pośtique de 
tout le genre. «On avait avant tout 

compris — constate Burkot — que la 
tache du roman ne consistait pas a ima- 
giner des exemples €difiants, mais a re- 
constituer le tableau de la socićtć, a en- 
registrer les motifs aussi bien politiques 
et sociaux que psychologiques de T'ac- 
tion de couches sociales entieres. On 
voit s'ćlargir la dófinition du roman qui 
est alors concu ćgalement comme 'une 
histoire des coeurs humains». Le pre- 
mier roman moderne dans notre littć- 
rature est -—— de Tavis de l'auteur — 
Malwina de Maria Czartoryska-Wirten- 
berska. «Dans la littćrature polonaise — 
continue Tauteur — le roman senti- 
mental a apportć un ólargissement 
important des thómes traites, un inte- 
ret plus grand pour le psychisme de 
Vhomme, il a introduit de grands chan- 
gements dans le domaine de la tech- 
nique de lą narration et de la com- 
Position, Ce n'est qua partir de ce 
moment que Fon a pleinement exploitć 
les expóriences du roman du XVIII2 
siecle, en construisant le cours des óćvć- 
nements de lintrigue fonde sur le prin- 
cipe des caracteres contradictoires et 
des conflits dramatiques qui en rćsul- 

6 — Zagadnienia Rodzajów Literackich, t. 14 z. 1 
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taient [..]. Se detournant du principe 
de I'etrangetć des aventures, les romans 
sentimentaux du debut du XIXe siecle 
devaient developper le monde intćrieur 
des personnages [...]. C'est sur cette voie 
que le roman se libórait lentement d'un 
didactisme importun». 

Dans le traitć le plus complet paru 
avant 1822, Pauteur, comme le recon- 
nait Burkot, «confiant aux romans le 
devoir de conserver 'les souvenirs chers 
au coeur et celui de vulgariser dans 
le public 'les espoirs et les souhaits' 
a fait du roman un genre litteraire de 
plein droit [..]. Apres 1820 a próvalu 
Vopinion que *'les romans sont une 
branche excellente et importante de la 
litterature '». 

Vers la fin des annćes vingt, on voit 
s'affermir en Pologne la connaissance 
de Walter Scott qui a apportć au roman 
europeen un ensemble parfait d'un 
amour du passć avec une prósentation 
«picturale» du theme. Pour Niemcewicz 
qui a donne le dćpart A la controverse 
sur le roman historique, la fidelite et 
Pexactitude dans la reconstitution de 
repoque constituaient la mesure de la 
perfection du roman historique. Cepen- 
dant le modele que constituait le roman 
de Walter Scott s'est trouvć menacć 
par suite, de lapparition de Stendhal 
et de la critique francaise qui postu- 
laient Iapprofondissement de Pl'authen- 
ticite, de la veracitć de lintrigue et de 
sa toile de fond par le dóćveloppement 
du róle de l'observation directe, et aussi 
de celui de la sincćritć et de la fidelite 
dans la copie de la nature. 

D'apres Burkot «cette opposition se 
reflótera dans la critique littóraire po- 
lonaise apres 1831». 

Au cours de la pćriode que sćpare 
les insurrections de novembre 1830 et 
de janvier 1863, la discussion A propos 
du roman dans la critique litteraire po- 
lonaise se deroule sur trois plans: c'est 
tout d'abord une controverse sur le 
roman historique, ensuite — une contro- 
verse sur le roman contemporain, enfin 
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— une controverse A propos des principes 
essentiels de la poćtique du roman. 

Les participants principaux et les plus 
representatifs a la controverse sur le 
roman historique ćtaient Grabowski et 
Kraszewski. La formule de Grabowski 
et de la coterie de Saint-Pótersbourg se 
róduisait a se servir avec toute libertć 
des matćriaux historiques et en consć- 
quence — Aa crćer des romans qui 
n'ótaient qu'une mystification du passć 
conformement aux opinions politiques 
et sociales que lon professait. Józef 
Ignacy Kraszewski en revanche prenait 
soin, selon l'auteur, de se rapprocher 
d'un modele idóal de roman, dans le- 
quel «tous les ćlćments de Tintrigue 
auraient des correspondances authenti- 
ques dans la realitó». 

La discussion sur le roman contem- 
porain s'est pleinement dóveloppće 
apres 1831, issue de opposition au 
«walterscottisme» et d'un retour vers le 
roman francais — celui de Balzac, Ja- 
nin, Hugo, Stendhal, Lecroix et d'autres. 
La €galement le róle de Kraszewski est 
eminent dans le dóveloppement du 
roman contemporain. La lutte pour le 
roman nouveau ćtait une lutte pour la 
fidelite dans la reconstitution de I'epo- 
que contemporaine. 

«L'expansion du roman au cours des 
annćes 1831-1863 a entrainć — selon 
PFauteur — [..] 6ćgalement le besoin 
d'une analyse thóćorique et critique 
[c'est-a-dire du point de vue de la cri- 
tique littóraire] de tout le phóćnomene. 
[..] Le moment essentiel dans le dóve- 
loppement de la thćorie du genre ćtait 
celui de la dćtermination des indices 
litteraires du roman». Kraszewski a dć- 
montre que le roman est en premier 
lieu une oeuvre d'art du domaine de 
la fiction. Dans la conception de Kra- 
szewski, la seule «langue» du roman 
ćtait le tableau litteraire. Le beau 
esthótique en revanche s'exprimait 
d'apres Kraszewski dans une reconsti- 
tution du monde autant que possible 

fidele, impartiale et exacte. Il postulait 
les principes d'une reconstitution fidele 
du monde, de TIobjectivisme et d'une 
attitude crćatrice opórant sous tous les 
aspects possibles. 

La critique de cette ćpoque devait 
dćja faire face au probleme du «carac- 
tere typique» et du «type», A celui des 
traits «typiques» et individuels. 

De Iavis de St. Burkot, on peut voir 
dans la polómique thćorique des temps 
de Kraszewski les germes de la longue 
controverse sur la composition du ro- 
man dont le dernier chainon se situe 
aux annćes vingt de notre siecle et qui 
s'est manifestće dans lopposition entre 
la discipline, la finalitć et toutes les 
općrations concernant la composition 
d'une part, et l'ćpanchement ćpique, le 
chaos apparent, les caracteres 6ćpisodi- 
ques, la maultiplicitć des intrigues et 
la fragmentarite de [Iautre. L'auteur 
constate que dans bien des travaux de 
critique litteraire des annćes quarante 
et cinquante on voit nettement se des- 
siner le rattachement de la tendance 
avec la finalitć de la composition. On 
exigeait «une pensće qui doit dominer 
loeuvre et constituer son entitó», on 
blamait la «tableaumanie» et la «rópó- 
tition» de la vie. Cela s'est avćrć parti- 
culierement dangereux pour le roman 
realiste. La copie de la vie excluait 
toute possibilite de synthese. Cela a fait 
naitre le besoin d'une «idćalisation>, 
d'une genćralisation des personnages et 
des conflits. Vers la fin des annćes 
cinquante, le roman s'est trouvć dans 
une impasse. L'occident faisait parvenir 
des nouvelles sur le «bourbier», terme 
sous lequel on dósignait chez nous les 
livres de Flaubert dont lobjectivisme 
et Iimpartialitć de la relation semblait 
offrir une nouvelle voie au roman, voie 
cependant longtemps passć inapercue par 
la critique polonaise. 

La determination du róle, de la place 
et du modele le plus juste du roman 
est devenu apres linsurrection de jan- 
vier 1863 I'objet de controverses inces- 



santes et de discussions littćraires. Un 
phóćnomene s'est formć, le roman dit 
«roman tendancieux» qui constituait un 
terrain d'efforts tendant a prouver une 
these dófinie et qui ont dans le roman 
une trace sous la forme d'une sćrie de 
traits parmi lesquels St. Burkot compte: 
10 — une tendance tres nette A donner 
au roman une construction logique dans 
laquelle les tableaux du monde rempli- 
raient un róle d'illustration par rapport 
au cours ordonnć du raisonnement; 
20 — T'univocitć de Iintention de T'au- 
teur; 30 — lą prósence de commentaires 
adćquats et de notes explicatives de I'au- 
teur; 40 — la pression de la rhćtorique, 
des ćlóćments oratoires et notionnels — 
laffaiblissement du caractere pictural 
dans la reconstitution du monde; 
50 — P'utilisation du point final dans la 
fonetion de clóture du cours de la 
pensće. 

D'apres Iauteur, on opposait chez 
nous aux «pressions» naturalistes fran- 
Gaises; au «naturalisme extróme», la 
reunion, la fusion de Ićlóment «ideal» 
avec l'ćlóment «róel», du modele du ro- 
man tendancieux avec le modele du 
roman francais des annćes soixante et 
soixante-dix. Un óćlóment essentiel de 
cette solution óćtait la «dissćmination» 
de la tendance a travers toute I'oeuvre. 
Et Burkot conclut que «le roman se 
transformait lentement passant d'un 
genre de dissertation au sujet d'une 
doctrine ou d'un mot d'ordre dófinis 
a une grande synthóse de la vie 
sociale». La critique positiviste a con- 
firme dans les annćes quatre-vingts le 
principe de Tobjectivisme et de Tin- 
dćpendance, de la libćration des per- 
sonnages littóraires de doctrines socia- 
les dćterminćes. On est revenu A la 
reconstitution matćrielle de la rćalitć 
dans la littćrature, on a tournć les 
regards vers le naturalisme. Une nou- 
velle ćtape de róflexion sur le roman 
cz ouverte, notamment par la consta- 
tation qui reconnait le róle fondamen- 
tal a Pobservation dans le processus 
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meme de la crćation. Et la róalitć est 
traitće comme un matóriau soumis 
a des retouches et A des complćments. 
L'acceptation de la reconstitution matć- 
rielle de Iobjet dans la litterature 
a mis fin aux commentaires et a la 
valorisation «noire et blanche». On a re- 
connu la prose de Flaubert comme un 
modele des nouvelles tendances littórai- 
res. On rehabilite lentement Emile Zola 
et Alphonse Daudet. On reconnait aux 
artistes le droit de choisir les ćlćments 
de la rćalitć et A les unir librement 
dans leur crćation artistique. La doc- 
trine de Zola sur limportance de «l'ob- 
jectivitćó» et la stricte observation de 
la vie a ćtć assez gónćralement ap- 
prouvće. 

Dans les annćes quatre-vingts, on re- 
marque dans le roman un tendance 
a une analyse psychologique plus pro- 
fonde. Apres le «tournant naturaliste», 
«le tournant moderniste dans la littćra- 
ture romanesque [...] est lić — comme 
le constate lauteur — a des symptómes 
d'une nouvelle crise dans Ihistoire du 
genre». On ne savait pas trouver de nou- 
velles solutions A la place du principe 
de la reproduction fidele de la rćalitć. 

Les contemporains se demandaient 
si cótait la veille de la catastrophe du 
genre. D'apres la conclusion de lauteur 
les rósultats obtenus par le roman du 
XxXe siecle, malgrć une totale trans- 
formation du róle social de ce genre, 
ont dćja róćpondu A cette question. 

Le tableau brossć par Stanisław Bur- 
kot de la «biographie» du roman et de 
la critique de ce genre littćraire au 
XIXe siecle donne une idće du dyna- 
misme et des hósitations du dóveloppe- 
ment que le roman a suivi dans sa 
brillante carriere. Au XVIIEe siecle, c'est 
encore un «prolótaire de la litterature», 
tandis que vers la moitić du XIXe on 
parle de la «profusion de romans» et 
que vers la fin de ce siecle dernier une 
partie de la critique a meme dćja ten- 
dance A próvoir le dóclin de cette vie 
exubćrante du genre. 
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A proprement parler, la critique lit- 
teraire du XIXe siócle a deja formule 
dans les gónćralitćs une definition 
concęue de facon moderne du roman, 
en un mot — de maniere assez proche 
de la dófinition d'aujourd'hui. Est-ce 
que cette dófinition n'est pas de nos 
temps quand on dit que le roman est 
une forme ou les societes font connais- 
sance d'elles-mómes ou quand J.I. Kra- 
szewski est convaincu que «dans son 
sens le plus simple, łe roman est un 
tableau de n'importe quelle epoque, de 
n'importe quel monde, de n'importe 
quelle vie, vue non par le grand oeil 
de Ihistorien comme a travers une 
loupe, mais par une petite chose fla- 
mande, par une prunelle microsco- 
pique». Car si nous comprenons cette 
maniere de voir dont parle Kraszewski 
comme lattitude subjective de Partiste, 
comme une manifestation cróatrice de 
ła vie et du monde par le verbe, nous 
obtiendrons une dófinition dont la thóo- 
rie de la littórature d'aujourd'hui n'au- 
rait pas honte, cette thćorie qui, face 
au probleme du roman, se trouve dans 
une situation bien plus difficile que 
celle qui l'a precódóe au XIXe siecle. 
A vrai dire, la theorie moderne de la 
littórature «n'a pas perfectionnć la 
definition du roman dans un sens d'ac- 
croissement du caractere adćquat, d'une 
plus grande appropriation de la dófini- 
tion et de son objet. Cette similitude 
entre le roman et sa definition s'est 
encore amoindrie — de la «faute» du 
roman un peu, ou plutót de quelque 
chose que Ion appelle roman. La cri- 
tique littćraire du XIXe siecle pouvait 
tenter de formuler une dófinition du 
roman assez juste et assez utile pour 
la connaissance gónćrale du genre, une 
definition pour łes divers types de ro- 
mans et de courants, par exemple celle 
du roman naturaliste, du roman positi- 
viste etc. Cette critique avait en outre 
la possibilitć de saisir certaines róegu- 
laritós góćnćrales que ce soit dans la 
composition ou dans la forme. 

De nos jours, ce qu'on appelle le 
roman nous presente un aspect tres 
diversifić et changeant. Il met avec 
empressement a profit le droit a une 
libertć pratiquement illimitće, a une 
diversite des themes, A une diversitć 
formelle, A une diversite dans la com- 
position, A une diversitć dans les opi- 
nions exprimees, inconnues jusque-la, 
Le tissu du «roman» est penótre par 
des proces d'infiltration venant par 
exemple de la «publicistique», de la 
littórature scientifique etc. 

Ces causes et d'autres font quil 
nexiste pas de definition du roman 
contemporain qui soit en móme temps 
generale, vraie et utile, et les essais 
d'en formuler une menent — en raison 
de la tendance a englober une quantite 
maximale delements — sur la fausse 
voie du lieu commun. 

Les phóćnomenes et les processus pró- 
sentós par lI'auteur nous fournissent une 
expćrience móthodologique de plus, tres 
utile a notre avis dans les ćtudes sur 
Fart en gónćral. Car voila, comme I'an- 
nonce lauteur dans son introduction 
aux considćrations, que «Les solutions 
theoriques des divers critiques trahiront 
une inclination a traiter les propositions 
successives comme des solutions irrE- 
vocables et dófinitives fermant le pro- 
bleme toujours ouvert de 'la poćtique 
du roman. La recherche de normes et 
de regles en ce domaine s'est cepen- 
dant avóćre un vóritable travail de 
Sysiphe: le caractere durable et dófini- 
tif des solutions thóoriques €tait mini- 
me. D'ordinaire, devant chaque gónćra- 
tion successive de critique se posait le 
probleme de reconsidórer le sujet». 

Une conclusion vient la A Iesprit: il 
est dćpourvu de fondements de formuler 
un systeme normatif fermć quel qwil 
soit en ce qui concerne les disciplines 
artistiques, de formuler des systćmes 
gónćraux postulant plutót des solutions 
synthetiques et construisant des defi- 
nitions hermótiques que de fournir des 
indications analytiques — des instru- 
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ments permettant de connaitre la struc- 
ture de I'oeuvre. Ces systemes sont de 
la meme maniere dópourvus de fonde- 
ments par rapport A une autre oeuvre, 
a un autre — comme I'appelle Aleksan- 
der Jackiewicz — «roman», «le roman 
du XXe siecle» — cest-a-dire le film. 

Marek Koterski, Wrocław 

Traduit par Michał Michalak 

Gerald Joseph Prince, META- 
PHYSIQUE ET TECHNIQUE DANS 
L'OEUVRE ROMANESQUE DE SAR- 

TRE, Geneve 1968, Droz. 
Rozprawa Prince'a zasługuje na głęb- 

szą analizę, gdyż różni się w dużym 
stopniu od typowych „tez doktorskich” 
bronionych na zachodnich uniwersyte- 
tach. Nie jest to zwykła monografia, 
lecz praca, która główny nacisk kładzie 
na zagadnienia warsztatu literackiego, 
co nie należy do zjawisk zbyt częstych 
w tego typu studiach o literaturze, jeśli 
wyłączymy próby zastosowania metod 
strukturalistycznych do badań dzieł po- 
wieściowych (zresztą próby te nie dały 
jeszcze większych syntetycznych roz- 
praw). Należy od razu zaznaczyć, że ty- 
tuł jest w pewnym stopniu mylący: 
metafizyka i technika nie stanowią 
równorzędnych elementów; jest to ra- 
czej rozprawa o technice prezentacji 
sartrowskiej metafizyki w twórczości 
powieściowej, uważanej przez bardzo 
licznych krytyków za drugo-, a nawet 
trzeciorzędną w dziele francuskiego filo- 
zofa. 

Na początku rozprawy autor stwier- 
dza, że utworów Sartre'a nie można 
w żadnym wypadku rozpatrywać w ka- 
tegoriach powieści z tezą. Dowodzi, że 
ao arcydzieł literatury Światowej 
można nazwać powieściami filozoficz- 
nymi, i na potwierdzenie swego stano- 
wiska przytacza poglądy Sartre'a, jakie 
wypowiedział na temat ideologii w dziele 
literackim: 

„Une chose me fait toujours rire: on 
semble oublier que tout homme qui 

ćcrit un roman le fait pour donner sa 
conception de la vie. Est-ce que toute 
littóćrature, a toute ćpoque, ne s'est pas 
rófórće aux idćes philosophiques du 
temps?” (s. 11-12). 

Prince podkreśla, że u Sartre'a pro- 
blemy filozoficzne stanowią istotę dzie- 
ła, ale ułatwił mu zadanie przeniesienia 
ich do literatury fakt, że egzystencjalizm 
i metody fenomenologiczne nadają się 
doskonale do interpretacji powieściowej. 
Autor rozprawia się także z krytykami, 
którzy zarzucają Sartre'owi pisanie nie 
powieści filozoficznych, lecz powieści 
złych, teza bowiem ich zdaniem wykra- 
cza poza kształt artystyczny utworu. 
Prince wychodzi z założenia, iż zasad- 
niczą cechą powieści z tezą jest „udo- 
wadnianie”, a nie „przedstawianie”: „Le 
roman a these dómontre au lieu de 
montrer. Il dćmontre, cest-a-dire qu'il 
veut aboutir a une conclusion univoque 
qui appauvrit lexistence en n'en ne 
respectant pas l'ambiguitć, c'est-a-dire 
qu'il veut imposer une vćritće dont il 
connait par avance le visage. Pour im- 
poser cette vćrite, le romancier est obli- 
gć de fausser l'enchainement des cir- 
constances, de le camoufler en nóces- 
site, de lui donner une autoritć d'une 
dómonstration” (s. 14). Swoją opinię 
Prince opiera na fakcie, że właściwie 
w żadnym utworze Sartre nie stara się 
udowodnić żadnej tezy; wprost przeciw- 
nie, zawsze pozostawia . problemy 
otwarte. 

W kolejnych rozdziałach autor roz- 
prawy stara się udowodnić, że utwory 
Sartre'a posiadają wysokie walory ar- 
tystyczne właśnie ze względu na har- 
monię między przedstawionymi treścia- 
mi a środkami ekspresji. Rozdział II 
nosi tytuł La narration. Prince wska- 
zuje na wagę, jaką przykłada Sartre do 
techniki narracji w swoich publikacjach 
eseistycznych, a w. szczególności do 
funkcji narratora. Występuje więc prze- 
ciw _narratorowi 'wszechwiedzącemu 
i będącemu obiektywnym sprawozdaw- 
cą nie zaangażowanym w świecie przed- 


