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«Les poétistes étaient persuadés que
l'art avait subi une aliénation et que
la notion-méme de lart est liée avec
I'objet de travail. Sa phase la plus
élevée — le capitalisme — avait impré-
gné l'art d’'une empreinte spécifique non
a effacers., D’aprés Vaclavek «l'art de
l'avenir devait devenir création». L'in-
tégration de la fonction devait changer
le travail en création et l'art en tra-
vail. Le poétisme avec ses postulats de
fonctionnalisme, d’homogénéité de moy-
ens d’expression des piéces particuliéres
et leur intégration simultanée, devait
étre une importante étape de cette évo-
lution.

Stawomir Winkowski, Wroctaw

Traduit par Helena Devechy

Stanistaw Burkot, SPORY
O POWIESC W POLSKIEJ KRYTYCE
LITERACKIEJ XIX WIEKU (CONTRO-
VERSES A PROPOS DU ROMAN
DANS LA CRITIQUE LITTERAIRE DU
XIXe SIECLE). Polska Akademia Nauk
— Oddziat w Krakowie. Prace Komisji
Historycznoliterackiej. Nr 18, Wroctaw
—Warszawa—Krakow 1968, Zaktad Na-
rodowy im. Ossoliniskich — Wydawnic-
two Polskiej Akademii Nauk, pp. 170.

Ayant déja acquis dans la critique
littéraire du XIXe siécle les traits d’un
Phénoméne durable faisant naitre des
essais d'une conception théorique de la
Poétique du genre nouveau et en méme
temps presque décisif en ce qui con-
cerne la division parmi les écrivains et
les critiques littéraires, la controverse
SL_tr le roman a été amorcée — de l'a-
vis de lauteur — en France dés le
XVIIe sigcle ol sa spécifité et son
cours futurs ont été fortement détermi-
nés par la polémique entre Boileau et
Huet,

Exlu il est vrai de la liste des oeu-
vres de «bon golit», le roman constituait
4 Touest de I'Europe du XVIIe siécle
un phénoméne littéraire et social as-

sez essentiel. Il a trouvé un adversaire
acharné en la personne de Nicolas
Boileau-Despréaux. Boileau refusait de
reconnaitre au roman des valeurs co-
gnitives, il lui reprochait de falsifier la
représentation du passé, des sentiments
et des caractéres, il lui imputait une
influence néfaste sur les moeurs de la
jeunesse. Mais d’aprés Boileau, le plus
grand défaut du roman se situe dans la
construction d’un monde irréel en con-
tradiction avec la raison.

Mais, comme le présente Stanislaw
Burkot «parallélement & la longue et
large campagne de Boileau contre les ro-
mans, des voix se sont fait entendre au
X VIle siécle qui prenaient la défense du
nouveau genre littéraire. «Je ne pense
pas qu'il faille condamner leur lecture
[c.-a-d. des romans]» — écrivait Pierre-
Daniel Huet en 1670. Huet voit l'utilité
de connaitre «les fictions, les fables et
les romans» par I’homme qui pense. Il
attire lattention sur la parenté des
romans avec les poémes épiques, les
biographies et les récits de voyages.
Enfin, il formule sa propre conception
d’une définition de tout le genre que
continuent «les romans»: «Ce sont des
aventures amoureuses imaginaires écri-
tes en prose tout en observant les ré-
gles de T'art, pour le plaisir et l'en-
richissement des connaissances des lec-
teurs». Ainsi, Huet attribue aux romans
des buts et des fonctions didactiques.

En Pologne, les premiéres manifesta-
tions de la controverse sur le roman
apparaissent encore a I'époque de Boi-
leau et de Huet. Clest 2 S. Herakliusz
Lubomirski que revient la primauté
d’avoir exprimé des remarques sur «les
histoires imaginaires que l'on appelle
romans». Lubomirski n’a pas attaqué
le roman pour son influence prétendue
sur la décadence des moeurs, et Gaspar
Ens, dans une préface & un roman
publié 4 Gdansk, s'est tout simplement
chargé de «la défense de l'immoralité
dans la littérature». Cette sympathie
pour le genre nouveau est assez ca-
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ractéristique pour la Pologne, Mais les
critiques adressées au roman ne man-
quaient pas non plus, formulées com-
me sous la dictée de Boileau. La polé-
mique entre Boileau et Huet, avec l'ar-
gumentation spécifique pour chacun
d'eux, s'est encore bien souvent fait
ressentir dans la controverse sur le
roman qui absorbait la critique litté-
raire polonaise,

On wvoit se développer la polysémie
du terme lui-méme de roman. Il de-
vient nécessaire de distinguer par
exemple le roman social de moeurs
suffisamment vérifiée au XVIIIe siécle
des romans de cour et de chevalerie du
XVIIe qui étaient a l'index.

En Pologne, formulant presque les
principes du roman réaliste moderne,
Michat Dymitr Krajewski exigeait que
le roman — ne serait-ce qu’une «hi-
stoire imaginaire» — soit écrit de sorte
qu’il semble vrai.

La formation des opinions nouvelles
sur le roman — constate St. Burkot —
sur ses tAches sociales et sa technique
créatrice, démontre nettement que Ie
roman réaliste allait lentement I’empor-
ter. Mais il ne faut pas généraliser ce
principe [..]. «Le roman nouveau, c’est
vrai, a cessé de n’étre qu’une histoire
d’aventures amoureuses», Il élargit ses
thémes, approfondit la vraisemblance
psychologique des personnages, car il
ne va pas jusqu’a briser les liens avec
Tinvraisemblable, I'imaginaire. Cet imagi-
naire a propos duquel Filip Neriusz
Golanski écrivait de maniére particu-
liérement importante pour la théorie de
Toeuvre littéraire: «Imaginer I'imagi-
naire c’est-a-dire la fiction, est I'’dme
de la poésie, mais une fiction qui n’est
pas en criant désaccord avec la vérité,
non une fiction qui ne serait pas vrai-
semblablex.

De nouveau les attaques contre le ro-
man se multiplient, le plus souvent sous
le signe de Boileau. Les prises de po-
sition de ses défenseurs et de ses légis-
lateurs se multiplient aussi. En 1793,

Adam Czartoryski effectue une analyse
de la structure interne du roman mo-
derne, et principalement des maniéres
de développement de Tintrigue: on
y voit — il est vrai — une tendance
a mettre en avant le réle du hasard,
mais on constate la disparition quasi-
totale de Ulingérence des forces sur-
naturelles, «C’était — comme le con-
state St. Burkot — la premier pas pour
rapprocher le roman de la réalité»., On
a découvert dans I'homme la force mo-
trice du développement de Iintrigue
qui remplacait celle des dieux et des
sorciéres, on l'a découverte dans les
caractéres contradictoires des person-
nages agissants. Enfin, se référant a la
poétique du drame, Czartoryski sou-
ligne un autre frait fondamental du
nouveau type de roman: la présentation
de l'action des personnages et non un
récit de cette action. Selon l'auteur, les
opinions formulées & ce sujet par Julian
Ursyn Niemcewicz sont une révélation:
«elles soulignent d’une maniére nova-
trice et wvivifiante pour les discussions
littéraires ultérieures jusqu’a la période
de la critique romantique le besoin
d’'une ‘tendresse essentielle’ ainsi que
la conviction que les romans sont un
tableau des hommes et des moeurs
a une époque donnée, que la littérature
ne realise pas éternellement les mémes
principes du beau mais qu’elle est sou-
mise aux transformations de la vie so-
ciale et qu'elle refléte 'état actuel d'une
nation donnée [..]. Le passé et son
éloge en tant que sujet de roman ont

créé les conditions nécessaires pour
formuler un programme du roman
historique». Selon l'auteur, on ne peut
soutenir l'opinion que les hommes
du XVIIIe siécle ne voyaient dans
le roman qu'une menace pour les
moeurs.

La discussion du XVIIIe siécle sur
le roman a permis d’éclaircir la généa-
logie du genre, ses liens avec l'épopée
et Dlhistoire: elle a souligné I'impor-
tance de l'observation de 1la nature
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comme facteur essentiel dans la con-
struction d’un monde fictif. «On a at-
tiré Tattention, constate l'auteur, sur
le besoin de créer dans le cadre de
Iintrigue méme des forces qui consti-
tueraient un moteur efficace du déve-
loppement des evenements, enfin sur la
Présentation des personnages avant tout
par leur action. Ces postulats se sont
fait ressentir dans le développement
ultérieur du genre».

Les expériences du XVIIIe siécle sem-
blaient annoncer la victoire définitive
du roman, Bien entendu, la controverse
sur le roman ne cesse pas, elle devient
méme plus aigué, car bien souvent elle
est en méme temps la querelle entre
les romantiques et les classiques.

Maintenant les opinions émisses en
faveur du roman vont souvent jusqu’au
fond dans l'essence de la poétique de
tout le genre. «On avait avant tout
Compris — constate Burkot — que la
tache du roman ne consistait pas a ima-
giner des exemples édifiants, mais a re-
Constituer le tableau de la société, a en-
registrer les motifs aussi bien politiques
et sociaux que psychologiques de I'ac-
tion de couches sociales entiéres. On
voit s'élargir la définition du roman qui
est alors congu également comme ‘une
histoire des coeurs humains’». Le pre-
mier roman moderne dans notre litté-
rature est — de l'avis de lauteur —
Malwina de Maria Czartoryska-Wirten-
berska, «Dans la littérature polonaise —
continue l'auteur — le roman senti-
mental a apporté un élargissement
important des thémes traités, un inté-
Tét plus grand pour le psychisme de
Phomme, il a introduit de grands chan-
géments dans le domaine de la tech-
nique de la narration et de la com-
Position, Ce n’est qua partir de ce
moment que l'on a pleinement exploité
les expériences du roman du XVIII2
siecle, en construisant le cours des évé-
Néments de lintrigue fondé sur le prin-
cipe des caractéres contradictoires et
des conflits dramatiques qui en résul-

6 — Zagadnienia Rodzajow Literackich, t. 14 z. 1

taient [..]. Se détournant du principe
de I'étrangeté des aventures, les romans
sentimentaux du début du XIXe siécle
devaient développer le monde intérieur
des personnages [...]. C’est sur cette voie
que le roman se libérait lentement d’un
didactisme importuns.

Dans le traité le plus complet paru
avant 1822, l'auteur, comme le recon-
nait Burkot, «confiant aux romans le
devoir de conserver ‘les souvenirs chers
au coeur’ et celui de vulgariser dans
le public ‘les espoirs et les souhaits’
a fait du roman un genre littéraire de
plein droit [..]. Aprés 1820 a prévalu
l'opinion que ‘les romans sont une
branche excellente et importante de la
littérature’s.

Vers la fin des années vingt, on voit
s'affermir en Pologne la connaissance
de Walter Scott qui a apporté au roman
européen un ensemble parfait d’'un
amour du passé avec une présentation
«picturale» du théme. Pour Niemcewicz
qui a donné le départ a la controverse
sur le roman historique, la fidélité et
I'exactitude dans la reconstitution de
I’époque constituaient la mesure de la
perfection du roman historique. Cepen-
dant le modéle que constituait le roman
de Walter Scott s'est trouvé menacé
par suite, de l'apparition de Stendhal
et de la critique francaise qui postu-
laient l'approfondissement de I’authen-
ticité, de la véracité de lintrigue et de
sa toile de fond par le développement
du réle de l'observation directe, et aussi
de celui de la sincérité et de la fidélite
dans la copie de la nature.

D’aprés Burkot «cette opposition se
reflétera dans la critique littéraire po-
lonaise apres 1831».

Au cours de la période que sépare
les insurrections de novembre 1830 et
de janvier 1863, la discussion & propos
du roman dans la critique littéraire po-
lonaise se déroule sur trois plans: c’est
tout d’abord une controverse sur le
roman historique, ensuite — une contro-
verse sur le roman contemporain, enfin
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— une controverse a propos des principes
essentiels de la poétiqgue du roman.

Les participants principaux et les plus
représentatifs a la controverse sur le
roman historique étaient Grabowski et
Kraszewski. La formule de Grabowski
et de la coterie de Saint-Pétersbourg se
réduisait a se servir avec toute liberté
des matériaux historiques et en conseé-
quence — a créer des romans qui
n’étaient gu'une mystification du passe
conformément aux opinions politiques
et sociales que l'on professait. Jozef
Ignacy Kraszewski en revanche prenait
soin, selon l'auteur, de se rapprocher
d’'un modeéle idéal de roman, dans le-
quel «tous les eéléments de Iintrigue
auraient des correspondances authenti-
ques dans la réalités.

La discussion sur le roman contem-
porain s'est pleinement développée
apres 1831, issue de Dlopposition au
«walterscottisme» et d’un retour vers le
roman francais — celui de Balzac, Ja-
nin, Hugo, Stendhal, Lecroix et d’autres.
La également le réle de Kraszewski est
éminent dans le développement du
roman contemporain. La lutte pour le
roman nouveau était une lutte pour la
fidélité dans la reconstitution de 1’épo-
que contemporaine.

«L’expansion du roman au cours des
années 1831-1863 a entrainé — selon
lauteur — [..] également le Dbesoin
d'une analyse théorique et critique
[c’est-a-dire du point de vue de la cri-
tique littéraire] de tout le phénomene.
[..] Le moment essentiel dans le deve-
loppement de la théorie du genre était
celui de la détermination des indices
littéraires du roman», Kraszewski a dé-
montré que le roman est en premier
lieu une oeuvre d’art du domaine de
la fiction. Dans la conception de Kra-
szewski, la seule «langue» du roman
était le tableau littéraire. Le beau
esthétique en revanche s'exprimait
d’aprés Kraszewski dans une reconsti-
tution du monde autant que possible

fidéle, impartiale et exacte. I1 postulait
les principes d’'une reconstitution fidéle
du monde, de Tobjectivisme et d’une
attitude creatrice opérant sous tous les
aspects possibles.

La critique de cette époque devait
déja faire face au probléeme du «carac-
tére typique» et du «type», & celui des
traits «typiques» et individuels.

De l'avis de St. Burkot, on peut voir
dans la polémique théorique des temps
de Kraszewski les germes de la longue
controverse sur la composition du ro-
man dont le dernier chainon se situe
aux années vingt de notre siécle et qui
s’est manifestée dans l'opposition entre
la discipline, la finalité et toutes les
opérations concernant la composition
d'une part, et I'’épanchement épique, le
chaos apparent, les caracteres épisodi-
ques, la multiplicité des intrigues et
la fragmentarité de lautre. L’auteur
constate que dans bien des travaux de
critique littéraire des années quarante
et cinquante on voit nettement se des-
siner le rattachement de la tendance
avec la finalité de la composition. On
exigeait «une pensée qui doit dominer
I'oeuvre et constituer son entité», on
blamait la «tableaumanie» et la «répé-
tition» de la vie. Cela s’est avéré parti-
culiéerement dangereux pour le roman
réaliste. La copie de la vie excluait
toute possibilité de synthese. Cela a fait
naitre le besoin d'une «idéalisation»,
d'une généralisation des personnages et
des conflits. Vers la fin des années
cinquante, le roman s'est trouvé dans
une impasse. L’occident faisait parvenir
des nouvelles sur le «bourbier», terme
sous lequel on désignait chez nous les
livres de Flaubert dont l'objectivisme
et I'impartialité de la relation semblait
offrir une nouvelle voie au roman, voie
cependant longtemps passé inapercue par
la critique polonaise.

La détermination du réle, de la place
et du modéle le plus juste du roman
est devenu aprés linsurrection de jan-
vier 1863 l'objet de controverses inces-
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santes et de discussions littéraires. Un
Phénoméne s'est formé, le roman dit
«“roman tendancieux» qui constituait un
terrain d'efforts tendant a prouver une
theése définie et qui ont dans le roman
une trace sous la forme d'une série de
traits parmi lesquels St. Burkot compte:
1o — une tendance trés nette a donner
au roman une construction logique dans
laquelle les tableaux du monde rempli-
raient un réle d’illustration par rapport
au cours ordonné du raisonnement;
20 — J'univocité de lintention de lau-
teur; 30 — 1a présence de commentaires
adéquats et de notes explicatives de 1'au-
teur; 40 — 1a pression de la rhétorique,
des éléments oratoires et notionnels —
Paffaiblissement du caractére pictural
dans la reconstitution du monde;
59 — J'utilisation du point final dans la
fonction de cloture du cours de la
pPensée,

D’aprés l'auteur, on opposait chez
nous aux «pressions» naturalistes fran-
caises, au «naturalisme extréme», la
réunion, la fusion de l'élément «idéal»
avec I'élément «réel», du modéle du ro-
man tendancieux avec le modéle du
oman francais des années soixante et
Soixante-dix. Un élément essentiel de
cette solution était la «dissémination»
de la tendance a travers toute l'oeuvre.
Et Burkot conclut que «le roman se
transformait lentement passant d’un
genre de dissertation au sujet d’'une
doctrine ou d'un mot d’ordre définis
a4 une grande synthése de la vie
Sociales., La critique positiviste a con-
firmé dans les années quatre-vingts le
principe de I'objectivisme et de lin-
dépendance, de la libération des per-
SOnnages littéraires de doctrines socia-
les déterminées. On est revenu a la
reconstitution matérielle de la réalité
dans 1a littérature, on a tourné les
regards vers le naturalisme. Une nou-
velle étape de réflexion sur le roman
est. ouverte, notamment par la consta-
tation qui reconnait le réle fondamen-
tal & lobservation dans le processus

méme de la création. Et la réalité est
traitée comme un matériau soumis
a4 des retouches et 4 des compléments.
L’acceptation de la reconstitution maté-
rielle de Il'objet dans 1la littérature
a mis fin aux commentaires et a4 la
valorisation «noire et blanche». On a re-
connu la prose de Flaubert comme un
modéle des nouvelles tendances littérai-
res. On réhabilite lentement Emile Zola
et Alphonse Daudet. On reconnait aux
artistes le droit de choisir les éléments
de la realité et a les unir librement
dans leur création artistique, La doc-
trine de Zola sur l'importance de «l’ob-
jectivité» et la stricte observation de
la vie a eté assez généralement ap-
prouvée,

Dans les années quatre-vingts, on re-
marque dans le roman un tendance
a une analyse psychologique plus pro-
fonde. Apreés le «tournant naturalistes,
«le tournant moderniste dans la littéra-
ture romanesque [..] est lié — comme
le constate 'auteur — a des symptdémes
d'une nouvelle crise dans l’histoire du
genre», On ne savait pas trouver de nou-
velles solutions a la place du principe
de la reproduction fidéle de la réalité.

Les contemporains se demandaient
si c’était la veille de la catastrophe du
genre. D'aprés la conclusion de l'auteur
les résultats obtenus par le roman du
XXe siécle, malgré une totale trans-
formation du role social de ce genre,
ont déja répondu a cette question.

Le tableau brossé par Stanistaw Bur-
kot de la «biographie» du roman et de
la critique de ce genre littéraire au
XIXe siécle donne une idée du dyna-
misme et des hésitations du développe-
ment que le roman a suivi dans sa
brillante carriére. Au XVIIe siécle, c’est
encore un «prolétaire de la littératures,
tandis que vers la moitié du XIXe on
parle de la «profusion de romans» et
que vers la fin de ce siécle dernier une
partie de la critique a méme déja ten-
dance a prévoir le déclin de cette vie
exubérante du genre,
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A proprement parler, la critique lit-
téraire du XIXe siécle a déja formulé
dans les généralités une définition
concue de fagcon moderne du roman,
en un mot — de maniére assez proche
de la définition d’aujourd’hui. Est-ce
que cette définition n’est pas de nos
temps quand on dit que le roman est
une forme ou les sociétés font connais-
sance d’elles-mémes ou quand J.I. Kra-
szewski est convaincu que «dans son
sens le plus simple, le roman est un
tableau de n’importe quelle époque, de
n’importe quel monde, de n’importe
quelle vie, vue non par le grand oeil
de l'historien comme & travers une
loupe, mais par une petite chose fla-
mande, par une prunelle microsco-
pique», Car si nous comprenons cette
maniére de voir dont parle Kraszewski
comme l'attitude subjective de lartiste,
comme une manifestation créatrice de
la vie et du monde par le verbe, nous
obtiendrons une définition dont la théo-
rie de la littérature d’aujourd’hui n’au-
rait pas honte, cette théorie qui, face
au probléme du roman, se trouve dans
une situation bien plus difficile que
celle qui I'a précédée au XIXe siecle.
A vrai dire, la théorie moderne de la
littérature «n’a pas perfectionné la
définition du roman dans un sens d'ac-
croissement du caractére adéquat, d'une
plus grande appropriation de la défini-
tion et de son objet. Cette similitude
entre le roman et sa définition s’est
encore amoindrie — de la «faute» du
roman un peu, ou plutdét de quelque
chose que l'on appelle roman. La cri-
tique littéraire du XIXe siécle pouvait
tenter de formuler une définition du
roman assez juste et assez utile pour
la connaissance générale du genre, une
définition pour les divers types de ro-
mans et de courants, par exemple celle
du roman naturaliste, du roman positi-
viste etc. Cette critique avait en outre
la possibilité de saisir certaines régu-
larités générales que ce soit dans la
composition ou dans la forme.

De nos jours, ce qu'on appelle le
roman nous présente un aspect trés
diversifié et changeant. Il met avec
empressement & profit le droit a une
liberté pratiquement illimitée, a une
diversité des thémes, a une diversité
formelle, 2 une diversité dans la com-
position, & une diversité dans les opi-
nions exprimées, inconnues jusque-la.
Le tissu du «roman» est pénétré par
des procés d'infiltration wvenant par
exemple de la «publicistique», de 1la
littérature scientifique etc.

Ces causes et d’autres font qu’il
n’existe pas de deéfinition du roman
contemporain qui soit en méme temps
générale, vraie et utile, et les essais
d’en formuler une meénent — en raison
de la tendance a englober une quantité
maximale d'élements — sur la fausse
voie du lieu commun.

Les phénomenes et les processus preé-
sentés par l'auteur nous fournissent une
expérience méthodologique de plus, trés
utile 4 notre avis dans les études sur
T’art en général. Car voila, comme 1'an-
nonce lauteur dans son introduction
aux considérations, que «Les solutions
théoriques des divers rcritiques trahiront
une inclination a traiter les propositions
successives comme des solutions irré-
vocables et définitives fermant le pro-
bléme toujours ouvert de ‘la poétique
du roman’. La recherche de normes et
de régles en ce domaine s'est cepen-
dant avéré un véritable travail de
Sysiphe: le caractére durable et défini-
tif des solutions théoriques était mini-
me. D’ordinaire, devant chaque généra-
tion successive de critique se posait Je
probléme de reconsidérer le sujet».

Une conclusion vient la a l'esprit: il
est dépourvu de fondements de formuler
un systéme normatif fermé quel qu’il
soit en ce qui concerne les disciplines
artistiques, de formuler des systemes
généraux postulant plutét des solutions
synthétiques et construisant des défi-
nitions hermétiques que de fournir des
indications analytiques — des instru-
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ments permettant de connaitre la struc-
ture de I'oeuvre. Ces systémes sont de
la méme maniére dépourvus de fonde-
ments par rapport a une autre oeuvre,
4 un autre — comme l'appelle Aleksan-
der Jackiewicz — «roman», «le roman
du XXe siécles — c'est-a-dire le film.

Marek Koterski, Wroclaw
Traduit par Michat Michalak

Gerald Joseph Prince, META-
PHYSIQUE ET TECHNIQUE DANS
L’OEUVRE ROMANESQUE DE SAR-
TRE, Genéve 1968, Droz.

Rozprawa Prince’a zasluguje na gleb-
5z3 analize, gdyz roézni sie w duzym
stopniu od typowych ,tez doktorskich”
bronionych na zachodnich uniwersyte-
tach. Nie jest to zwykla monografia,
lecz praca, ktéra gléwny nacisk kladzie
na zagadnienia warsztatu literackiego,
€0 nie nalezy do zjawisk zbyt czestych
W tego typu studiach o literaturze, je$li
Wylgezymy proby zastosowania metod
strukturalistycznych do badan dziet po-
WieSciowych (zreszta préby te nie daly
jeszcze wiekszych syntetycznych roz-
pPraw), Nalezy od razu zaznaczyé, Ze ty-
tut jest w pewnym stopniu mylgcy:
metafizyka i technika nie stanowig
réwnorzednych elementéw; jest to ra-
czej rozprawa o technice prezentacji
sartrowskiej metafizyki w twérczosei
PowieSciowej, uwazanej przez bardzo
licznych krytykéw za drugo-, a nawet
trzeciorzedng w dziele francuskiego filo-
zofa,

Na poczatku rozprawy autor stwier-
dza, Ze utwor6w Sartre’a nie moina
W Zadnym wypadku rozpatrywaé w ka-
tegoriach powiesci z teza. Dowodzi, ze
“ﬂe}e arcydziel literatury $wiatowej
mozna nazwaé powiesciami filozoficz-
n}l’mi, i na potwierdzenie swego stano-
Wiska przytacza poglady Sartre’a, jakie
Wypowiedzial na temat ideologii w dziele
literackim:-

»Une chose me fait toujours rire: on
semble oublier que tout homme qui

écrit un roman le fait pour donner sa
conception de la vie. Est-ce que toute
littérature, a toute époque, ne s’est pas
référée aux idées philosophiques du
temps?” (s. 11-12).

Prince podkre$la, ze u Sartre’a pro-
blemy filozoficzne stanowia istote dzie-
la, ale ulatwil mu zadanie przeniesienia
ich do literatury fakt, ze egzystencjalizm
i metody fenomenologiczne nadajg sie
doskonale do interpretacji powiesciowej.
Autor rozprawia sie takze z krytykami,
ktérzy zarzucajg Sartre’owi pisanie nie
powiesci filozoficznych, lecz powiesci
zlych, teza bowiem ich zdaniem wykra-
cza poza ksztalt artystyczny utworu.
Prince wychodzi z zalozenia, iz zasad-
niczg cecha powieSci z teza jest ,,udo-
wadnianie”, a nie ,przedstawianie”: ,Le
roman & thése démontre au lieu de
montrer. I1 démontre, c’est-a-dire qu’il
veut aboutir & une conclusion univoque
qui appauvrit lexistence en n’en ne
respectant pas l'ambiguité, c’est-a-dire
qu’il veut imposer une vérité dont il
connait par avance le visage. Pour im-
poser cette vérité, le romancier est obli-
gé de fausser l'enchainement des cir-
constances, de le camoufler en néces-
sité, de lui donner une autorité d'une
démonstration” (s. 14). Swoja opinie
Prince opiera na fakcie, Zze wtlaSciwie
w zadnym utworze Sartre nie stara sie
udowodnié zadnej tezy; wprost przeciw-
nie, zawsze  pozostawia problemy
otwarte.

W kolejnych rozdzialach autor roz-
prawy stara sie udowodnié, ze utwory
Sartre’a posiadajg wysokie walory ar-
tystyczne wiladnie ze wzgledu na har-
monie miedzy przedstawionymi trescia-
mi a S$rodkami ekspresji. Rozdzial II
nosi tytul La narration. Prince wska-
zuje na wage, jakg przyklada Sartre do
techniki narracji w swoich publikacjach
eseistycznych, a w szczegblnodei do
funkecji narratora. Wystepuje wiec prze-
ciw narratorowi  wszechwiedzgcemu
i bedgcemu obiektywnym sprawozdaw-
ca nie zaangazowanym w Swiecie przed-



