90 Recenzje

So far it seems highly improbable that
a common line of thinking could be attained
in literary theory in a near future. This text-
book, at any rate, is the convincing proof
to the contrary. But then the quest\inn remains
whether conformity—if possible—is really
NEecessary.

Anne Marie Musschoot, Ghent, Belgium

Naum L. Leiderman, DWIZENIJE
WRIEMIENI I ZAKONY ZANRA. ZAN-
" ROWYJE ZAKONOMIERNOSTI RAZWI-
TIJA SOWIETSKO] PROZY W 60- 70-]JE
GODY. Swierdlowsk 1982, ss. 254,

Tytuly kolejnych rozdzialéw ksigzki Nauma
L. Leidermana obiecuja
wspolezesnej literatury, w szezegolnosei temu,
ktéry zecheialby na nia spojrzeé przez pryzmat
genologii: 1. O zasadach badania bieZgcego
procesu literackiego, 2. Gatunek i koncepcja,
3. Potencjal gatunku, 4. Dynamika gatunku,
5. Historyezne systemy gatunkéw. W podroz-

wiele badaczowi

dzialach bedzie mowa rowniez o istocie, modelu
wspolezynnikach gatunku, o integracji struktur
gatunkowych, o svstemie gatunkowym kie-
runku literackiego — i to w oparciu o material
empiryezny.

Zainteresowania genologiczne Leidermana
zostaly odnotowane juz wezesniej przez ,, ZRL"
(¢hocby rozprawa o ideach gatunkowych Bach-
tina, drukowana w t, XXIV, z 1(46)). Nie jest
tez obey autorowi dorobek i1 polskiej, 1 zachod-
niej refleksji o rodzajach i gatunkach literackich.

Leidermanowskie interpretacje genologicz-
nych pogladéw Bachtinga sq jednak w preypadku
recenzowanej ksiazki sprawa najwazniejsza;
one wlasnie sluZa za metodologiczny punkt
wyjdcia, uzasadniajq przyjeta w pracy koncepcje
gatunku.

Autor traktuje gatunek jako kategorig
semantyczng, poznawcza. Morfologia gatunku
staje sie noénikiem znaczenia, on sam — ,,forma
czasu”, Oznacza to, ze badanie tych form
w prozie radzieckiej lat 60-tych i 70-tych da
mozliwosé ukazania zwigzkdéw literatury z ,,du-
chowymi poszukiwaniami wlasnej epoki”. Przy
okazji naukowych analiz wspoélczesnego procesu
literackiego zostanie tez ,sprawdzona’” sku-
tecznodé nauki o literaturze,

W rozwaZaniach na temat strukturalnych

podstaw procesu historycznoliterackiego znaj-
dujemy tréjdzielny schemat dzialalnosci artys-
tycznej. Metoda, styl i gatunek to trzy pod-
stawy, ,,mechanizmy kierujace” rozwoju lite-
ratury. Relacje pomiedzy nimi wyznaczaja
strukture dziela. Relacje te sa jeszcze stabo
zbadane, totez Leiderman uznaje za sensowng
analize rozwoju literatury przez pryzmat tylko
jednej z jego podstaw strukturalnych. W dlad za
Bachtinem kreuje na gléwnego bohatera procesu
historvcznoliterackiego — kategorie gatunku.

Refleksje genologiczng we wspdlczesnym
literaturoznawstwie radzieckim uwaZa auter
za ,zlozong', ale tez za ,niewystarczajacy’.
Jego zdaniem, strukture gatunkowa wutworu
nalezy okresli¢ tak, jak robil to Bachtin juz
w latach dwudziestvch: wychodzac od funkeji
pelnione] przez gatunek w utworze. Funkcja
ta, wiazana przez Bachtina z pojeciem artys-
tveznej calodei, kompletnodei (zawierszennost’)
dziela, oznacza ujecie gatunku jako systemu
drodkdw i sposobdw rozumiejacego opanowania
rzeczywistosci. Taki jest sens naukowy bachti-
nowskiej formuly ,,artystyczny model swiata”,
taka istota gatunku.

Z kolei Leiderman opisuje model gatunku,
1j. sposoby realizacji jego podstawowej funkeji
w tekscie. Te elementy formy gatunkowej, ktore
pelnia w utworze konstruktywna, ,,Swiato-
tworezg” rolg, nazywa nosicielami gatunku.
Porzadkuje je wedle stopnia aktywnosei w two-
rzeniu obrazu dwiata. Sa to: 1) podmiotowa
organizacja $wiata artystycznego (pozvcja nar-
ratora), 2) jego organizacja CzZasOWo-przes-
trzenna, 3) tlo skojarzeniowe utworu (system
svgnaléw, pozwalajacy na uchwycenie zwigz-
kéw ukrytych miedzy obrazami w glebi tekstu
oraz miedzy tekstem a rzeczywistodcia poza-
tekstowa), 4) organizacja intonacyjno-jezy=-
kowa (w funkcji stylistycanej, ale tez dla
,»wzmocnicnia® $wiata artystycznego, gdy kan-
wa zdarzen jest lapidarna, fragmentaryczna).

Leiderman wskazuje dalej na ,,wspél-
czynniki gatunku” (faktory Zanra), ti. te zew=
netrzne i wewnetrzne sily, pod ktérych wply-
wem odbywa sie rozwéj, Zycie gatunku. Na
pierwszym miejscu w hierarchii tych sil stawia
koncepcje jednostki. Rozwdj metody tworezej,
nowe formy artystyczne, ,,wszystkie wewnetrzne
procesy zachodzace w literaturze, moZna zro-
zumieé i objadnié tylko w s$wietle estetycznej
koncepcji jednostki” (s. 29). Istotg analiz
z rozdzialu ,,Gatunek i koncepcja”, a takze
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z rozdzialow nastepnych, jest zatem spraw-
dzenie na tekstach hipotezy o zaleznosci mig-
dzy glébwnym gatunkiem danego okresu lite-
rackiego a aktualng w tym okresic koncepcja
jednostki.

Omawiajgc poszczegélne elementy przy-
jetego przez siebie modelu ,,nosicieli gatunku”,
autor zestawia opowiadania Szolochowa i Szuk-
szyna jako dwa typy opowiadania wspélczes-
nego. Bohater Losu ezlowieka uosabia doswiad-
czenie spoleczne; bohater Szukszyna snuje
samodzielna, watpigea refleksje. Odmienne
koncepcje czlowicka wigza sie z forma gatun-
kowa: ,,opowiadania monumentalnego” u Szo-
lochowa (w pamigci tego gatunku thwi wewnet-
rznie harmonijny s$wiat z tradygji liryezno-
-epickiego opowiadania, ktéry réwnowazy ty-
nowelistyczng dynamike zdarzen) i
wszechstronnie dialogowego™ opowiadania
Szukszyna (aktualizujacego semantyke gatun-
kéw karnawalowych). Opowiadania sq wigc , for-
ma czasu”' ; spelnily tez role historyeznoliteracka
— Szolochow otwiera wspélezesny etap w his-
torii literatury radzieckiej i zarazem jej pierw-
szy okres (lata 60-te), Szukszyn — nowy okres
lat 70-tych.

Kolejnym przedmiotem analiz Leidermana
staje si¢ opowieéé. Dotvezacy jej podrozdzial
ma uchwyveié zmiany w strukturze gatunku
a takie gatunkowy potencjal, tj. stopiefn jego
udzialu w procesie literackim. Autor dostrzega
i tutaj dwa wzorce: oparta na monologu opo-
wies¢ liryezno-psychologiczng  przelomu  lat
50-60-tych (J. Bondariew, G. Baklanow,
W. Bykow, A. Astafiew) i dialogowa opowiesé
lat 70-tych, ktéra przyjela dodwiadczenia
powieéei (Cz. Ajtmatow, W. Biclow, J. Trifo-
now). ,,Upowieéciowienie” rozumie Leider-
man bardziej wasko niz Bachtin: jako ,,wyraz
prawidlowego rozwoju $wiadomosei artvstycz-
nej prowadzacego od analizy do syntezy, do
poszukiwania epickiej pelni w ogarnianiu o-
strzejszych problemow wspdlczesnosei” (s.108)

We fragmencie ksigzki poéwieconym cyklo-
wi nowelistycznemu spotykamy inne zasadni-
cze pytanie: czym wyjasnié nieréwnomier-
noéé rozwoju poszezegdlnych gatunkéw ? Lei-
derman zaklada, Ze istnieje zaleZnoé¢ miedzy
charakterem gatunkowej kompletnosci i po-
ziomem rozwoju $wiadomosci artystycznej:
chwiejnosé zwigzkéw wewngtrznych ,,obrazu
Swiata" éwiadezy o istnieniu luk w estetyeznej
koncepeji rzeczywistodei. Ty zaleznodé ilustruje

powo

autor przez pordwnanie gatunku zbioru-cyklu
(wydarzenia $wiata przedstawionego nie lacza
sig w logiczng calos¢, stwarza ja dopiero doty-
czaca tego $wiata refleksja autorska) z gatun-
kkiem opowiesci w nowelach (jeden wspélny
konflikt, tendencja do moralno-filozoficznych
uogdlnien).

Przy okazji powieSci pojawia si¢ nowe
zagadnienic: jakiego rodzaju relacje istnieja
pomiedzy dynamika gatunku i rozwojem Swia-
domodci artystveznej ? Referujge rézne ujecia
badawcze kategorii powiesei, Leiderman za-
trzvmuje si¢ nad rozprawa Bachtina (Epos
a powiesc) 1 ksiazka Pospielowa (Problemy
historyeznego rozwoju  literatury). Stwierdza,
Ze w obu koncepcjach termin ,,powicéé” ozna-
cza nie sam gatunek, lecz pewne zasady, ten-
dencje konstrukcyjne wlasciwe calej grupie
gatunkow, skorelowane =z historia kultury
artystycznej, Autor nazywa te zasady meta-
gatunkiem, a orientacj¢ prac Bachtina i Pos-
piclowa — metagatunkows. Bachtinowska
,,powiesciowosc” to metagatunkowa tenden-
cja roznych gatunkéw literatury realistveznej,
dla literatury przedrealistycznej taka ten-
dencja jest epopeicznodé.

W rozwoju wspdlczesnej powiesci ra-
dzieckiej wyrdznia badacz kilka odmian ga-
tunkowych. I tak, cz. T trylogii Simonowa to
powiesc-kronika, cz. I1 obrazuje etap przejscio-
wy migdzy powiescig-kronikag a nowsza powies-
cig-epopeja. W radzieckiej powiesci epickicj
zywe sa bowiem tradveje eposu ludowego;
Leiderman ukuwa dla nich (Bracia 1 siostry
F. Abramowa, Wieczmyj zow A. Iwanowa;
TIwuszka nieplakuczaja M. Aleksiejewa) okres-
lenie ,,epopeja heroiczno-powiesciowa™ (gie-
roiko-romaniczeskaja epopieja).

O specyfice przemian powiesci lirveznej,
subiektywnej (przyktad utwordw M. Sluckisa)
decyduje obecnoéé dwéch tendencji, w réi-
ny sposdb zmierzajacych do nadania tej odmia-
nie gatunkowej sensu epickiego. Pierwsza
to przesunigcia struktury w strong narracji
obicktywnej, druga — doskonalenie struktury
subicktywno-narracyjnej (monologu wewnet-
rznego, strumienia $wiadomosei) pod katem
spowiesciowego™ zadania: pogodzi¢ czlowieka
ze sobg i ze $wiatem.

Powiesci J. Bondariewa daja okazje do
rozwazan na temat przyczyn i mechanizméw
integracji struktur gatunkowych. W Gorgeym
Smiegu opowiesé wojenna spotyvka sig ze swia-
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tem kroniki historycznej; w Brzegn gatunek
sobov” to tradyeyjna powiedé filozoficzna.

Zamykajacy ksiazke rozdzial , Historyczne
systemy  gatunkéw” sumuje podobienstwa
i roZznice miedzy proza lat 60-tych a 70-tych.
Réznice swiadcza o przelomie w rozwoju
séwiadomosci artvstveznej, podobienistwa (ko-
lejnosé aktywizacji poszezegblnych gatunkow:
od opowiadania do epickiej, powiesciowej
syntezy) — o systemowym charakterze diachro-
nii gatunkéw w granicach okresu historycz-
noliterackiego.
mana przebiega nastepujaco: jeZeli gatunki
w okredlonej epoce tworza system, mozna
juz moéwi¢ o istnieniu kierunku literackiego.
Zmaczacym momentem tworzenia si¢ nowego

Dalsze rozumowanie Leider-

kierunku jest wyeksponowanie gatunku glow-
nego, ktory nabiera charakteru zasady meta-
gatunkowej. Taka zusade dla form z kregu
realizmu stanowi powiesciowos¢. Realizm so-
cjalistyczny, zrodzony na poeczatku wicku jako
tendencja ideowo-artystyczna, z chwilg wytwo-
rzenia systemu gatunkéw upowiesciowionych
stal si¢ kierunkiem literackim.

W kierunku tym wyrdZnia autor trzy za-
korzenione w tradycji nurty: realistyczny, ro-
mantyczny i dydaktyczny (uczitielnyj), zwany tez
odwieceniowo-racjonalistycznym. Przypomina
ich geneze i rozwdj do lat 70-tyeh wlgeznie;
wskazuje na stopniowe wzajemne przenikanie
tvch nurtdw w indywidualnyeh strukturach
gatunkowych, az do wspohvystepowania w pro-
zie lat 70-tych. W tym okresie nastgpila ,,pora
dojrzalodci realizmu socjalistveznego w lite-
raturze radzieckiej”, bowiem ,zZaden 2z kie-
runkdw literackich poprzednich epok nie byl
w stanie wchlonaé¢ w sichie tylu i w sposdb
tak organiczny tradycji swoich poprzednikéw"
(s. 247).

Zaleta recenzowane] pracy jest udowod-
nienie skutecznodei nauki o literaturze — w
tym przypadku zwlaszeza idei genologicznyeh
Bachtina — przy analizie wspélezesnego pro-
cesu literackiego. Poszezegdlne gatunki prozy
radzieckiej uzyskaly kontekst | laficucha gene-
tycznego”, ich wyznaczniki strukturalne oma-
wiane 83 w rozwoju i we wspoldzialaniu, w spo-
sob drobiazgowy.

Ksiazka Leidermana rozczarowuje tam,
gdzie spodziewaliby$my si¢ — zgodnie z suges-
tiami tytulu i wstepu do kolejnych rozdzia-
l6w — odpowiedzi na pytania ogdlne z zakresu
teorii rodzajéw czy teorii procesu historyczno-

literackiego. Odpowiedzi te 2z koniecznodci
musza byé jednostronne, bowiem powstaja
w efekcie badawczego ogladu jednej tylko li-
teratury narodowej. Leidermanowi nie zawsze
tez udaje si¢ unikngé bledéw, ktdre wskazal
kilkanascie lat temu Aleksiej Buszmin (Meto-
dologiczne zagadnienia literaturosnazwstwa, 1966),
charaktervzujge literaturoznawstwo radzieckie.
Przeswiadczenia na temat badanego przedmio-
tu tworzone sa niekiedy apriorycznie, w nas-
tepnej dopiero kolejnosci autor rekonstruuje
sam przedmiot (tak juz we wstepie na s. 4,
w wyjadnieniu, dlaczego w pracy dotvezacej
wspolczesnego procesu literackiego bedzie
brana pod uwage tylke proza; tak w uwagach
o opowiesci liryezno-psychologicznej (s. 80),
gdzie aprioryzm prowadzi do kryptowartos-
ciowania jednego z wyznacznikéw gatunku —
— dominanty lirycznej). Ponadto u podstaw
najwvzszej autorskiej oceny ostatniego dzie-
sigciolecia realizmu socjalistveznego thwi na-
kladanie dwu pojec: etapu historycznego i po-
ziomu rozwoju artyvstycznego. Jak pisal AL
Buszmin, wyzszos¢ pierwszego z nich nicko-
niecznie musi i8¢ w parze z doskonaloscia,
dojrzaloscia drugiego. Jesli weimiemy to pod
uwage, wnioski koricowe ksiazki daja material
do dyskusji.

Grazyna Szymezyh-Kluszezyiska, L6d7

John Sutherland, BESTSELLERS,
POPULAR FICTION OF THE 1970'S.
Routledge and Kegan Paul. London—Bos-
ton—Henley 1981, 268 pp. including the
CHECKLIST OF FICTION, BIBLIOGRA-
PHY OF NON-FICTION and INDEX.

John Sutherland (also the author of
Fiction and Fiction Industry, 1978, and works
on British novelists and publishers—all publi-
shed by the Athlone Press) works as Reader
in English at University College, London.
In his recent book on the popular fiction of
the past decade he promises to present us
with «a ‘series of critical readings’ of the most
spectacularly bestselling novels, readings in-
formed by the consciousness of their inextri-
cability from their host culture and productive
machinery.

A defence of the bestseller, which appears
in the Introduction, elucidates the background



