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INTERPRETATOR NA ROZDROZU,
ALBO ROZTERKI BYLEGO ANTYINTENCJONALISTY

Na czym polega Borgesowski paradoks Pierre Menarda (jako) autora
,Don Kichota” Zapewne jego zrodtem jest wartoSciujaca interpretacja
gestu powtérzenia, kiére - poddane rewaloryzacyjnemu dziataniu od-
miennego kontekstu oraz odmienionych przez 6w kontekst funkcji -
przekracza whasne granice i przestaje by¢ li tylko powtérzeniem. Waing
role odgrywa tez to, co zostalo w ten sposéb powtérzone i nie powté-
rzone zarazem; wszak bohater opowiadania nie kopiuje i nie imituje Don
Kichota, lecz stwarza od nowa ,pod wzgledem stownym identyczne”
[437' z tekstem Cervantesa fragmenty (jego?) dzieta. Ta ,replika oka-
zuje si¢ nowym oryginatem, prawdziwy oryginal za$§ - rearanzacjg
socjolektéw i obiegowych formul™ Pierre Menard nie mogl swojego
Don Kichota od nich uwolni¢, ale to, co w pierwowzorze jawi si¢ jako
naturalne, w rearanzacji dokonanej przez niego, naznaczone byloby ,pe-
wna afektacja”, sztuczno$cia bedaca najprawdopodobniej wynikiem
samoswiadomego postugiwania si¢ cudzg i pod kazdym wzgledem obca
mowa. Odmienng niz w tekscie Zrodlowym waloryzacje zyskac by tutaj
musiaty takze rozliczne odniesienia, chociazby do nieustannie komento-
wanych przez bohatera (ktérego Cervantes wyposaza w swojq wlasng
wiedze literacka) rycerskich romanséw. Nadmierne za$ w nich rozczyta-
nie - jedyna wedle tego autora przyczyna obledu bohatera, mogtaby

' J. L. Borges, Pierre Menard, autor ,Don Kichotd’, przef. A. Sobol-Jurczykowski,
[w:] tegoi, Fikcje, Warszawa 1972; liczba w nawiasie oznacza numer strony, z ktorej
pochodzi przytoczenie.

* R. Nycz, Intertekstualnosc i jej zakresy: teksty, gatunki, Swiaty, [w:] tegoi Tek-
stowy $wial. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993, s. 66.
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w nowej wersji jego loséw okazac si¢ niewystarczajaca. Ewentualni ,,me-
nardy$ci” nie wiedliby tez z pewnoscia sporéw, co do charakteru cze-
stych w Don Kichocie numer 1, i z koniecznoSci powtérzonych w Don
Kichocie numer 2, btedéw erudycyjnych (np. w lokalizacji cytatow czy
przypisywaniu autorstwa) traktujac je zgodnie jako zamierzone przez
autora - erudyte wlasnie - elementy jego strategii.

Hipotetyczny tryb tych uwag to jedyna forma, w jakiej moga by¢ one
wyrazone. | jakkolwiek trudno si¢ nie zgodzi¢, Zze przystuguje on w wigk-
szej lub mniejszej mierze wszystkim odnoszacym si¢ do literatury twier-
dzeniom (zwtaszcza dzisiaj, w dobie przewartoSciowywania ugruntowa-
nych zdawatoby si¢ mnieman i sadéw oraz zachwiania ich, dotychczas
rzekomo niepodwazalnych, podstaw), to tutaj nie sa one Swiadectwem
~powatpiewania metodologicznego”, lecz nieuchronng koniecznoscig. Po
pierwsze bowiem prébuje si¢ tu orzekaé o czyms, czego faktycznie nie
ma. Wszak Pierre Menard i jego dzieto to projekty literackiej fikeji; tak,
jak u Cervantesa projektem fikeji jest Sidi Hamet Ben Engeli - autor
Historii Don Kichota z Manczy. Po drugie, nawet jesli zawiesi si¢ wie-
dze o Borgesowskiej mistyfikacji i potraktuje owe projekty fikcii jako
niezalezne ,byty” (a witasnie na tym poziomie semantycznym paradoks
drugiego Don Kichota jest najczescie) rozwazany), okazuje si¢, Ze ten
drugi Don Kichot tei wtasciwie nie istnieje. Przeciez z przeciwstawio-
nego ,widzialnemu” dzietu Pierre Menarda dzieta ,ukrytego” (sktadaja-
cego sie z IX, XXXVIII i czesci XXII rozdziatu Don Kichota) ,nie oca-
lat zaden brulion” [40]. Menard albo ,dart tysiace stronic rekopisu”
[44], albo ,robit z niego wesote ognisko” [45], co bylo konsekwentng
manifestacja jego skrajnych pogladéw o bezuzytecznosci wszelkich twor-
czych, czy to filozoficznych, czy to literackich zatrudnien. Jednakze fakt,
iz Don Kichot numer 2 nie zachowal si¢ nawet we fragmencie nie unie-
mozliwia, paradoksalnie, poddawania go wszechstronnym procedurom
analitycznym, bowiem w naszej dyspozycji pozostaje nienaruszony i toz-
samy z nim tekst Don Kichota pierwszego’. Wobec tego parcjalna frag-
mentarycznoé¢ dzieta Pierre Menarda, sfingowana przez Borgesa jako
naturalny i smutny rezultat niemoznoSci jego ukoficzenia z powodu

* Jedyng widzialng roinicg miedzy tymi tekstami bytby - swoiscie uzasadniony -
brak ,autobiograficznego prologu do drugiej czesci Don Kichota. Wiaczenie tego pro-
logu oznaczaloby stworzenie drugiej postaci - Cervaniesa, ale oznaczatoby réwniez
przedstawienie Don Kichota jako funkcji tej postaci, a nie Menarda. Ten, oczywiscie
zrezygnowat z tatwizny.”; (J. L. Borges, op. cit., s. 40).
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$mierci autora, jawi si¢ tutaj jako znak pusty, wiodacy donikad®. Fakt, iz
gdyby Menard nie zniszczyt efektéw swojej pracy, mielibySmy do czynie-
nia z fragmentami nie ma tutaj zadnego innego znaczenia ponad to, ze
moga one petnié wzgledem catosci synekdochiczng (pars pro toto) fun-
kcje reprezentowania. W Swietle zamiaru napisania owej caloSci mozna
czytaé ,Don Kichota - catego Don Kichota - jak gdyby pomyslat go
Menard” [41]. By¢ moze dlatego wiedza o tym, ktérego tomu dotycza
juz napisane fragmenty dana jest, jako w gruncie rzeczy nieistotna,
jakby mimochodem - dopiero za poSrednictwem analizowanych przez
jego komentatora cytatow.

Wtasnie 6w zamiar jest tu najwazniejszy. ,Menardowi - powiada
John Barth - wystarczytloby przypisac¢ sobie autorstwo powiesci,
by z intelektualnego punktu widzenia stworzyé¢ nowe dzieto sztuki™.
Catg bowiem argumentacje wlozona w usta narratora opowiadania o
Pierre Menardzie, ktérej celem jest uzasadnienie absurdu powzigtego
przez bohatera zadania, potraktowa¢ mozna w sposéb - jak mniemam -
uprawniony jako ilustracje tezy, iz tym, co sprawia, ze jego Don Kichot
jest ,subtelniejszy” [42], ,bardziej dwuznaczny” i ,nieskoficzenie bogat-
szy” [43], a w kazdym razie zdecydowanie rézny od Don Kichota
Cervantesa, jest -intencja autora. Jesli - jak to w konkluzji uczy-
nit narrator opowiadania - umie$ci si¢ sens przypisanego Menardowi
zamystu jedynie w (byé moze nieSwiadomym)® projekcie aleatorycznej
lektury” lub samorozpleniajgcych si¢ senséw, to przypieczgtowana w ten
sposéb zostanie faktyczna zbg¢dnosé catego karkolomnego przedsigwzig-
cia. Wezesniej przeciez ten sam narrator uznal za trywialne zaréwno
czarowanie pomystem, ze ,wszystkie epoki sa jednakowe”, jak i odkry-
cie, ze ,sa rézne” [39]. Trywialne byloby wigc rowniez ograniczenie sig
tylko do demonstrowania mozliwej réznorodnosci odczytan a nawet ,nie-
odczytan” Cervantesa w mysl dekonstrukcyjnej w gruncie rzeczy ,te-
chniki zamierzonego anachronizmu i btednych atrybucji” [45]. Tym bar-
dziej, ze wszystko wskazuje na to (i jest to kolejny paradoks), ze Don

' Por. K. Bartoszyiski, O fragmencie, [w:] Miedzy tekstami. Intertekstualnosé jako
problem poetyki historycznej, pod red. J. Ziomka, J. Slawifiskiego, W. Boleckiego, War-
szawa 1992, s. 76-77.

 Literatura wyczerpania, przel. J. Wisniewski, [w:] Nowa proza amerykariska,

wybér i oprac. Z. Lewicki, Warszawa 1983, s. 145.
® Zob. J. L. Borges, op. cit., s. 45.
" Projekt taki zawart tez Borges w eseju poswieconym twérczosci Hawthorne'a; zob.

Nathaniel Hawthorne, przel. Z. Chadzynska, [w:] J. L. Borges, Antologia osobista,
Krakéw 1974, s. 168-169.
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Kichot, do ktérego mial pierwotnie dojéé Pierre Menard - nie przez
identyfikacj¢ z Cervantesem, lecz ,poprzez doswiadczenie Pierre Menar-
da” [40] - mial by¢ wihasnie takim Don Kichotem, jakim mégl go tez
pomysle¢ Miguel de Cervantes Saavedra. W przytaczanych przez narra-
tora wypowiedziach zmartego pisarza o dziele jego poprzednika nie
wida¢ zadnych Sladéw uwznioslajacych je interpretacji® - uwznioslajacych
chocby przez doszukiwanie si¢ w szalefistwie ,rycerza o smetnym obli-
czu” jakiego$§ ujmowanego symbolicznie tragizmu czy madrosci. A prze-
ciez - jak pisat E. Auerbach - ,Niewielu znalazloby si¢ milosénikéw lite-
ratury, dla ktérych bohater ten nie kojarzyltby si¢ z wyobrazeniem jakiejs
wielkosci idealnej; co prawda absurdalnej, awanturniczej, groteskowej,
lecz zarazem wilasnie idealnej, niezlomnej i bohaterskiej. Zwlaszcza od
czasow romantyzmu poglad taki stal si¢ nieledwie powszechny, a nie
podwazyla go takze krytyka filologiczna, usitujaca wykazaé, iz
Cervantes bynajmniej nie mial na celu wywotanie takiego efektu”®. Dla
Menarda, nie respektujacego jak si¢ zdaje nawet subtelnych interpretacii
Miguela de Unamuno i Ortegi y Gasseta'", Don Kichot ,byt przede
wszystkim przyjemng ksiazka” [44] ,spontanicznym dzietem” [42]
powstalym dzigki ,bezwladnosSci jezyka i inwencji” [42]". Tekst za$

*® Menard jest §wiadom mitu, w kiory przerodzito sie dzietlo Cervantesa, ale podobnie
jak sam Borges jest w slanie odrdinié ten, ktéremu zawierzyl Don Kichot i ktéry stat
si¢ podstawa przeciwstawienia sobie dwoch swiatow: Swiata szalenstwa i Swiata funda-
mentalnej rzeczywistosci zycia codziennego w XVll-wiecznej Hiszpanii, od tego, kié-
rego istnienia nie podejrzewali ani aulor, ani ,wysniony” przezen bohater, i ktéry
powstat w lekturach - w procesie zacierania sie tych rbznic; zob. Przypowiesé o
Cervantesie i Don Kichocie, [w:] J. L. Borges, Twérca, przel. Z. Chadzynska, Warszawa
1974, s. 34-35.

' Zaczarowana Dulcynea, [w:] tegoz Mimesis. Rzeczywistosé przedstawiona w lite-
raturze Zachodu, przet. Z. Zabicki, Warszawa 1968, s. 101-102.

'Y Zycie Don Kichota i Sanczy (1906); Medytacje Don Kichota (1914). W autokomen-
tarzu do Zycia Don Kichota.. M. de Unamuno wyznal: ,Napisalem te ksigzke, aby
ponownie przemysleé Don Kichota wbrew cervantystom i erudytom, aby przywrécié
zycie dzietu, ktore dla wiekszosci bylo i jest nadal mariwa literaq. Co6z mnie obchodzi, co
Cervantes chcial czy nie checial przez to powiedzieé, a co rzeczywiscie powiedzial?
Zywym jest to, co ja odkrywam w tym dziele, niezaleznie od tego czy Cervantes
powiedzial to, czy nie, co ja w nim czytam, wezyluje wen czy zef wyczytuje, co czy-
tamy w nim wszyscy. W ten sposdb cheiatem wyltropi¢ nasza filozofie.”" (Konkluzja.
Don Kichote i tragikomedia wspotczesnej Europy, [w:] tegoi O poczuciu tragicznosci
Zycia wsrdd ludzi i wsréd narodéw, przel. H. Woiniakowski, Krakdw 1984, s. 332).

""" Auerbachowi réwniez dzielo Cervantesa ,wydaje sie pogodng zabawa”, powolang do
Zycia mocg wyobrazni, nieograniczonej inwencji, spontanicznosci obrazowania; zob. op.
cit., s. 118-120. Por. A. J. Close, ,,Don Kichote' and the Intentionalist Fallacy, [w:] On
Literary Initention. Critical Essays, selecl. and introd. by D. Nevton-de Molina, Edin-
burgh 1978, s. 174-192.
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napisany przez niego - mozolng (re?-) konstrukcjg, kunsztowna gra
wyplywajaca z catkowicie réznych niz u Cervantesa przestanek formal-
nych, estetycznych i psychologicznych. Teksty Cervantesa i Menarda sg
takie same, ale to wtasnie owe odmienne przestanki, i one przede wszy-
stkim, a nie tylko zmieniony zakres czytelniczego horyzontu, sprawiaja,
ze kazdy z nich znaczy co innego. O rdznicy migdzy nimi decydujq
odmienne konteksty generowania, implikujace wtasciwe im konteksty
rozumienia, okreslone nie tylko historycznie. Chodzi tu m.in. o niejedna-
kowy zakres mediacji intertekstualnej, w ktérym na pierwszym miejscu
umiesci¢ by trzeba inne dzieta naszych autoréw'’. Nie bez powodu infor-
macje o ,bohaterskim” projekcie francuskiego symbolisty poprzedza lista
pozostawionych przezen, do$¢ dziwnych, prac. OczywisScie przestrzen
miedzy tymi dwoma tekstami jest szczelnie wypelniona. Ale dzieli je nie
tylko to, co dokonato si¢ w trzechsetletniej historii. Uprawnione jest
chyba przypuszczenie'’, ze gdyby kto§ podobny Menardowi napisal dru-
giego Don Kichota w wieku XVII, to i ten Don Kichot réinitby si¢ od
pierwowzoru. Réznica ta zostataby dostrzezona juz przez najbardziej
wnikliwych sposréd 6wezesnych czytelnikéw (jesliby znalezliby sie tacy,
ktérzy z gory nie uznaliby autora za plagiatora lub szalerica i zechcieli
si¢ zapozna¢ z jego dzietem); tak jak dostrzezona zostala przepasé
miedzy dzielem Cervantesa a apokryficzna opowiesciaq tego, ktory ukry-
wal sie¢ pod pseudonimem licencjata Alonza Fernandeza de Avellaneda
z Tordesillas.

Bez uwzglednienia rekonstruowanego tutaj gléwnie na podstawie
danych zewnetrznych, aspektu wirtualnie intencjonalnego - zdaje si¢
zatem méwi¢ Borgesowski narrator - znaczenie tekstu pozostatoby, w
niektérych przynajmniej przypadkach, nicokreslone, czy raczej w zuboza-
jacy sposéb - niedookreslone. Na przyktad, naturalna u Cervantesa
a zadziwiajaca w Don Kichocie Pierre Menarda - wspoétczesnego Ber-
trandowi Russelowi i znajgcego zapewne stynne dzieto Juliena Bendy'

|5

- polemika ,z tymi, ktérzy twierdzg, ie piéro wyzsze nad orgz

"2 W ten sposéb charakteryzuje pomyst Borgesa G. Genelte, Palimpsestes. La littéra-
ture au second degré, Ed du Seuil, Paris 1982, s. 29 i J. Levinson, Intention and Inter-
pretation. A Last Look, [w:] Intention and Interprelation, ed. by G. Iseminger, Phila-
delphia 1992, s. 238-239.

e Racji dostarcza mu m.in. prawie powszechnie obecnie gloszony upadek tezy o auto-
nomicznoéci tekstu literackiego.
" La trahison des clercs (1927).

'® M. de Cervantes Saavedra, PrzemySiny szlachcic Don Kichot z Manczy, przel. A.
L. Czerny, Warszawa 1955, cz. |, s. 383.
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nie moze by¢ zdaniem komentatora przekonywajaco uzasadniona jedynie
wpltywem Nietzschego. Konieczne okazuje si¢ odwotanie do, znanego juz
z wczesniejszej pracy Menarda, zwyczaju ,gloszenia idei SciSle sprze-
cznych z jego wiasnymi” [42]. Komentatorowi nie starcza jednak prze-
nikliwosci czy dobrej woli, by podobny pod pewnymi wzgledami zabieg
zaobserwowac u Cervantesa. Wygloszong przezen opinie o historii jako
matce prawdy'® - powtarzajacq w zasadzie znane formuly zaczerpnigte
ze starozytnosci i Sredniowiecza'’ - interpretuje bowiem jedynie jako
retoryczna tej pierwszej pochwale, podczas gdy kontekst, w jakim owa
wypowiedZ si¢ pojawia, uwyraznia jej impuls parodystyczny czy nawet
burleskowy. Wszak poprzedza ja zapewnienie o prawdziwosci relacji
przedstawionej przez historyka Hameta Ben Engelego, ktorej ,autor byt
Arabem, a wlasciwoscia tej nacji jest sklonnosé do tgarstwa™’.
Cervantes chce zatem, bySmy dzieje Don Kichota potraktowali jako
zapis historyczny (podobnie jak Don Kichot traktuje opowiesci o bie-
dnym rycerstwie, przytaczajgc mocne argumenty na jego istnienie')
a zarazem podwaza wartoS¢ tego zapisu, ale nie jego autentycznosé.
W konsekwencji zdaje si¢ podawaé¢ w watpliwos¢ rzekomo niepodwa-
zalny status prawdy historycznej i samej rzeczywistosci. ,Menard,
wspélczesny Williamowi Jamesowi - pisze Borges - nie okresla historii
jako badania rzeczywistosci, ale jako jej Zrédto. Prawda, dla niego, nie
jest to, co sie wydarzylo: jest nia to, co uwazamy, ze si¢ wydarzyto.”
[44] Intencja Menarda mogtaby byé zatem - i to decydowaloby od
odmiennod$ci od pierwowzoru - rezygnacja z charakterystycznego dla
Cervantesa warto$ciowania S$wiatéw, czy w terminologii Williama
Jamesa - mikroswiatow rzeczywistosci’’, ktérym przypisywana jest
wtasnosé¢ bycia prawdziwymi oraz z uzgadniania przystugujacych im nie-
wspétmiernych i rownie problematycznych schematéw interpretacyjnych;
powstrzymywanie si¢ od dokonania wyboru na rzecz mikrosSwiata
codziennosci i zdrowego rozsadku.

* * *

'® Zob. ibidem, s. 87.

" Czesé z nich przytacza R. Nycz w rozprawie: Tezy o mimetycznosci, [w:] Tekstowy
Swiat..., przypis 4, s. 25l

'® Cervantes, op. cit. cz. |, s. 87.

'* Ibidem, s. 492 i n.

*" Wylozone w The Principles of Psychology koncepcje réznych porzadkéw rzeczywi-
stodci wykorzystal w swoim eseju o powiesci Cervantesa Alired Schiitz; zob. Don

Kichot i problem rzeczywistosci, przet. D. Lackowska, ,Literatura na Swiecie” 1985. nr
2, s. 246-268.
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Poswigcitam tak wiele uwagi opowiadaniu Borgesa, poniewaz autor
ten przedstawiany jest zazwyczaj (zwlaszcza gdy chce sie zilustrowaé
jakis wiasny lub cudzy a aprobowany poglad wyjetym z jego pism cyta-
tem) w konwencji zupetnie réznej od tej, ktéra zostata tu zarysowana.
Nienowa ,teza, Ze wszyscy autorzy sg jednym autorem’', nieskoficzony
i pozostawiony wylgcznie w gestii czytelnika proces odnawiania zna-
czen, unicestwiajace podmiotowos¢ przeswiadczenie, ,ze wszystko jest
napisane””’, ze ,jezyk jest zestawem cytatéw”*’, wreszcie lustrzano-labi-
ryntowa perspektywa uniwersalnego intertekstu powszechnej ,biblioteki
Babel” - oto pomysty uznane za najbardziej inspirujace, bo podatne na
uzgodnienie z czyms, co mozna by nazwaé¢ (w grubym rzecz jasna upro-
szczeniu) nieogarniona, anonimowq przestrzenia intertekstualng z post-
modernistycznej wizji literatury i poststrukturalistycznej wizji literaturo-
znawstwa. Z tworzacych strukture sprzecznosci sktadnikéw paradoksu
Pierre Menarda, autora ,Don Kichota” wybraé przeciez mozna i te,
ktore pozwolityby na wylonienie z owej przestrzeni pewnej dozy elemen-
tarnego tadu. Opowiadanie to bylo ostatnio czesto przywolywane wias-
nie w rozprawach na temat intertekstualnosci®‘. Intertekstualnosé nato-
miast to teren, na ktérym w sposoéb najbardziej widoczny - z racji
powszechnego zainteresowania dla okreslanych tym mianem, réznoro-
dnych zjawisk - usituje si¢ przywrécié utracong godno§é heurystyczng
pojeciu intencji autora. Rejestrujgcy te dazenia ,reakademizacyjne”
Manfred Pfister wpisuje je w ramy tesknot strukturalistycznych i herme-
neutycznych. W jego ujeciu sg one bardzo pojemne, bo nie uwzgledniaja
widocznej tam polaryzacji stanowisk zwigzanych z rolg autora czy ,«ro-
mantycznej» kliszy” podmiotu jako instancji intencjonalnej i zdecydowa-

*' J. L. Borges, Kwiat Coleridge'a, przet. Z. Chadzyiiska, [w:] tegoi Antologia osobi-
sta, Krakéw 1974, s. 154.

** Idem, Biblioteka Babel, przel. A. Sobol-Jurczykowski, [w:] Fikcje..., s. 72.

** Idem, Utopia cztowieka zmeczonego, [w:] Ksiega piasku, przel. Z, Chadzyfiska,
Krakéw 1980, s. 60.

* Zob. m. in. G. Genette, op. cil., ss. 29, 311-312, 361, 440, 449, 548, 558; E. Kras-
kowska, Intertekstualnosé a przektad, [w:] Miedzy tekstami..., s. 143; H. Markiewicz,
Odmiany intertekstualnosci, [w:] tegoz Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, War-
szawa 1989, s. 214; R. Nycz, Intertekstualnosé i jej zakresy..., s. 66; M. Pfister, Kon-
cepcje intertekstualnosci, przet M. Lukasiewicz, ,Pamietnik Literacki” 1991, z. 4, s. 199.
Stanistaw Balbus w ostatnich zdaniach swojej ksigzki Miedzy stylami (Krakéw 1993)
pisze: ,Literacki zart Borgesa jest jednym z najbardziej przenikliwych eksperymentéw
konceptualnych w dziedzinie teorii literatury. Zwtaszeza kazdy intertekstualista powi-
nien rozpoczynaé swoje badania od jego przemyslenia” (s. 386).
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nej przewagi tendencji wrogich ich utwierdzaniu®®. Zaproponowany
przez Pfistera model intertekstualnosci powstat jako rezultat - niewol-
nych od trudnosci - préb pogodzenia zwalczajacych sie skrajnych kon-
cepcji przedmiotu. W modelu tym Swiadome, intencjonalne, zaznaczone
relacje miedzy danym tekstem a tekstami i intertekstami zastanymi
potraktowane zostaty jako wyraziste aktualizacje globalnego projektu
postrukturalistycznego, w ktérym kazdy tekst jako cze$é uniwersalnego
intertekstu jest w kazdym swym aspekcie od tegoz intertekstu uzalez-
niony. Spoéréd szesciu jakoSciowych kryteriéw intensywnosci miedzytek-
stowych (-tekstualnych) odniesien, wedle ktérych porzadkuje Pfister
réznorodne zjawiska objete terminem intertekstualnosé, dwa odnoszg sie
do jej wymiaru pragmatycznego. Najwyzszym stopniem intensywnosci
odznaczajq si¢ w ich ramach wtasnie relacje intencjonalne i zaznaczone
- majace wysoki stopiedi komunikatywnosci (kryterium 2) oraz
takie, w ktorych ujawniona zostaje autorefleksyjna Swiadomosé
wtasnych intertekstualnych uwarunkowan (kryterium 3).

Trzeba bylo az intertekstualnego boomu, zeby ,klopotliwy problem
intencyjnosci”*® trafit do polskiej nauki o literaturze®’; podeczas gdy gdzie

= Osiggniecia strukturalizmu i wspélczesnej hermeneutyki oraz innych dwudziestowie-
cznych szkét badawczych w eksmitowaniu kategorii autora poza horyzont badan literac-
kich i nie zawsze udane proby jej ocalenia, podejmowane gltéwnie w kregu struktural-
no-komunikacyjnym, krytyecznie omowit Stefan Sawicki w artykule: O sytfuacji w meto-
dologii badan literackich, ,Ruch Literacki” 1993, nr 6. Zob. tez wczeSniejsza rozprawa
tego autora: Miedzy autorem a podmiotem mowigeym, [w:] Poetyka. Interpretacija.
Sacrum, Warszawa 1981; por. E. Kuzma, Autor jako komediant, [w:] Autor i jego
wcielenia. Szkice o roli autora w literaturze, pod red. E. Kuzmy i M. Lalaka, Szezecin
1991; Z probleméw podmiotowosci w literaturze polskiej XX wieku, pod red. M. Lala-
ka, Szczecin 1993; M. Czerminiska, Wygnanie i powrét autora. Autor jako problem
badar literackich i E. Kasperski, Epitafium dla podmiotu? Przyczynek do antropolo-
gii literatury, [w:] Kryzys i przetom. Studia z teorii i historii literatury, pod red.
M. Lubelskiej i A. Lebkowskiej; J. Abramowska, fednak autor! Skromna propozycja na
okres przejsciowy, K. Bartoszynski, Podmiot literacki - konstrukcje i destrukcje,
W. Bolecki, Podmiot jako przedmiot, ,Teksty” 1994, nr 2; Q. Skinner, Hermeneutics
and the Role of History, ,New Literary History” 1975, nr L

% J. Abramowska, Serie tematyczne, [w:] Miedzy tekstami..., s. 56.

" Marginalne nim zainteresowanie przyniosta natomiast wezeéniejsza fala recepcjo-
nizmu, chociaz w nierzadko u nas przywolywanych pracach Woliganga Isera i Hansa
Roberta Jaussa pojecie inlencji - wielorako i nie zawsze jasno oraz konsekwentnie
ujmowane - pojawialo sie stosunkowo czesto. Nie moze to dziwi¢, skoro przedmiotem
ich rozwazan byty m.in. réinie ustanawiane relacje miedzy mozliwosciami sterowni-
czymi instancji nadawczych i teksiu a aktywnoéciq odbiorcow. W miare precyzyjna ana-
lize pojecia intencji przeprowadzita w znanej w Polsce ksigzce Hannelore Link, stara-
jaca sie zachowaé réwnowage miedzy stanowiskiem estetyczno-produkeyjnym i estety-
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indziej uwazany jest on przez niektérych badaczy za centralne i dotad
nierozwiazane (a nawet na ptaszczyinie pozanormatywnej nierozwiazy-
walne®®) zagadnienie estetyki. Od potwierdzenia wagi sporu miedzy ,in-
tencjonalistami” i ,antyintencjonalistami” rozpoczyna swoje rozwazania
wigkszos¢ autorow prac zgromadzonych w znamiennym, zredagowanym
przez Dawida Newtona-de Moling tomie On literary Intention. Pisze
o niej w znanej w Polsce rozprawie, wspomniany juz tu Goran Her-
merén. Swiadectwem doniostoéci problematyki jest réwniez artykut -
hasto: Intention autorstwa Annabel Patterson, zamieszczony w zbiorze
Critical Terms for Literary Study®’, opracowanym przez Franka Len-
tricchie¢ i Thomasa McLauglina. Znaczenie zagadnienia intencyjnosci
utwierdza zbiér Intention and Interpretation®, w ktérym obok przedru-
kéw wybranych partii z glosnych ksigzek i artykutéw: E. D. Hirscha,
Monroe C. Beardsleya, Josepha Margolisa, Stevena Knappa i Waltera
Michaelsa oraz Richarda Schustermana®' znalazly si¢ rozprawy specjal-

czno-recepcyjnym (zob. Rezeptionsforschung. Eine Einfiihrung in Methoden und Pro-
bleme, Stuttgart 1976). Sporo uwagi poswiecil intencji autorskiej Giinther Grimm w
zwigzku ze spornym problemem adekwatnosci konkretyzacji (Rezeptionsgeschichte.
Grundlegung einer Theorie, Miinchen 1977; tlumaczenie fragmentéw ksiazki: Recepcja
a interpretacja, przel. K. Jachimezak, [w:] Wspdtczesna teoria badan literackich za
granicq, oprac. H. Markiewicz, t. IV, cz. I, Krakéw 1992). Autor odwoluje si¢ m. in. do
ustalefn H. Link i kwestionuje teze Isera o konstytuowaniu sie¢ struktury senséow tekstu,
wlacznie z jego intencja, dopiero w odbiorze. Drobiazgowa analiza pojecia intencji oraz
zakresu, w jakim petni¢ ona moze role instancji falsyfikujacej czy weryfikujacej poten-
cjalne wyktadnie tekstu, wiedzie tu do rozréznienia miedzy interpretacija a recepcja,
miedzy zadaniami hermeneutycznymi a zdaniami historyczno-spotecznymi stawianymi
przed analizg recepcji.

*® Zob. G. Hermerén, Intencja i interpretacja w badaniach literackich, przet. B. Fe-
dewicz, ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 4, s. 364, 381 oraz Allusions and Intentions,
[w:] Intention and Interpretation..., s. 218; podobne stanowisko zajmuje J. Osterberg
(Intention and Literary Interpretation, [w:] Understanding the Arts. Contemporary
Scandinavian Aesthetics, eds. J. Emt and G. Hermerén, Lund 1992), ktéry ujmuje pro-
blem w kategoriach teoretycznie nierozsirzygalnego sporu miedzy zwolennikami komu-
nikacyjnej i estetycznej koncepcji dzieta, a jego istolnych Zrédel upatruje w samym poje-
ciu interpretacja”.

** Obok rozstrzasan nad pojeciami takimi np. jak: Representation [w. J. T. Mitchell],
Writing [B. Johnson], Discourse [Paul. A. Bové], Narration [J. Hillis Miller], Interpre-
tation [S. Mailloux], Value/Evaluation [B. Herrnstein Smith], Rhetoric [S. Fish], Gen-
der [M. Jehlen], Ethnicity [W. Sollors]; Chicago and London 1990.

** op. cit.

*' Chodzi tu o ksiazki: Validity in Interpretation (1967): The Possibility of Criticism
(1970); Art and Philosophy: Conceptual Issues in Aesthetics (1980); Against Theory

(1982) i Against Theory 2: Hermeneutics and Deconstruction (1987); Interpretation,
Intention and Truth (1988).
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nie do tego zbioru przygotowane. Ich autorzy (m.in. Gary Iseminger,
Colin Lyas, Michael Krausz, Jerrold Levinson) komentuja rozwiazania
przedstawione we weczesniejszych pracach. Ksiazka ma, w zwiazku
z tym, charakter pisemnego panelu.

Wsréd badaczy polskich pierwszy bodaj (jezeli nie liczyé studium
Konrada Gérskiego®’) Michat Glowifiski powiazal zagadnienie intertek-
stualnosci z kwestia autorskich intencji i ograniczyl przestrzen intertek-
stualng do odniesiei przez autora zamierzonych, celowych, adresowa-
nych do czytelnika jako element strukturalny utworu®’. Bez nadmier-
nego entuzjazmu odniést si¢ do tej koncepcji Henryk Markiewicz®,
co wyrazitlo si¢ w tezie, iz mozliwos¢ powzig¢cia przypuszczenia o tym,
ze relacja intertekstualna byla zamierzona przez autora, nie jest réwno-
znaczne z traktowaniem tego zamierzenia jako jej cechy koniecznej™.
Propozycje Glowiriskiego zaakceptowala natomiast Janina Abramow-
ska®®, w kategoriach intencji ujmujaca wtasciwe réoznym epokom inter-
tekstualne strategie. Strategie glownie alegacyjne (w Zrédlowym rozu-
mieniu) przystugiwalyby renesansowi; ,rewizjonistyczne, polemiczne lub
swoiscie weryfikujagce”” modernistycznej i postmodernistycznej literatu-
rze dwudziestowiecznej. Z punktu widzenia teorii poststrukturalisty-
cznych, korespondujacych z pogladami wtasciwymi dla niektérych pra-
déw i poszczegdlnych - bo przeciez nie wszystkich - przedstawicieli
wspotczesnej literatury, Swiadome samoustanowienie czy samousytuowa-
nie w bezgranicznej przestrzeni uniwersalnego intertekstu, aczkolwiek
istotne’®, nie jest tez jak wiadomo konieczne. W perspektywie wiedzy
o procesie historycznoliterackim natomiast wazny jest, jak si¢ zdaje, nie
tylko rodzaj - charakterystycznej dla poszczegélnych epok literackich -
intertekstualnej intencji, ale wilasnie sam fakt towarzyszacej praktyce
pisarskiej ich §wiadomosci (wtgcznie z jakoSciowym zakresem aktualizo-
wanych relacji) oraz sposéb jej manifestowania, np. w wypowiedziach

# Aluzja literacka. Istota zjawiska i jego (ypologia, [w:] tegoi RozwaZania teore-
tyczne. Literatura. Muzyka, Teatr, Lublin 1984,

33 Zob. O intertekstualnosci, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4.

** Ow brak entuzjazmu jest zrozumialy w zwiazku ze stanowiskiem, jakie zajal ten
uczony w rozprawie: Interpretacja semantyczna dziet literackich, [w:] tegoi Wymiary
dzieta literackiego, Krakow 1984.

*® Zob. ibidem, s. 2I1.

*% Zob. op. cit., przypis 18, s. 64.

7 Ibidem, s. 57.

! Choéby z tej racji, ze jest ono niewatpliwie jednym ze irédet tych teorii.
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o charakterze metatekstowym czy programowym®®. Znaczaca jest tez
tutaj kwestia zwiazku owych manifestacji (wszak moga by¢ one respek-
towane albo lekcewaione) z dynamikg stylow odbioru.

Restytucji, skompromitowanego przez dwudziestowieczng metodolo-
gie, pojecia intencji (i swoicie rozumianego wptywu) domagata si¢ tez
Zofia Mitosek. W Teoriach badan literackich opowiedziata si¢: - przeciw
koncepcji globalnej intertekstualnosci z zalozenia ignorujacej intencjg
pisarza; - za modelem ograniczonym, w ktérym gest odsylania do
cudzych tekstow ma walor zarazem poznawczy i etyczny.

JDlatego badania nad intertekstualno$cig nie moga zrezygnowaé z pojecia intencji:
nie moga réwniez pomija¢ ruchu intencjonalnosci w jego fenomenologicznym znaczeniu,
kitére oznacza ruch podmiolu kv przedmiotowi, mySlowe zagarnigcie obiektu. Intencjo-
nalnoéé w intertekstualnosci jest artykutowana w owym wertykalnym nalozeniu (super-
pozycji) dwoch dyskurséw; tekstu nowego z jego autonomiczng semantyka, kiéry juz
weielil to, co kto§ wezesniej powiedzial, tak jak SwiadomosS¢ poznajaca weielita to, co ja
otacza, w uniwersum podmiotu oraz tekstu starego, przedmiotu w jego autonomicznym
(historyczno-literackim?) bycie."*"

Wsréd badaczy polskich o intencji autora wspomina tez w kontekscie
intertekstualnosci Wojciech Tomasik, traktujac ja jako ,wazny element
definicji” powiesci tendencyjnej przekonywajaco przez niego usytuowanej
w obrebie tzw. intertekstualnych gatunkéw''. I jakkolwiek niepodobna
dzisiaj utrzymywac, ze istnieja jakie$ gatunki, ktére nie bylyby intertek-
stualne, to niewatpliwie sg i takie ich realizacje, ktérych sens albo

39 - Pl .

Wystarczy poréwnaé choéby awangardowy kompleks plagiatu z postawangardowym
paradygmalem plagiarystycznej" czy raczej - pasliszotwérczej wyobrazni; zob. R.
Federman, Imagination as Plagiarism, ,New Literary History” 1976, nr 3.

‘" Z. Mitosek, Intertekstualnosé, [w:] tejze Teorie badan literackich. Wydanie III

rozszerzone, Warszawa 1995, s. 337.

" Intertekstualno$é i tendencja, [w:] Miedzy tekstami..., s. 188. Badacz wykorzy-

stuje tutaj dokonane przez M. C. Beardsleya rozréZnienie migdzy znaczeniem autorskim
a znaczeniem tekstowym (zob. Textual Meaning and Authorial Meaning, .Genre”
1968, nr 3; artykul ten prezentuje jeden z elapéw ewolucji pogladéw autora na kwestie
zwiazane z ,intentional fallacy”). Pojecie autorskiej intencji wiacza tez do swoich stu-
diéw nad powiescig z tezg Kryslyna Jakowska. W ksiaice Mi¢dzywojenna powiesé per-
swazyjna (Warszawa 1992) przedmiol analiz stanowia teksty literackie, ktérych ,Forma
(...) zdradza, ze intencja autora bylo wpojenie jakiegos przeswiadczenia czytelnikowi, ze
checial go o czyms$ przekonaé, niekiedy nawet pouczyé” (s. 5). Punktem wyjscia nie jest
tu zatem jakié hipotetyczny, przediekstowy ,zamiar" lecz wiasnie techniki i formy, jakie
intencja perswazyjna przybiera w polskiej powiesci lal trzydziestych, rewaloryzujacej
auktorialny model narracji.
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wyczerpuje si¢ w bezposredniej relacji do tego, co juz napisane, albo
w ktérych stosunek ten spetnia role warunku zrozumienia, pretekstu do
wypowiedzenia czego$, fundamentu, nad ktérym nadbudowane sa, czy
wehikutu, ktérym przewozié mozna jakie§ tresci niesprowadzalne do
wyjSciowego, literackiego czy nieliterackiego wzorca tekstowego.
Z owym miedzytekstowym wyczerpywaniem si¢ sensu mielibySmy do
czynienia - i co do tego na ogét badacze podejmujacy ten problem sa
zgodni - w tych na przyktad przypadkach pastiszu i parodii, ktére reali-
zujg funkcje ludyezng i krytycznoliteracka. Hierarchicznie rézne sytuacje
drugiego typu pojawiaja si¢ w zwiazku ze zjawiskami takimi jak np.
Jkonstruktywna parodia”*? oraz pastisz w wydaniu postmodernisty-
cznym a takie trawestacja, parafraza, satyra, burleska, persyflaz, kary-
katura czy kontrafaktura - sytuowanymi najcz¢sciej w pojemnych
ramach stylizacji - i powies¢ z teza ,a wiec tekstem™’ wtasnie. Do dru-
giej grupy naleza tez oczywiscie te autorskie strategie parodyjne i pasti-
szowe, ktére nie mieszczg si¢ w ramach kwalifikacji genologicznej. Styli-
zacja za$ jest w nich Srodkiem realizacji intencji konstrukeyjnych i
rekreatywnych. Tworzac specyficzng i innowacyjna kategori¢ wypowie-
dzi artystycznej, wymagaja one ujecia kategorialnego - przyznania im
statusu kategorii estetycznej*’.

Jezeli zatem potwierdzimy istnienie konstytutywnie intertekstualnych
gatunkéw wypowiedzi i zestawimy t¢ obserwacj¢ z prezentowanym
przez niektérych badaczy przeSwiadczeniem o szczegdlnej intensywno-
§ci, jaka w relacyjnej przestrzeni tekstualnej przystuguje odniesieniom
intencjonalnym, to uprawniony bedzie - przy tej opcji - wniosek, ze tzw.
gatunki intertekstualne sa zarazem gatunkami intencjonalnymi. Nie
twierdze tym samym, ze w takich kategoriach sa one zawsze ujmowane.
Intencja jest raczej - z réznych mniej lub bardziej uzasadnionych powo-
déw, takich jak skojarzenie z psychologizmem i genetyzmem oraz z
uwiktaniami, ktére okresla si¢ niekiedy mianem ideologicznych'® - trak-

42 70b. M. Glowiniski, Konstruktywna parodia (0 ,Pornografii” Gombrowicza), [w:]
tegoz Gry powiesciowe. Szkice z teorii i historii form narracyjnych, Warszawa 1973.
** W. Tomasik, op. cit., s. 171.

“* Zob. R. Nycz, Parodia i pastisz. Z dziejow pojeé artystycznych w Swiadomosci
literackiej XX wieku, [w:] tegoz Tekstowy Swiat... (Zamiast po raz kolejny przytaczaé
ogromna - jak wiadomo - bibliografie przedmiotu, odsytam do tekstéw wymienionych w
przywolanej tu rozprawie; ogarnia ona podstawowy korpus wypowiedzi z tej dziedziny).
A Szczegélny nacisk na implikacje wynikajace z laczenia pojecia autorstwa z kapitali-
styczng czy buriuazyjna ideologia (s. 320-321) i pulapki zwiazane z ,niepotrzebnym i
nieodpowiednim” zawtaszczeniem politycznego stownika - ujmowania roli autora i jego



Interpretator na rozdrozu, albo rozterki bytego antyintencjonalisty 125

towana jako terminus non grata. Piszacy o tych gatunkach autorzy pol-
scy na ogol skrzetnie i czasem za wszelka ceng unikajg postugiwania
sie nim.

I tak na przyktad, gdy Jerzy Ziomek zwraca uwage na wzgledng
wspolnotg pastiszu i falsyfikatu, za warunek ich rozréznienia uznaje
,metatekstowa informacje typu «duchy podstuchane» czy podpatrzone”,
ktéra wszak nie jest niczym innym, jak znakiem intencji. Pastisz, czy-
tamy dalej,

.Moze z niej zrezygnowaé dla dowcipu (w literaturze) lub dla zysku (w sztukach pla-
stycznych). Jezeli natomiast do «podrobienia» si¢ przyznaje jest czynem szlachetnym, a
czesto naukowo uzytecznym”'".

Woezesniej uczony ten pisze jednak, ze btedna czytelnicza identyfika-
cja zaréwno pastiszu, jak i parodii jako utworu oryginalnego, rzekomo
stworzonego przez autora nasladowanego modelu, a wige jako nie-paro-
dii i nie-pastiszu, nie jest gorszaca, bo jakoby w struktur¢ wypowiedzi
wkalkulowana”. Znowu chcialoby si¢ powiedzieé: nie inaczej, jak na
mocy autorskiej intencji. Mozna tedy zapytaé co w takim przypadku
dzieje si¢ z komizmem traktowanym przez Ziomka (w zgodzie z reszta
z potocznym wyobrazeniem nie obowigzujacym w refleksji teoretycznej)
jako istotny komponent definicji gatunku? Parodia wedtug niego to para-
fraza komiczna.

Z drugiej strony pojawia si¢ pytanie, co robi¢, jesli - wynikla z zata-
jenia albo braku informacji metatekstowej - konsekwencja btednej (choé
niekiedy w odbiorze konstytuujacej na nowo komizm) kwalifikacji i kla-
syfikacji wypowiedzi jest jej jawnie bledna ocena; na przyktad, gdy
utwér uznany zostanie za nicudolne nasladownictwo (nieudolno$é¢ bywa

intencji w, fikcjonalnych w gruncie rzeczy, kategoriach ,restrykeji”, ,represji’, ,przymu-
su”, .kontroli”, ,znecajacego sie nad stabszymi autorytetu” (s. 330-331) - ktadzie np. P.
Lamarque., ktérego artykul: The Death of the Author: An Analytical Autopsy (,Bri-
tish Journal of Aesthetics” 1990, nr 4) stanowi wyjatkowo pedantyczny rozbior tez (sa
to wedtug niego: ,The Historicist Thesis, The Death Thesis, The Author Function The-
sis, and The Ecriture Thesis"; s. 319) zawarlych w glosnych lekstach Rolanda Barthesa
- The Death of the Author ([w:] Image - Music - Text, essays select. end transl. by S.
Heath, London 1977 pierwodruk: La mort de l'auteur, ,Manteia” 1968, V) i Michela
Foucault - What is an Author (1969), [w:] The Foucault Reader, ed. by P. Rabinow,
London 1986).

‘% ). Ziomek, Parodia jako problem reloryki, Powinowactwa lileratury, Warszawa

1980, s. 386.
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$mieszna)'’, albo wrecz plagiat czy falsyfikat (wtedy bylby to juz pro-
blem prawny), bo rozpoznanie obejmie wzorzec, a nie obejmie parodysty-
cznej albo pastiszowej intencji?'® Czy i w takich sytuacjach mozemy
z czystym sumieniem orzec, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem
poznawczo obojetnym?

Nie jest tez ono chyba obojetne z punktu widzenia dydaktyki. Pytanie
przed chwilg przeze mnie postawione to rezultat dydaktycznej empirii.
Kilkakrotnie poddawatam podobnym testom uczestnikow literaturoznaw-
czych seminariow todzkiej polonistyki, zaktadajac, iz wyposazeni sg oni
w odpowiednie po temu kompetencje. A wiasciwie poddawatam tym
testom nie studentéw, ale, jak to ujat R. Nycz, referujac poglady dekon-
strukcjonistéw, ,samorefleksyjny potencjat tekstu”'’. Za kazdym razem
okazywalo sig, ze 6w potencjal nie dawal wystarczajacych podstaw do
orzeczenia, zZe zaproponowane im do analizy parodie i pastisze - to
parodie i pastisze wtasnie. Mozna by powiedzie¢: nie dawal im, a datby
odbiorcy o szerszej wiedzy i wickszych uzdolnieniach analitycznych.
Jezeli istnieja (a co do tego trudno si¢ nie zgodzi¢) jakies tekstowe
wyktadniki relacji intertekstualnych, to musza tez istnie¢ tekstowe
wyktadniki tej ich szczegdlnej postaci, jaka jest parodia. Mnie jednak
przy tej okazji przypominaja sie stowa Kazimierza Wyki o intencjonalnej
naturze prawdy, zawarte w mowie obronczej, wygloszonej przez niego w
wyobrazni na procesie kongenialnego tworcy pastiszow Van Meegerena.
Eksperci ,wiedza stojac przed podrobionym Vermeerem, ze to nie jest
autentyczne, i ta wiedza utatwia im sad”*". My wiemy, Ze mamy do czy-
nienia z parodia i ta wiedza utatwia nam sad.

Nieuwzglednienie metatekstowej informacji o gatunku wypowiedzi, a zatem nieu-
wzglednienie wpisanej w konwencje gatunkowe dyrektywy odbioru, kidra dotyczyc
moze i tego ,kiedy wolno i trzeba si¢ Smiac” neutralizuje (co najmniej) waznos¢ akcen-
towanego przez Jerzego Ziomka w rozprawie Komizm - spdjnosé leorii i teoria spoj-
nosci {[w'.] Powinowactwa literatury, s. 322) rozroznienia miedzy SmiesznoScig
(cecha przystugujaca rzeczywistosci) a komizmem (,kategoria estetyczna przystugu-
jaca tekstowi”, s. 327). Komizm wedlug aprobatywnie przywolanej opinii z Witz - Lyrik
- Sprache A. Welleka ,zaklada intencjonalne odniesienie”, (przypis 15, s. 353).

e Prawdopodobna jest lez syluacja odwrotna, czyli przypisanie cechy parodystyczno-
éci utworom, ktére ich intencjonalnie nie posiadaty (np. Opowiadania o Leninie M.
Zoszczenki). O niezamierzenie autoparodystycznym efekcie ,mlodopolszczyzny” wspomi-
nal R. Nycz, op. cit., s. 161

i Dekonstrukcjonizm w teorii literalury, |_‘w] Tekstowy Swial..., s. 52

50

K. Wyka, Obrona van Meegerena, [w:] tegoi Wedrujac po tematach. Muzy, t. 3,
Krakéw 1971, s. 39.
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Intencjg mojego, zapewne nieco demagogicznego, wywodu, jest zwro-
cenie uwagi na klopoty z inwentaryzacjg jakich§ wewnetrznych, im tylko
wlasciwych, wyktadnikéw parodystycznosci czy pastiszowosci oraz ich
statusu i rodzaju - poza wiedza o autorskiej intencji. Chodzi tu zwta-
szcza o tzw. parodie ,male” czy o parodi¢ jako gatunek, w takim cho-
ciazby ujeciu, jakie proponuje Jerzy Ziomek. Rzecz ma sig¢ tutaj, pod
pewnymi przynajmniej wzgl¢dami, podobnie jak w przypadku ironii,
gdzie w dodatku, jak sie glosi, jej wartos¢ pozostaje w stosunku odwrot-
nie proporcjonalnym do stopnia widocznosci owych wyktadnikéw®.
Wedtug Ryszarda Nycza na aporie taka w wigkszym stopniu narazone
sa twierdzenia odnoszace si¢ do niektorych dziel pastiszowych, szcze-
gélnie udanych, traktowanych jako ,jednoglosowe”.

W tych szczegélnych warunkach mozna, jak sie przyjmuje - przypadkiem zdobyta,
a w kazdym razie jawnie pozatekstowa - informacj¢ o nienapisaniu danego utworu
przez pastiszowanego autora uznaé za strukturalng ceche tego utworu. Informacja ta
bowiem przesadza o radykalnie odmiennej kategoryzacji tekstu, dostrzeganych w nim
wlasnoéciach i jakosciach a takzie petnionych funkcjach”.

2Dwuglosowa” parodie natomiast

wod tradycyjnej imitacji, jak tez przejawdw epigonstwa czy tradycjonalizmu, odréznia
zaledwie, nieznaczna lecz celowa, intensyfikacja cech oraz mechanizacja stylistycznych
chwytéw™"".

Wszystko to sktania do przypuszczenia, ze wyjasnianie przynajmniej
niektérych postaci parodii, pastiszu, satyry czy ironii wymaga odwotania
sic do tego aspektu pragmatycznych koncepcji znaczenia, w ktérym
nacisk ktadziony jest na role intencji nadawcy. Tak jak to czyni m. in.
Linda Hutcheon przypisujgc ironii jako strategii retorycznej role czyn-
nika wspomagajgcego kluczowe dla parodii wyrazenie krytycznego
dystansu (réznicy), ktéry oddzicla ja od powtérzenia czy nasladowania
innego rodzaju (np. od pastiszu) nieposiadajacego takiego intencjonal-
nego, nacechowania®™. Na takim przekonaniu wspierajg si¢ tez opinie

51 Zob. B. Alleman, O ironii jako kategorii literackiej, przel. M. Dramifnska-Joczowa;
L. Hutcheon, Ironia, satyra, parodia - o ironii w ujeciu pragmatycznym, przet. K. Gor-
ska i D. S. Muecke, Jronia: Podstawowe klasyfikacje, Przel. G. Cendrowska, ,Pamiet-
nik Literacki” 1986, z. 1, s. odpowiednio: 233, 235-236; 348; 257.

<) Nycz, Parodia i pastisz..., s. 178.

3 L. Hutcheon, Defining parody, [w:] A Theory of Parody. The Teachings of Twen-
fieth-Century Arts Forms, New York and London 1985, s. 37 i n. Zob. tez jej wczesniej-
szy (1981 r.) artykul: Ironia, satyra, parodia...
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o wspdtkonstytutywnej, a przynajmniej regulatywnej, roli intencji dla
wszelkich znaczen niebezposrednich. Stad tylko krok dzieli niektérych,
nawet ostroznych, badaczy od uznania waznosci tej kategorii dla poczy-
nan interpretatora. C. Kerbrat-Orecchioni na przykiad uogélnia wnioski
tyczace pierwotnie tylko ironii i stwierdza wrecz, ze: ,interpretowacd
tekst to starac¢ si¢ zrekonstruowaé przez domyst semantyczno-pragmaty-
czng intencje, ktéra kierowata kodowaniem™'. Wyraznie jednak pod-
kresla hipotetyczny walor takiej rekonstrukeji. Do hipotetycznych intencji
hipotetycznego (implikowanego, postulowanego, idealnego) autora odsyta
Daniel O. Nathan w rozprawie: Irony, Metaphor, and the Problem of
Intention, upatrujac w tym ocalenie przed ,staboSciami zwyczajnego
intencjonalizmu”*®. Taki intencjonalizm reprezentuje jego zdaniem kon-
cepcja Hirscha i, inspirowanego przez nia, Petera D. Juhla®®, ktéry nie
tylko uwaza, ze w dziele literackim mamy do czynienia z sensami inten-
dowanymi przez rzeczywistego autora i, ze takich jedynie winniSmy
dociekaé, ale tez, ze literacki tekst zbudowany jest z prawdziwych lub
fatszywych (ewentualnie ktamliwych) sadéw sensu stricto. Kategoria
autora implikowanego za$ to sztuczny projekt, unik zawieszajacy illoku-
cje, jakim jest, w przekonaniu Juhla literacka wypowiedz®’.

Pozostaje pytanie, czy kazdy z przywolanych tu badaczy odwoluje sie
do tego samego rozumienia intencji?

% % &

W tym miejscu musze odwotad sie do wstepnych ustalen, poczynio-
nych przez mnie dawniej, w artykule Jeszcze o ,btedzie intencyjnosci™*.

' Jronia jako trop, przel. M. Draminska-Joczowa, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 1,

s. 297.

'y [w:] Intention and Interpretation..., s. 200.

i Interpretation. An Essays in the Philosophy of Literary Criticism, Princeton 1980.

*7 Mianem ,intencjonalizmu hipotetycznego” okreslone zostaty (zob. G. Dickie, W. Kent
Wilson, The Intentional Fallacy: Defending Beardsley, ,The Journal of Aesthetics and
Art Criticism”, 53:3, Summer 1995, s. 243-245) réwniez poglady Williama Tolhursta nie-
zbyt precyzyjnie rozstrzygajacego, iz: ,znaczenie wypowiedzi [znaczenie tekstualne]
winno byé konstruowane jako hipotetyczne znaczenie wypowiadajacego, ktore jest w
duzej mierze umotywowane na podstawie tych przekonan i nastawier, ktére ktos
posiada jako zamierzony stuchacz lub zamierzony czytelnik™; (On What A Text Is And
How It Means, ,The British Journal of Aesthetics" 1979, nr 19, s. 11).

Sk (Intencja autora a interpretacja dzieta literackiego - Wprowadzenie do analizy
problemu), ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” XXXIII, z. 1.
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Poniewaz z jednej strony w stale rozwijanej i korygowanej wyktadni
intentional fallacy przeprowadzonej przez W. K. Wimsatta Jra i M. C.
Beardsleya®® ostatecznie kwalifikuje si¢ 6w btad jako wnioskowanie o
znaczeniu, a dalej o wartosci utworu tylko na podstawie wiedzy uzyska-
nej za posrednictwem tzw. zewnetrznych dowodéw intencji, z lekcewaze-
niem potencji semantycznych tekstu, a akceptuje si¢ jej dowody wewng-
trzne; z drugiej za$ strony - watpliwosci dotycza samego rozumienia
pojecia intencji i jego uwiktania w niepozadany kontekst psychologisty-
czno - biografistyczny, zaproponowatam tam (przyjawszy wczesnie]
ograniczenie wprowadzone przez Hermeréna o zatrzymaniu w polu
uwagi jedynie tzw. literackich intencji autora) rozréznienie intencji wir -
tualnej i aktualnej”. Obu terminom staratam si¢ odja¢ sens
psychologiczny, utrwalony m.in. w teorii czynnosci (dziatania) kierujac
uwage przede wszystkim na juz ,utekstowiona” czy zwerbalizowana
postaé oznaczanych nimi zjawisk. Moze to by¢ doSé oczywiste odnosnie
do intencji aktualnej, ktéra w gruncie rzeczy wskazuje to, co bada-
cze obstajacy przy ,fikcji znaczenia” wolnego od znieksztalcajacych

** The Intentional Fallacy, ,Sewanee Review” 54 (1946). Ttumaczenie polskie: Btad
intencjonalny, przet. B. Grodzicki, ,Tematy” (Nowy York) 1966, z. 18. Zob. wczesniejsza
wersja tego eseju: Intention, [w:] Dictionary of World Literature, ed. by J. T. Shipley,
New York 1943. Zob. tez, M. C. Beardsley, Aesthetics: Problem in the Philosophy of
Criticism, New York 1958, s. 17-29; Textual Meaning and Authorial Meaning...; The
Authority of the Text, [w:] tegoz The Possibility of Criticism, Detroit 1970; Intentions
and Interpretations: A Fallacy Revived, [w:] The Aesthetic Point of View, ed. by M. J.
Wreen and D. M. Callen, Ithaca, N. Y. 1982; W. K. Wimsatt Jr., The Verbal Icon: Stu-
dies in the Meaning of Poelry, Lexington 1954 i Philosophy Looks at the Arts, ed. by
J. Margolis, New York 1962; Genesis: A Fallacy Revisited, [w:] On Literary Inten-
tion... Annabel Patterson uwaza, iz charakteryzujacy Nev Criticism antyintencjonalizm
petny i typowy ksztatt przybral dopiero w artykule R. W. Stallmana napisanym dla
Enecyclopedia of Poetry and Poetics (zob. Intentions, Princenton University Press,
New Jersey 1965).

%" Odpowiada ono w najogélniejszych zarysach dokonanemu przez Grimma (przywo-
tuje tu akurat jego stanowisko ze wzgledu na szczegélng ostroznosé i pieczolowitosé, z
jaka rozwaza on zwigzane z intencja autora problemy) podziatowi na: odnoszaca si¢ do
tekstu intencje autorska w weZszym znaczeniu (,zamiar autorski’) oraz intencje autor-
skqa w ujeciu szerszym (,indywidualny, autorski kod A", ,historyczna intencjonalnosé
tekstu”). Tylko intencja manifestowana w tekscie moze w okreslonych warunkach peini¢
role instancji weryfikujgcej interpretacje - twierdzi Grimm. Podobnie traktuja kwestig
(opatrujgc ja szczegélowymi komentarzami i zastrzezeniami) inni podejmujacy zaga-
dnienie recepcji i wtasnie dlatego przywolani przez Grimma badacze tacy, jak: F. van
Ingen, G. Labroisse, H. Link, J. Schonert i K. Stierle (zob. op. cit.). Wszyscy zdajg si¢
jednak doé¢ dogmalycznie obstawaé przy przekonaniu o bezwzglednosci rozréznienia
tego, co wewnatrz- i zewnatrziekstowe.
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interwencji odbiorczych nazywajg intencja znaczeniowa samego tekstu,
czy wreez znaczeniem tekstu. To wtasnie to, bedace funkejg tekstu zna-
czenie - rekonstruowane wyjsciowo na podstawie wyktadnikéw wewne-
trznych, dla ktérych - zgodnie z reguta hermeneutyczng - Zrodia
zewnetrzne mogq by¢ tylko uzupelnieniem - miato by¢ w pewnych gra-
nicach intersubiektywnie dostepne i sprawdzalne.

Witasnie wokot tozsamosci albo nietozsamosci tzw. ,znaczenia autor-
skiego” (intendowanego przez autora) oraz, niekoniecznie oden zalezne-
go, potencjatu relatywizowanego historycznie i spoltecznie, czyli ,,znacze-
nia tekstu” skoncentrowat sie spor migedzy intencjonalistami i antyinten-
cjonalistami. David Cozzens Hoy®' na przyklad, polemizujac z tezami
Hirscha o nieokreslonosci znaczenia tekstowego, twierdzit, ze upra-
wnione jest mowienie nie tylko o intencji autora ale i o intencji tekstu,
pomimo i zarazem dlatego, ze sa one tozsame®’. Prowadzi to jednak do
nadmiernego rozmycia poje¢. Poniewaz kazda wypowiedz, a wigc
rowniez literacka, presuponuje pragmatycznie istnienie swego nadawcy,
przyjmuj¢ - tak jak si¢ to czyni w jezykoznawstwie tekstowym - ze ,jin-
tencjonalnosé tekstu” nie moze byé rozpatrywana w oderwaniu od odpo-
wiedzialnego za ten tekst podmiotu®’. Warunkiem ,przyznawania jakiejs
sensownosci pojeciu intencji znaczeniowej ' jest takie stanowisko
rowniez dla C. Kerbrat-Orecchioni.

Teza o identyczno$ci znaczenia werbalnego (tekstowego), zgodnego
z publicznymi konwencjami jezykowymi, i znaczenia zalozonego przez
autora jako jedynej, niezmiennej, obiektywnie sprawdzalnej podstawy
prawomocnej interpretacji, gtoszona przez Hirscha, Juhla® i wielu
innych badaczy - wzmocniona, w ich przekonaniu - przez teori¢ prag-
malingwistéw (zwlaszcza Paula Gricea i Johna R. Searle’a) znalazia
paradoksalnie antyintencjonalne zwieniczenie w propozycji zwolennikéw
nowego pragmatyzmu - Stevena Knappa i Waltera Benna Michaelsa.
Konkluzjg gloszonego przez nich stynnego sloganu o niemozliwosci zna-

*" The Critical Circle: Literature, History, and Philosophical Hermeneutics, Berkeley
1978.

** Por. G. Grimm, ktéry réwniei wprowadza pojecie ,intencjonalnosci tekstu”, w in-

nym jednak znaczeniu - jako olwariego semaniycznego potencjatu, op. cit.
63

Zob. R-A. Beaugrande, W. U. Dressler, Wstep do lingwistyki tekstu, przel A.
Szwedek, Warszawa 1990.

* 0p. cit., s. 297.

*® Juhl twierdzi, ze jesli zgodnie z owymi konwencjami, zdanie s w dziele literackim
moze znaczy¢ zaréwno p, jak i ¢, to s znaczy p, jesli autor zamierzyl, Zze s znaczy p
(op. cit., passim, np. s. 17).
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czenia bezintencjonalnego®® byto bowiem stwierdzenie catkowitej teore-
tycznej, metodologicznej i praktycznej bezuzytecznosci pojecia intencji:

w10, co tekst znaczy i to, co jego autor zamierzal, aby znaczylo jest identyczne i la
identycznosé odziera intencje z jakichkolwiek teoretycznych korzysci”; ,Pojecie intencji
jest niepotrzebne jako przewodnik wiodacy do praktyki”; ,ldea intencji jest nieprzydat-
na, poniewaz nie pomaga w dokonaniu wyboru miedzy procedurami krytycznymi"”

Natomiast dyskusyjne - rzecz jasna - racje Beardsleya przeciw ,tezie
tozsamosciowej” (istnienie tekstéw bezautorskich, a zatem bezintencjo-
nalnych - np. generowanych przez komputer i senséw niekontrolowanych
przez Swiadomos¢ oraz historyczna zmienno$¢ znaczen stéw), sformuto-
wane po raz pierwszy w artykule Textual Meaning and Authorial Mea-
ning (1968) byty niemal niczym wobec powodzi zdroworozsadkowych,
antygrice'owskich gtéwnie, przyktadéw, przy pomocy ktérych adwersa-
rze (niekoniecznie zdecydowani antyintencjonaliSci) obalali formute iden-
tycznoSci ,znaczenia moéwigcego” i ,znaczenia wypowiedzi’. Nie przeko-
nywal argument o ostatecznym rozstrzygnieciu watpliwosci przez jawnag
deklaracje intencji - sporny zwlaszcza w odniesieniu do dzieta literac-
kiego - ktéremu przeciwstawiano teze o ,nieskoficzonym regresie”
takich deklaracji®®.

Najwigcej oporéow budzity niejasno i niekonsekwentnie okreslane rela-
cje miedzy intencjonalnym i konwencjonalnym oraz kontekstowo-sytua-
cyjnym aspektem znaczenia.

wJezeli to prawda - pisali Dickie i Wilson - Ze zrozumienie znaczenia lingwisty-
cznego jest Zrédlem wiedzy o intencjach méwiacego, to wiedza o intencjach méwigcego
nie moze byé irédlem wiedzy o lingwistycznym znaczeniu pod grozbg popadnigcia w
btedne koto™®”,

*% Zob. The Impossibility of Intentionless Meaning, [w:] Intention and Interpreta-
tion...

°"'S. Knapp i W. B. Michaels, [w:] Against Theory: Literary Studies and the New
Pragmatism, ed. by W. J. T. Mitchell, Chicago 1985, ss. 19, 101, 104.

“* G. Dickie i W. K, Wilson, op. cit., s. 238. Autorzy przytaczaja tu sporo znanych
juz przyktadéw niemoznosci zrozumienia Zle albo niejasno wyrazonych intencji i oczywi-
§cie wymyélaja wilasne; por. C. Lyas, Wiligensteinian Intentions, [w:] Intention and
Interpretation...

** Op. cit., s. 242.
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I trudno tym twierdzeniom - odnoszacym si¢ giownie do definicji
»znaczenia werbalnego” proponowanych przez Hirscha - nie odméwié
stusznosci.

Z drugiej strony przeswiadczeniu Beardsleya o réznicy miedzy inter-
subiektywnie poznawalnym znaczeniem tekstu literackiego a autorskim
znaczeniem intencjonalnym przeczy¢ moze fakt, iz ich rekonstrukcji
stuzg czesto te same dane intra- i ekstratekstualne’'. Odnositoby si¢ to
m. in. do rozumienia tekstu zgodnie z jezykowymi normami i konwen-
cjami czasow jego powstania, a taka rozsadna praktyke mozna juz, zda-
niem Jana Osterberga, uznaé za postepowanie intencjonalistyczne’, czy
do zwyczajnych procedur sytuowania tego tekstu w ramach korpusu
wypowiedzi autora itp. W tym Swietle uwaga Beardsleya:

ojesli dwie rzeczy sa rozne, to znaczy jesli s one rzeczywiscie dwoma, a nie jedng
rzecza pod dwoma nazwami [...] to dowéd na istnienie i nature jednej nie moze byé
doktadnie tym samym, co dowéd na istnienie drugiej”’ .

oznaczat moze albo catkowity brak respektu dla opisanego powyzej
postgpowania interpretacyjnego (zgodny z argumentacjay ,antytozsamo-
$ciowa”, ale niezgodny z obiektywistycznymi w gruncie rzeczy tezami
gloszonymi przez tego badacza przy innych okazjach), albo traktowanie
intencji tylko i wylacznie jako kategorii czysto mentalnej - jako zamiaru,
ktory moze, ale nie musi byé¢ spetniony.

Z ,utekstowieniem” literackiej intencji wirtualnej, ktéra blizsza
bytaby wtasnie rozpowszechnionemu rozumieniu intencji jako zamiaru,
celu, zamystu, checi czy pragnienia, mamy do czynienia w rdznego
rodzaju, mniej lub bardziej bezposrednich, auto-meta-wypowiedziach.
Wspieranie, czy choéby konfrontowanie z nimi wnioskow wyprowadzo-
nych z analiz samych tekstéw jest po dzi§ dzien zjawiskiem w praktyce
badawczej tak nagminnym, ze zapewne interpretatorzy zdziwiliby sie
mozliwym z punktu widzenia antyintencjonalistycznej ortodoksji oskar-

70

Validity in Interpretation, New Haven and London 1967, s. 27- 3lI, 44-5],
269-274.
L Dotyczy to takie kryteribw oceny trainosci takiej rekonstrukeji, np. takich, ktére
H. Markiewicz przedstawil w referacie O [alsyfikowaniu interpretacji literackich,
wygloszonym na ubieglorocznym Zjeidzie Polonistéw (Warszawa, maj 1995).
72 .

Op. cit., s. 106.
s Aesthetics..., s. 26.
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ieniem o popelnienie gorszacego intentional fallacy™. Gérard Genette
uwaza, iz deklaracje intencji sq najwazniejsza funkeja paratekstéw (kté-
rych ,milczacym credo i Zywiotowa ideologia” jest przeswiadczenie o
stusznosci autorskiego punktu widzenia), takich m.in. jak przedmowy
i postowia’®. Nie jestem wszakie pewna czy stuszne jest traktowanie
wszelkich zewnatrztekstowych autokomentarzy jedynie w kategoriach
zamiaru, zgodnie z niemal powszechng wsréd badaczy sklonnoscig do
przypisywania im efektéw mistyfikatorskich oraz asumpcjg o niezdolno-
sci pisarzy do zdystansowania si¢ wobec wtlasnego dzieta, oddzielenia
tego, co chciato si¢c w nim powiedzie¢ (intencja wirtualna) od tego, co
si¢ powiedzialo. W wigkszosci wypowiedzi tego typu autor stara sie
przeciez wylozyé (wyttumaczyé, zinterpretowaé) w trybie dyskursywnym
intencje wpisane w tekst, juz w nim zaktualizowane - z obawy, ze
zostang one niezauwazone, niezrozumiane albo wrecz pogwalcone, lub -
np. w przedmowach do reedycji utworu - na podstawie wiedzy, ze tak
wtasnie si¢ stato. Jedynym przeto miejscem, w ktérym ujawniajg si¢
intencje czysto wirtualne sa komentarze do dziet planowanych lub nieu-
koficzonych oraz dyskursy o charakterze programowym’®. Mozna tu
rowniez uwzglednic to, co na gruncie krytyki genetycznej okreslane jest
mianem przedtekstu (avant-texte)’.

Nie tylko wszakze w tym wymiarze intencja wirtualna moze znalezé
si¢ w polu uwagi badacza literatury. Wracam teraz do problemu intertek-

™ Jako przyktad szczegdlnie charakterystyczny postuiyé tu moize ,sprawa Gombro-
wicza”; zob. artykul pod takim tytulem napisany przez J. Slawinskiego, [w:] Teksty i
teksty, Warszawa 1990 (pierwodruk ,Nurt” 1977, z. 2); por. K. Klosifiski, rec. z: J. Ja-
rzebski, Gra w Gombrowicza, ,Pamietnik Literacki” 1987, z. 4. W artykule: Przybos:
najwiecej stow (,Teksty” 1975, nr 1) M. Glowinski zwrdcit uwage na podobne zniewole-
nie badaczy pragmatyczno-perswazyjnymi walorami teoretycznych wypowiedzi autora
Sponad. Przedstawione w tym artykule analizy kilku - stale obecnych w twdrczosci
Przybosia - a opartych na redundancji figur poetyckich (takich jak apozycje, oboczne
peryfrazy, nagromadzenie synoniméw i wyrazer bliskoznacznych) dowodza, Ze powsze-
chnie aprobowane jako definicja tej twdrczosci ,programowe hasto «najmniej stéw» w
praktyce przeksztatcito sie w «najwiecej stow»” (s. 51-52).

% Zob. Seuils, Paris 1987, s. 375, 205-208.

’® Por. podstawowa bibliografia przedmiotu [w:] D. Szajnert, Poetyka autokomenta-
rza?, [w:] Poetyka bez granic, pod red. W. Boleckiego i W. Tomasika, Warszawa 1995.
" Zob. S. Jaworski, Krytyka genetyczna we Francji, [w:] Kryzys i przetom... i ten-
ze: Pisze, wiec jestem, Krakéw 1993; Z. Mitosek, Krytyka genelyczna, [w:] Teorie
badan literackich... W kregu tego kierunku powstaja zdaniem badaczki koncepcje
mogace - podobnie, jak niektore odlamy intertekstualizmu - ocali¢ ,kategorie zamiaru
autorskiego, intencji tworczej, $ladéw tworzenia” (Intertekstualnosé, op. cit., s. 339).
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stualno-intencjonalnych gatunkéw i wszelkich form wypowiedzi nie
wprost. W nich wtasnie wyrdzniajace je atrybuty moga realizowaé sig
w odbiorze niejako przez aktualizacje wirtualnosci, albo tez przez presu-
ponowang wiedze o wirtualnej celowosci semantycznej, jak np. w przy-
padku tropow.

W Pierre Menardzie, autorze Don Kichota aktywizowany jest zaré-
wno wirtualny, jak i aktualny aspekt intencji. Mozna natomiast zaryzy-
kowaé twierdzenie, ze problem abstrakcyjnego znaczenia samego tekstu
(Don Kichota) jest tam zawieszony (albo nawet uniewazniony), ponie-
waz poréwnywane sg dwa rézne znaczenia autorskie, a wiec skonkrety-
zowane.

* * %

Psychologiczne rozumienie intencji bylo przez diugie lata giownym
przedmiotem atakéw antyintencjonalistow. Taka wykladnig, nie do kornica
zreszta zgodna z tezami autoréw, rozpowszechnil stynny esej Williama
Wimsatta i Monroe C. Beardsleya, opublikowany po raz pierwszy w
1946 roku; taka - znana byla wczesniej z romantycznej zwlaszcza trady-
cji hermeneutyki, poddanej jak wiadomo krytyce przez Hansa-Georga
Gadamera’®, a pozniej przez Paula Ricoeura’. Teoria ta stanowi jeden z
najmocniejszych punktéw oparcia dla przeciwnikow wiaczania wiedzy o
intencjach autora do procesu poznawania dziela literackiego. Tym bar-
dziej dziwi¢ moga stowa zapisane przez Ricoeura w rozprawie pt. Egze-
geza i hermeneutyka, gdzie uznaniu autora za jedna z funkcji tekstu
towarzyszy deklaracja, iz nie znaczy to,

.ze nalezy zrezygnowaé z wykrycia intencji danego autora; jesli o mnie chodzi, nie
zdotalbym pojaé tego, czym méglby byé jakis tekst bez autora, tekst, ktéry nie bytby
napisany przez kogos™*’

Stwierdzenia te niewatpliwie zaakceptowatby E. D. Hirsch, trakto-
wany jako sztandarowy intencjonalista, ktéry sam za takiego si¢ nie
uwaza z tej racji, Zze - przynajmniej deklaratywnie - konstruuje swojg
koncepcje ,obowigzywania” interpretacji na fundamencie Husserlowskiej
teorii znaczenia. Przytaczajac wypowiedZ Ricoeura (z intencja oczywi-

'® Problematycznosé hermeneulyki romaniycznej i jej zastosowanie do historyki:
[w:] tegoz Prawda i metoda, przel. B. Baran, Krakéw 1993.

" Zadania hermeneutyki, przet. P. Graff, [w:] tegoi Jezyk, tekst, interpretacja, War-
szawa 1989.
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Scie alegacyjna) postuzytam si¢ chwytem, po ktéry w sporze o role
intencji w literaturoznawczej interpretacji z réwnym zapatem siegaja
obie jego strony. Szczegélng satysiakcje sprawia dyskutantom wykorzy-
stanie w funkcji argumentu - obnazajacego lub rzekomo obnazajacego
peknigcia jakiej§ teorii - cytatu z pism autora, ktéry moze petnié¢ role
autorytetu dla przeciwnikéw, a nie tylko takiego, ktérego poglady sa
aprobowane przez nich samych. Ucieka si¢ do tej metody w artykule pt.
Intention rowniez Annabel Patterson, zajmujgca w zasadzie neutralng
pozycje wobec racji obu stron konfliktu. Za najmniej bowiem pokorna,
sposrod podejmowanych dotad, prébe ,zdefiniowania pojecia intencja i
jego funkcji w badaniach literackich najblizszej przysztodci™' uwaza ona
te, ktora podjat Paul de Man. W Allegories of Reading przyznaje on -
co jest poparte odpowiednimi cytatami, ,iz dekonstrukcyjny impuls jest
czasami pokonywany przez intencjonalno$¢ wbudowang w samg struk-
ture naszych jezykéw”?, a nawet, ze przez dekonstrukcje tekstu Prousta
Lprobowat przede wszystkim przyblizy¢ si¢ do bycia doktadnym czytelni-
kiem tego, co autor zapisat w porzadku zdania”®®’. Wczesniej zas, wspo-
minajac o roli, jaka dla amerykanskiego dekonstrukcjonizmu odegraty
nie tylko poglady Jacquesa Derridy, ale i Michela Foucault, autorka pisze:

*" Przel. S. Cichowicz, [w:] J. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o
metodzie, Warszawa 1985, s. 334. Na temat intencji psychologicznej i semantycznej,
intencji autora i tekstu, znaczenia autorskiego i znaczenia slownego tudziez ,bledu
intencjonalnego” i bledu absolutyzacji tekstu; zob. tez. Teoria interpretacji, dyskurs i
nadwyzka znaczenia, przel. K. Rosner, [w:] fezyk, tekst, interpretacja... Por. Herme-
neutyka i interpretacja dzieta literackiego. 111 (rozprawy R. E. Palmera, P. Ricoeura,
M. Dascala i E. Leibirieda), ,Pamietnik Literacki” 1992, z. L.

*! A. Patterson, op. cit., s. 145.

** Ibidem.

** Ibidem: por. P. de Man, Allegories of Reading. Figural Language (in Rousseau,
Nietsche, Rilke, and Proust), New Haven and London 1979, s. 17. Rzeczywisty antyin-
tencjonalizm de Mana zyskal, zdaniem wielu badaczy, fatalne uzasadnienie, po ukazaniu
sie stynnego artykutu pt. Yale Scholar’s Articles in Nazi Paper (,New York Times”,
1987) odstaniajgcego tajemnice okupacyjnej przesztoSci profesora. Spokojng analize pod-
stawowych pytan debaty (dotyezgeych takich kategorii jak intencja, autorytet, biografia,
odpowiedzialno$é, dzieto i autobiografia) zwiazanej z tym biograficznym odkryciem,
przeprowadzil - bez triumfalnie uogdlniajacych wnioskéw - Sean Burke w zatytulowa-
nym: The Deaths of Paul de Man prologu do swojej ksiazki The Death and Return of
the Author. Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and Derrida, Edingurgh
1993. Zob. tez. M. Korzeniewicz, Doktryna i szarlataneria, ,Teksty Drugie” 1993, nr 1.
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+Co najmniej czesé uroku [jego] teorii anonimowego dyskursu musiat stanowié fakt,
ze jednym mocnym uderzeniem pozbyt sie on probleméw zwiazanych z zagadnieniem
ironii i parodii [...], niekoficzacych sie rozréznien miedzy autorem konkretnym a impli-
kowanym, miedzy persong i sprawcad, maska i mitologizowana auto-reprezentacja, mie-
dzy znaczeniem werbalnym i tekstualnym, langue i parole; miedzy znaczeniem i sen-
sem, migdzy Swiadomymi i nieSwiadomymi, illokucyjnymi i perlokucyjnymi intencjami
oraz miedzy intencjami, motywami i celamiJ;,,,]. Jednak - konkluduje Annabel Patterson

"

- odrzucenie problemdéw nie rozwiazuje ich™ .

Nie odrzucili tych probleméw autorzy, pochodzacych z réznych lat,
studiéw zgromadzonych w zbiorze On Literary Intention. Jednakze
antyintencjonalnos¢ w wersji literaturoznawczej nigdy nie posiadata ta-
kiego filozoficznego prestizu, jaki przydali jej Foucault i Derrida®®. Nie
posiadata go miedzy innymi ze wzgledu na swa niejednorodng estety-
czno-hermenutyczna, choé¢ zawsze antyromantyczng geneze, uwiktania
w spory pojeciowo-terminologiczne i obiektywistyczny normatywizm,
oraz historyczny, w gruncie rzecz dos¢ ograniczony, kontekst zwiazany
z kulturg modernistyczng i metodologicznymi koncepcjami New Criti-
cism. Nie zyskaly go nigdy réwniez wystapienia tych badaczy, ktorzy
uznawali rézng zakresowo warto$¢ heurystyczna pojecia intencji, mimo
(a moze z powodu?) ich osadzenia w obrebie fenomenologii - jak to robit
E. D. Hirsch®® - czy przez odwotania do tez wypracowanych na gruncie

®% A. Patterson, op. cit., s. 144.

*% Ibidem. Stosunek do kategorii intencji to, jak pisze J. Culler, ,kwestia wytaniajaca
si¢ raz po raz w pracach poswieconych Derridzie” (Dekonstrukcja i jej konsekwencje
dla badan literackich, przel. M. B. Fedewicz, .Pamietnik Literacki” 1987, z. 4, s. 262).
sZdaniem Derridy [...] intencje moZna uwazaé za szczegélny wytwér czy efekt tekstual-
ny, wyosobniony przez krytyczne odczytania, efekt, poza ktéry tekst zawsze jednak
wykracza. Intencja [...] to nie jest co§ uprzedniego wobec tekstu, co decyduje o jego
znaczeniu, lecz waina organizujgca struktura wskazana przez odczytania odrdzniajace
jawng linie rozumowania od innej, utajonej, ktéra ja obala.” (s. 264) Oto jedna z inter-
pretacji tego, co mozna by nazwaé intencjq znaczeniowa Derridy odnoszaca sie do ,per-
spektywy” czy ,usytuowania” pojecia intencji w jego dyskursie. O stanowisku Derridy
wobec intencji zob. tei: R. Nycz, Teoria interpretacji: problem pluralizmu, [w:] Tek-
stowy Swial..., s. 91; wspomina tez o tej kwestii A. Burzynska, Dekonstrukeja: proba
krytycznego bilansu, [w:] Po strukturalizmie. Wspotczesne badania teoretycznolite-
rackie, pod red. R. Nycza, Wroctaw 1992, s. 48-49. Por. wnikliwe studium S. Burke'a,
op. cit., zwlaszcza s. 138-150.

*¢ Zob. Validity in Interpretation... Wolla, jakiej zdawatoby sie¢ dokonuje E. D. Hirsch
w pozniejszej pracy: Three Dimensions of Hermeneutics, ,New Literary History” 1972,
nr 3 (przedruk w zbiorze” On Literary Intention; przektad polski P. Parleja: Trzy
wymiary hermeneutyki, [w:] Wspétezesna teoria badan literackich za granicq...., t. 1V,
cz. 1) przy blizszym wejrzeniu okazuje sie pozornym tylko odstepstwem od gloszonej
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teorii aktow mowy, jak to czynili m.in. A. J. Close, G. Hough, M.
Pecham, Q. Skinner®’, a nawet - poddajacy antyintencjonalizm precyzyj-
nej analizie logicznej - P. D. Juhl*®. Zwtaszcza w przypadku wypowiedzi
zebranych przez D. Newtona de Moling méwi¢é mozna o dosé¢ bezcere-
monialnym - choc¢by dlatego, ze ich autorzy nie wykraczajg w swoich
rozwazaniach poza poziom trudno weryfikowalnej ogélnosci - obchodze-
niu sie z mysla takich analitykéw jezyka, jak J. L. Austin, H. P. Grice,
P. F. Strawson czy J. R. Searle i ich nastepcy®’. Jezeli nawet zatozymy,
ze na gruncie tych koncepcji znaleZ¢ mozna wystarczajace racje do tro-
pienia intencji ,pozorowanych” aktéw mowy zawartych w dziele literac-
kim, to (demonstrujac zarazem swoje przywigzanie do tezy o ,obecno-
$ci” w nim jakich$ instancji nadawczych) musimy pamietaé¢ m.in. o tym,
ze np. ,udawane” intencje podmiotow przedstawionych moga by¢ rdzne
od intencji autora implikowanego i autora empirycznego"’.

W odniesieniu zatem do przywotanego tu na wstepie opowiadania,
probowatam jedynie dociekaé wewnetrznie sprzecznych intencji Pierrea
Menarda, ktérego wypowiedzi sg w tekScie przytaczane, oraz intencji
narratora. Zatailam natomiast - w celu sprawniejszej prezentacji lanso-
wanej przeze mnie hipotezy interpretacyjnej - narzucajace si¢ juz przy
pierwsze] lekturze opowiadania sposirzezenie o wyraznym, ironicznym

przez niego teorii uprawomocniania interpretacji. Hirsch stwierdza jednak, Ze zasa-
dnoéé - jej norma - ,jest [..] oparta na preferencji wartosci, nie za$ na koniecznosci
teoretycznej” (ibidem, s. 136). Sam - wspierajac sie niewiara w mozno$é substancjalnego
rozroznienia miedzy literatura a nie-literaturg - propaguje w odniesieniu do intencji
autora respektowanie ,etyki jezyka” opartej na tzw. golden rule (kiérej tres¢ najprosciej
mozna wyrazi¢ maksyma: ,Nie czyi drugiemu, co tobie niemito”, majaca rodowéd bib-
lijny [Ksiega Tobiasza, 4, 16]). Na ten sam fakt respektu dla intencji znaczeniowej
zawartej we wiasnym dyskursie leoretycznym i lekcewazeniu tworcow dziet literackich
zwraca uwage A. Patterson (op. cit., s. 144-145).

*T Zob. odpowiednio: Don Quichote...; An Eighth Type of Ambiguity; The Intentio-
nal? Fallacy?; Motives, Intentions and the Interpretation of Texts, [w:] On Literary
Intention...

o Op. cil.

** Niektére watpliwosci zwiazane z prointencjonalnym uruchamianiem tego kontekstu
przedstawitam w artykule: Jeszcze o ,biedzie intencyjnosci”..., s. 40-46. por. E. Lob-
sien, The ‘intentional fallacy’ revisited: on lohn Searle’s ,Intentionality’, [w:] ,Com-
parative Criticism”, ed. by E. S. Shaffer, vol. 7.

" Problematyczno$é koncepciji literaturoznawczych zwiazanych z teoria akiéw mowy
dotyczy takich m. in. zasadniczych kwestii jak zastosowanie teorii do badania makro-
struktur czy odréznienia wypowiedzi ,normalnych” i ,nienormalnych”. Zob. W. Tomasik
w artykule: Teoria aktéw mowy (Od ,etiolacji” do ,ideologii szczero$ci”), [w:] Po
strukturalizmie...
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dystansie, z jakim osoba narratora traktowana jest przez podmiot autor-
ski. Zataitam tez przypuszczenie, ze przewrotna manifestacja zdecydo-
wanie pozytywnej opinii, jaka Pierre Menard mial o swoim przyjacielu
Valéry'm moze obejmowaé réwniez jego lekcewazace poglady na temat
sprawdziwego” - autorskiego sensu tekstu”, a to obalatloby twierdzenie
o decydujacej roli intencji autorskiej w procesie réznicowania znaczen
pierwszego i drugiego Don Kichota. Prawdopodobna jest réwniez i taka
hipoteza, ze Pierre Menard uznajacy - jak chcial narrator opowiadania -
prawomocno$¢ nieskoriczonej ilosci interpretacji ,odnawiajacych poten-
cjat semantyczny utworu”’? ograniczal, tak jak wielu tworcéow rzeczywi-
stych (a inaczej niz Paul Valéry), zakres czytelniczej swobody w odnie-
sieniu do swego wihasnego dzieta® .

*' O konsekwencjach, jakie dla identycznodci dwéch Don Kichotéw ma fakt ich réz-
nego autorstwa (,identyczno$é osiggnieta réznymi drogami moze przybieraé rézne
postaci” - C, Ch.) oraz o niezbywalnej roli, jakq w procesie tworzenia petni pamietane i
zapomniane (,nic sie nie wymysla" - J. L. B.) rozmawial Borges - jako o glownej idei
(sktadniku intencji znaczeniowej) Pierre Menarda - z G. Charbonnierem (Entretiens
avec Jorge Luis Borges, Paris 1967, s. 112-113). Natomiast w autokomentarzu wygloszo-
nym podczas rozmowy z R. Burginem (Rozmowy z Jorge Luisem Borgesem, przel. M.
Kiobukowski, Gdarisk 1993, s. 34) Borges aktualizuje inny niZ tu eksponowany element
kontekstu pragmatycznego. Sytuujac problem po stronie lektury sankcjonuje zarazem
paradoksalng konkluzje przypisang narratorowi opowiadania. Paradoks (paradoksos w
sensie etymologicznym) wzmocniony jest tu datowaniem: ,Nimes 1939". W roku 1967,
kiedy to Borges rozmawiat z Burginem, wygloszony przezen poglad mégi juz uchodzic
za komunal. ,Estetyka Borgesa jest estetyka lektury, nie za$ pisania” - stwierdzal kate-
gorycznie R. Kalicki (Jorge Luis Borges, Warszawa 1980, s. 56). Bardziej przekonuje
mnie jednak traktowanie tej estetyki jako wzorcowej egzemplifikacji projektu ,czytania
- pisania”, tak jak to czyni G. Genette, Palimpsestes..., s. 359-364.

** H. Markiewicz, Interpretacja semantyczna dziel literackich..., s. 176.

' Za szezegélnie spektakularny (i zabawny) mozna uznaé konflikt, zwiazany z tym
zagadnieniem a dotyczacy kwestii literacko-ideologicznych, miedzy Stanistawem Lemem
(gloszacym w swych tekstach dyskursywnych hasta interpretacyjnego pluralizmu; zob.
Filozofia przypadku. Literatura w Swietle empirii, Krakow 1968) i Stanistawem Bere-
siem (operujacym kryterium materialéw zrodlowych). Jego szkic Socrealistyczne przy-
padki Stanistawa Lema (,Puls” 1990, nr 45) wywolal replike Lema: Rozwazania syl-
wiczne (,0dra"” 1992, nr 4). Beres skomentowal jg w Fikcjach Stanistawa Lema
(,Odra” 1992, nr 10). Dwa ostatnie teksty wyraznie wskazuja, ze spér o intencje zognis-
kowal sie na rdéinie przez autora i krytyka ocenianym temperamencie erotycznym dr
Nosilewskiej ze Szpitala Przemienienia.

Typowe i charakterystyczne sg tez dziatania Jerzego Kosifiskiego. W Uwagach autora
dolgczonych do Malowanego ptaka (przel. T. Mirkowicz, Warszawa 1990) najpierw ase-
kuracyjnie cytuje on Valéry'ego (dyskredytujacego autorskie interpretacje wlasnych tek-
stéw czy Scislej ich represyjne wobec innych odczytan uzurpacje), po czym prezentuje
nam autointerpretacje - odpowiedZ na rzeczywiste i domniemane czytelnicze wypacze-
nia intencji wpisanych w tekst powiesci.
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W zwiazku z tym byé moze nalezaloby, zgodnie z sugestia Annabel
Patterson, zrezygnowaé z ambicji tworzenia uniwersalistyczno-normaty-
wnych pro- i antyintencjonalistycznych teorii i skromnie zarezerwowac
operacyjne uzycie pojecia intencji znaczeniowej jedynie dla takich utwo-
réw, ktore w kategoriach intencjonalnych mozna ujmowaé, choéby dlate-
go, iz wiadomo, ze ich autorzy chca lub chceieli, by tak byty ujmowane?
Kazdej niemal autorskiej tezie o ,catkowitej nieprzystawalnosci dziatan
autoréw i czytelnikéw™** da si¢ wszakze przeciwstawi¢ bardziej lub
mniej zawoalowane wypowiedzi twércow, ktérzy nie godzac si¢ na
J$mieré autora” i zwigzane z tym hastem przeswiadczenie, ze jes|i
nie ma autora wszystko jest dozwolone 2z aprobatg
odnosza si¢ do wybranych interpretacji ich dziet, albo takiego - zgo-
dnego z porzadkiem tekstu odczytania - oczekuja.

JJest prawdziwa rzadkoscia - pisata na przyktad przed laty Urszula Koziol - Zeby
autor dostapit taski autentycznego partnerstwa ze swoim krytykiem, a wiec zeby w tek-
§cie krytycznym doczekal sie autentycznego dialogu prowadzonego z pozycji «rami¢ w
ramie» z wizja wylozong lub zaszyfrowang w utworze literackim, a nie - z pyszatko-
wato relacjonowanym «widzimisie» samego pana nadrecenzenta. Zeby glos pisarza i
glos krytyka byty jak dwa instrumenty prowadzace ten sam temat odmiennymi pozor-
nie torami melodycznymi, a przeciez zbieznie” "’

A moze nalezatoby pouczyc niektérych autoréw, Ze trwajg naiwnie na
straconych pozycjach, ze teoretyczny paradygmat, kiérego istotg bylo
przekonanie, ze w dziele mozna wylozyé¢ albo skryé jakies wizje zostat
odrzucony; w zwiazku z tym nie ma juz w nim nic do odkrywania -
odczytywania?

Najwieksze nieporozumienia zatem wynikaja tutaj, jak si¢ zdaje, z
nadmiernego uproszczenia czy wrecz demonizowania niektérych typow
tworczosci czy postaw twdrczych, czego przejawem jest postugiwanie
sie kwantyfikacja ogélng tam, gdzie powinno si¢ uzy¢ szczegolowej.
Praktyke taka mozna zaobserwowaé poczawszy od Platonskiej uwagi,
ze poetéw ,nawet zapytaé niepodobna, o czym méwia wiasciwie™® oraz
stynnej paradoksalnej i wielorako interpretowanej dewizy hermeneuty-

“* A. Burzydiska, Dekonstrukeja jako krylyka interpretacji, ,Ruch Literacki”

1985, s. 378.

*® Z poczekalni (wybdr [elietonéw) oraz Osobnego sny i przypowiesci, Krakow
1978, s. 126-127.

*% protagoras XXXII E, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 91.
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cznej: ,nalezy rozumieé autora lepiej, niz sam si¢ rozumial™®’ poprzez
réwnie stynne, budzace furi¢ Hirscha, porownanie dzieta literackiego do
pikniku, na ktéry ,autor przynosi stowa, a czytelnik znaczenia” z Ana-
tomy of Criticism N. Fryea® (co dobrze wyraza wielokro¢ przywoty-
wana formuta:; lauteur est mort; vive le lecteur), a skoniczywszy na
dowolnie wybranej tezie dekonstrukcjonistycznej, gdzie jeszcze bardziej
ogranicza si¢ autorskie prerogatywy. Mamy tu juz do czynienia - przy-
najmniej w zbanalizowanych, popularnych ujeciach - z degradacja wszel-
kiej podmiotowo$ci, zar6wno nadawczej, jak i odbiorczej. W parze z
twierdzeniami tego typu ida zdania o, réznie rozumianej (niekoniecznie
psychoanalitycznie), nieSwiadomosci procesu tworczego, z gory wyklu-
czajace myslenie o tekstach literackich w kategoriach przystugujacych
im intencji z racji wiazania tychze z dziataniami czysto racjonalnymi®’
Tak, jak gdyby nie byto niezwykle rozbudowanego tzw. ,retorycznego”
nurtu twoérczosci i analiz, ktore wykazuja, ze nawet te utwory, ktore
przywyklo sie uwazaé za rezultat impulséw podswiadomosci czy
Uécriture automatique, podlegaty (przynajmniej na poziomie dyspozyciji)
przemyslanym, swiadomym i celowym dzialaniom konstrukcyjnym.
W powstatym przed laty eseju Droga nadrealizmu Jan Kott pisat:

JTradycje mistyfikacji w poezji francuskiej zbyt sa zywe i silne, aby wszystkie
wyznania pisarzy braé¢ za dobra monete. A gdybyémy nawet uznali, Ze rzeczywiscie tek-
sty surrealistyczne pisane sgq «mechanicznie» i bez kontroli intelektu, musielibysmy i tak
dojé¢ do wniosku, ze «pod$wiadomosé» Bretona, Eluarda, Tzary i ich wspéttowarzyszy
jest tak zatruta tradycjami literackimi, ze jej poetycka eksploatacja do zadnych odkry¢

Pl
nie moze doprowadzi¢” .

*" Jest to psychologistyczna formuta F. Schleiermachera - powlérzona péiZniej

przez A. Boeckha, H. Steinthala i W. Diltheya, a przed Schleiermacherem wystepujaca u
J. G Ftchiego i I. Kanta; zob. H-G. Gadamer, op. cit., s. 149.

* Ow passus, w ktérym Frye z szyderczej prawdopodobnie uwagi o Boehmem
czyni pozylywna regute odnoszaca si¢ do wszystkich bez wyjatku tekstow literackich,
postuzyt Hirschowi jako negatywne motto do 1 rozdziatu Validity..., zatytutlowanego:
Obrona autora; por. M. Peckham, op. cit., s. 149.

0 spornej kwestii intencji nieSwiadomej, ktéra wymaga osobnego omdwienia,
pisali m. in. E. D. Hirsch (Validity..) i P. Juhl (Interpretation...) odréiniajacy sensy
intendowane (niekoniecznie zwiazane ze $wiadomoscia) i planowane (uSwiadamiane). Na
aktywne w procesie pisania ,wirtualnosci tekstowe”, niezaleine od indywidualnej inten-
cji uzytkownika jezyka, zwracal uwage S. Jaworski (op. cit.). Zob. tez J. Pluciennik,
(Presupozycje, intertekstualnosé i co§ ponadio..., [w:] Poetyka bez granic....), ktéry
porusza, niestychanie tu istotne kwestie réznego rodzaju jezykowych automatyzmow,
m.in. w duzej czesci nieSwiadomych mechanizméw presuponowania.

% J. Kott, Pisma wybrane, t. 1: Wokét literatury, wybér i uktad T. Nyczek, War-
szawa 1991, s. 25-26.
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I jakkolwiek zdania te stanowia fragment tekstu demonstracyjnie nie-
chetnego wobec nadrealistycznego mitotwérstwa to pdiniejsze badania
potwierdzaja czeSciowo ich prawdziwosé'".

Sadze zatem, ze w wielu sytuacjach mozna, méwigc stowami Umberto
Eco, ,z tekstem w dloni”'"* wykazaé¢ - mimo wszystko - mylnos¢ inter-
pretacji roszczacych sobie pretensje do prawdziwosci, a nie uwzgledniaja-
cych wpisanych w 6w tekst intencji czy wrecz gwatcacych tekstualnie
ugruntowane strategie albo dyrektywy odbioru'*. Dyrektywy te odno-
sza sie rowniez do zakresu mediatyzacji intertekstualnej, ktéra powinna
zapewni¢ prawomocnos§é (czy choéby, jak powiada Nycz, lokalne uprawo-
mocnienie) interpretacyjnym hipotezom'"*. Natomiast w odniesieniu do
dokonafi z zalozenia odrzucajacych mozliwos¢ falsyfikacji pozostaje byé
moze oddaé¢ sie Barthesowskiej ,rozkoszy tekstu” tak interpretujacego,

106

jak interpretowanego'®”.

%" Zob. np. M. Beaujour, La poétique de lautomatisme chez André Breton, “Poé-

tique” 1976, no 25; L. Jenny, Litiérature et simulation, Ed. Belin, Paris 1990, gdzie w
podrozdziale La parole singuliére, autor stwierdza m.in., Ze ,automatyzm parole pozo-
staje w surrealizmie na wolnosci kontrolowanej” (s. 155). Wspomniane podziaty miedzy
Jretorycznymi” i ,nierelorycznymi” metodami tworzenia moga tez przebiegaé - i najcze-
Sciej przebiegaja - jakby w poprzek twoérczosci pisarza. Tak jest np. w przypadku
Czestawa Milosza, ktory jest w stanie opatrzyé autorska interpretacjq niektére swoje
utwory, o innych za§ milezy, bo jak twierdzi, powstaly one wtedy, gdy pozostawal w
mocy dajmoniona; (zob. m.in. R. Gorezynska [Ewa Czarnecka], Podrézny swiata. Roz-
mowy z Czestawem Mitosza. Komentarze, Krakéw 1992, passim.

""* Dopicki na marginesie ,Imienia rozy”, [w:] tegoz Imi¢ rézy, przel. A. Szy-
manowski, Warszawa 1987, s. 593.

'""* Opisywane wszechstronnie w czasach, gdy panowalo zapotrzebowanie na ,poe-
tyke odbioru”, rozumianego jako odpowiedZ na ,apele” czy ,zadania” dla (idealnego)
czytelnika. Warto tu dodaé, ze wyniki prowadzonych w jej ramach szczegélowych ana-
liz nie zostaly zakwestionowane. W artykule Liryka w swietle komunikacji (przet. J.
Faryno, ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 3) J. L. Lewin nazywa intencjonalnym wlasnie
ten aspekt czy punkt widzenia przy rozpatrywaniu tekstéw, dotyczacy ,obszaru seman-
tyki «glebi» (intencjonalnej)”, w ktérym bierze si¢ pod uwage: ,«w jakim celu» zostal
ten tekst stworzony i kio jest «przewidywany» jako jego czytelnik; z aspektem tym
zwiazane sa takie postacie, jak «implikowany autor» [...] oraz «implikowany czytelnik»
[.]" (s. 279). Zauwazalny obecnie, zwlaszcza wsréd mlodszych odbiorcéw, renesans
zainteresowania ta problematyka zawdzigczamy, nieco spoznionej publikacji ksiazki
U. Eco, Lector in fabula. Wspétdziatanie w interpretacji tekstéw narracyjnych, przel.
P. Salwa, Warszawa 1994.

'"* Prébe intertekstualno-intencjonalnej interpretacji utworu literackiego podjetam
w eseju ,Kukutcze jajo z mysli przodkéw”. O ,Noli me tangere’ Urszuli Koziot, L6dZ
1995.

195 Zob. R. Barthes, Le plaisir du texte, Paris 1973.
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Oczywiscie efektem interpretacji stawiajacych sobie za cel dotarcie -
niewatpliwie trudne - do prawdopodobnego czy hipotetycznego znaczenia
tekstu w pierwotnej sytuacji komunikacyjnej bedzie tego znaczenia, przy-
najmniej chwilowe, unieruchomienie. Bedzie nim stlumienie jego poten-
cjalnej wieloksztattnosci i ostabienie mocy impulséw ptynacych z odmien-
nych od zZrédtowego kontekstéw - czyli swego rodzaju redukcjonizm'®®.
O redukcjonizmie innego rodzaju (redukcjonizmie z narcystycznym pod-
tekstem) méwié jednak mozna réwniez w sytuacji absolutyzowania hory-
zontéw i perspektyw odbiorczych. Jego Zrodlo tkwi z jednej strony w
,dogmatycznym sceptycyzmie historycznym” (nawiasem méwiac teza, ze
doktadna rekonstrukcja historyczna to cel nieosiggalny, jest rownie nie-
mozliwa do udowodnienia jak jej przeciwienstwo;)'’’; z drugiej - (i to
stanowisko coraz bardziej sie rozpowszechnia) w niezgodzie na przyzna-
nie semantyce tekstu statusu przedinterpretacyjnego obiektu. Zatoze-
niom tym towarzyszy czesto, jawne lub utajone, normatywne przeswiad-
czenie, ze znaczenia, ktére daje si¢ obecnie wyczyta¢ z tekstu powsta-
tego w przesztoéci, lub raczej aktualnie ,wezytad” w 6w tekst, majg zde-
cydowanie wigksza warto$é (sa ,lepsze”, ,glebsze”, ,bogatsze”), niz te
przypisane mu przez autora - z reguly nieatrakcyjne dla wspélczesnego
odbiorcy, co paradoksalnie swiadczyloby na korzySc tezy, ze znaczenia
autorskie sg jednak dostepne.

W wielu jednak przypadkach rozsadny intencjonalista winien, jak
sadze, poprzestaé na stwierdzeniu o nieokreslonosci znaczenia zamie-
rzonego - winien opanowaé nietatwa sztuke przyznawania si¢ do wias-
nej bezradnosci.

%% 7darzaja sie jednak przypadki, w ktérych jawne zlekcewazenie autorskiej inten-
¢ji uniemozliwi aktywizacje wartosci bez jej uznania niedostepnych. Tak ma sie rzecz na
pewno z osobliwym utworem W. Faulknera, zatytutowanym Dzikie palmy. Sktadaja sie
nafi dwa niezalezne fabularnie, przeplatajace sie opowiadania: tytutowe i Stary. Osad
niektérych krytykéw i wydawcéw o braku zwiazkéw obu tekstéw doprowadzit do tego,
7e wydawano je albo osobno, albo w jednym tomie, ale pieczolowicie rozdzielone. Prak-
tyka ta ulegta zmiennie dopiero po interwencji samego Faulknera, kiory zwrocil uwage
na wspélny krag spajajacych opowiadania, alegorycznie ujmowanych zagadniefi oraz na
zasade kontrapunktu - podstawe ich zestawienia. Wtedy tez wigzi te zostaly poddane
analizie przez krytykéw; (zob. m.in. F. Lyra, William Faulkner, Warszawa 1969; Fould
Moldenhauer, Unity of Theme and Structure of ,The Wilde Palms”, [w:] William
Faulkner. Three Decades of Criticism, Michigan 1960; W. J. Slatoif, Quest for Failure.
A study of William Faulkner, New York 1960; P. Swiggart, The Art of Faulkner’s
Novels, Austin 1963).

"7 E_D. Hirsch, Trzy wymiary hermeneutyki...
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Chciatabym zatem zadeklarowaé swoj ciepty dystans do rozszalatego
w anglojezycznej zwtaszcza literaturze pro- i antyintencjonalistycznego
sporu. Nie czujac sie jednak dostatecznie przekonana (i przygotowana)
do tego, by by¢ w tym sporze strong, nie sadz¢ zarazem bym miala, jak
Pierre Menard, ,boska skromnosé [...] gloszenia idei Scile sprzecznych
z mymi whasnymi”. Do§é dotkliwie bowiem odczuwam konflikt miedzy
preferowanymi wartosciami (kwestia dochowania ,wiernosci” autorowi,
elementarnego szacunku wobec jego dokonari) a naukami ptynacymi nie-
kiedy z uwaznej lektury tekstow literackich i metaliterackich. W gruncie
rzeczy przekonuje mnie teza o zasadniczo normatywnym charakterze
tego sporu'®®. Byé moze Jan Osterberg nie myli si¢ upatrujac - jak wielu
innych badaczy - jego rzeczywistych Zrédel w zawtaszczeniu przez oba
stronnictwa terminu interpretacja”, niezdolnego do wyrazania celow,
jakie sobie stawiajg. Dla poczynan antyintencjonalistéw wtasciwsza byta-
by, jego zdaniem, nazwa - ,eks-terpretacja”, a intencjonalisci mogliby
sprecyzowaé swoje zadania méwige o ,deterpretowaniu” tekstu'"’.

Tymczasem zdeklarowani adwersarze okopujq si¢ na ogét na swoich
pozycjach, z gory odmawiajac stronie przeciwnej jakichkolwiek racji.
Jednakze znane sg tez Swiadectwa zmiany nastawienia pod wplywem
perswazyjnych mocy cudzych argumentow. Gary Iseminger, wychowany
- jak przyznaje - w duchu nowokrytycznym, a wiec zdecydowanie anty-
intencjonalnym, opowiada w Przedmowie do Intention and Interpreta-
tion o wrazeniu, jakie wywarta na nim lektura Validity in Interpretation
i zwigzane z tezami tej ksiazki dyskusje z filozofami i teoretykami litera-
tury, ktore zadecydowaly o przewartoSciowaniu jego dotychczasowych
pogladéw i, przede wszystkim, o zakwestionowaniu buficzucznej antyin-
tencjonalistycznej formuty, wyrazonej stowami: ,None whatsoever!”.
Musze tu tez nadmienié o moim whasnym przypadku. Wychowana w
rezimie o mieszanej proweniencji fenomenologiczno-strukturalno-semio-
tyczno-hermeneutycznej z niejaka konsternacja odnotowywalam, jak
kolejne lektury nadkruszaty podstawy moich, zdawatoby si¢, niewzru-
szonych antyintencjonalistycznych przekonan.

Na koniec dodam, iz niektére ze sformutowanych tu tez i pytan
mogtly sugerowa¢ moje nie tylko anty-, ale tez ante strukturalistyczne

it zwigzku z tym musze odrzucié moja naiwnie optymisiyczng przeszta wiare w

mozliwosé¢ odnalezienia ,przestanek dla wyjasniajgcej problem teorii w praktyce inter-
pretacyjnej” (D. Szajnert, op. cit., s. 58), zapomniatam bowiem wdwczas o deformujacym
nacisku zalozen badawczych nie tylko na wiasne analizy, ale i na ocene efektéw
poznawczych cudzych dokonan analityczno-interpretacyjnych.

""" Zob. op. cil., s. 109.
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sympatie do sadéw uwazanych (przynajmniej w Polsce) za dawno zwery-
fikowane. Jednakie powtérzenie, ze wiedza o intencjach autora moze
mie¢ wartosé dla hipotez interpretacyjnych, poddane rewaloryzacyjnemu
dziataniu odmiennego kontekstu oraz odmienionych przez 6w kontekst
funkeji, przekracza przeciez swoje whasne granice i przestaje by¢ li tylko
powtdrzeniem.

L'INTERPRETATEUR DANS L'INDECISION OU DES HESITASIONS
DE LEX-ANTIINTENTIONNALISTE

(Resumé)

Cet essai concerne le probléme de l'intention d’auteur et son réle dans l'interpréta-
tion littéraire.

Comme point de départ jai utilisé ici l'analyse du paradoxe de Pierre Ménard
comme l'auteur du Don Quichotte du récit célébre du J. L. Borges. Ménard, comme on
sait, atiribue a son version du Quichotte un sens tout a fait différent de celui de
Cervantes malgré une ideniité rigoreuse dans leurs textes. Les sources de cefte
différence, je les pergois non seulement dans la proliférations des sens qui se produit
pendant le processus de la lecture, mais surtout dans le fait que les auteurs sont deux
personnes différents, et en conséquance les confextes de la production du texte et les
intentions semantiques sont aussi différents.

Le récit du Borges qui illustre parfaitement la régle “répétitions - différence”, était
trés souvent évoque par des intertextualistes, surtout par des parlisans du modele
global de l'intertextualité. La querelle entre ce modeéle global et le modéle plus restrictif
- qui limite l'espace intertextuel aux réferences intentionnelles et adressées au lecteur
comme I'élément structural de I'oeuvre - avait engagé également les théoriciens de la
littératures polonais. Et de cette fagon le probléme de l'intentionnalité a paru (au moins
indirectement) dans la théorie de la littérature polonaise. Dans ce contexie je consacre
un peu plus d'atiention aux genres nommés intertextuels, que proposerais de comp-
rendre comme les genres intertextuels - intentionnels. J'étands ensuite la sphére
heuristique de notion semantique et pragmatique de lintention sur l'interprétation de
toutes les significations non directes (suggerées, superposées, non littérales, figuratives,
métaphoriques, antitetiques etc.).

La querelle & peine présent en Pologne, entre les intentionnalistes et anti-
-intentionnalistes engage toujours les chercheurs, les critiques et les philosophes dans
les autres pays, surtout les anglophones. Je mentionne ici les étapes principales du déve-
loppement de cette querelle lieuées avec New Criticism, le structuralisme, I'herméneu-
tique, avec la théorie des actes de langage, avec le mouvement deconstructionniste et
avec Le Noveau Pragmatisme américain. J'appelle ici les livres et les essais les plus
importants concernants les problémes de lintention semantique d'auteur.
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Je me déclare enfin pour la thése de certains chercheurs affirmant que cette querelle
est irrésoluble théoriquement et que le choix d'une des options repose avant tout sur la
préférence de certaines valeurs. J'avoue quen raison de ces valeurs je m'incline a
l'opinion des intentionnalistes.



